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إن موضوع فقه العلاقة مع غير المسلم» أكان منتميًا إلى دين معين أو 
غير هنتم » هو من أهم موضوعات الفقه الإسلامي» التي يفترض بالاجتهاد 
الفقهي المعاصر أن يتناولها بالبحث والدراسة» لكون هذه الموضوعات 
تيكل تحديًا كبيرًا أمام العقل الإسلامي المعني بأن يُظهر قدرة التشريع على 
إيجاد حلول لقضايا الاجتماع البشري» وتقديم منظومة صالحة لنظم 
العلاقات بين بني الإنسان على اختلاف أطيافهم وهوياتهم الدينية» وإدارة 
اختلافاتهم بغير لغة الحرب والسيف والقهر والغلبة» لأنها لغة عقيمة» ولا 
تصلح لبناء استقرار وسلم عالميين» وبغير منطق الاستعلاء والاستكبار 
والاستهانة بالآخرء لأنه منطق يذوس حقوق الإنسان ويؤسس للعقائل 
والتنابذ الدائمين. 


١‏ لماذا إعادة البحث في فقه العلاقة مع الآخر؟ 


وغنينٌ عن البيان أن الفتاوى والاجتهادات التي يستنبطها الفقيه ويتبناها 
ولا سيّما ما يتصل منها بحقوق الآخر والعلاقة معه لم تعد مجرد آراء يمكن 
أن تحبس بين غلافئ كتاب أو في نطاق خاصء» بل سرعان ما تنتشر في 
العالم ويتمّ تداولها وتناقلهاء ولا سيما في ظل الانتشار المعرفي الذي 
أحدتْئُه وسائل الإعلام والتواصل الاجتماعي» والأهم من ذلك أنها ليست 
مجرد آراء خاصة وشخصية في قضايا الدنيا والحياة» وإنما هي آراء تمثل 
الدين في نظر المتلقي» ويتم توقيعها باسم رب العالمين وتنسب إليه وتنفذ 


1 فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


باسمهء وهي أيضًا في الوقت عينه ليست مسائل وقضايا جزئية هامشية لا 
يتعدى أثرّها موضعّهاء وإنما هي مسائل حساسة وتعكسٌ تصور الدين عن 
الآخر وكيفية العلاقة معه» ومن هنا علينا أن نعي جيدًا خطورة الفتوى بشكل 
عام والفتوى في مثل هذه الأمور الحساسة التي تتصل بحقوق الإنسان بشكل 
خاص والتي تتسبب في حال مجانبتها للصواب بكوارث كبيرة اجتماعيًا 
ودينيا. 

والحقيقة أنه يكاد الإنسان يُصاب بالذهول عندما يرى أنْ العقل الفقهي 
في الأزمنة المتأخرة لم يعط هذا الموضوع المتصل بفقه العلاقة مع الآخر ‏ 
على أهميته وحساسيته ‏ حقّه من البحث والتمحيص والعناية» حيث بقي هذا 
العقل في الأعم الأغلب دائرًا في فلك التراث الذي أنتجه السلف وأسيرٌ ما 
أفتوا به من فتاوى» دون قيامه بمراجعة جادة تعيد النظر فيما أفتوا به وفيما 
ارتكزوا عليه في فتاواهم التي تنتقص من الآخر إلى حد تسويغ إهانته 
وإذلاله وسلب احترامه. 

ولهذا كله عقدنا العزم ‏ بعد أن انتهينا من بحوثنا حول فقه العلاقة مع 
الآخر المذهبي», والذي وفقنا الله تعالى لنشره ‏ على دراسة هذا الموضوع, 
أعني فقه العلاقة مع الآخر غير المسلمء إدراكًا منا لأهميّته وأن الانشغال به 
هو من الأولويات التي يفترض بالفقهاء وأهل الفضيلة العلميّة أنْ ينكبّوا 
عليها بحثًا ودرسًا وتحقيقّاء دراسة لا تستسلم لما قاله السلف بل تقرأ ما 
أتتجوه بغين. النقد لآ بعين التقديس+ لأن ها قدموه عخ منظومة فقهرة موروثة 
في هذا المجال يعتريه الكثير من النواقص والشوائب» وهو - إذا لم نسع إلى 
تطويره أو تغييره - لا يؤسس لعلاقات سويّة مع الآخر غير المسلمء بل إنه 
وفي ظل ما شهدته البشرية من وعي اجتماعي وسياسي ومن تطور في أنظمة 
الحكم لا يسهم ‏ بحسب كثيرين ‏ في التأسيس لنظام سياسي واجتماعي 
عالمي تسوده العدالة والمساواة بين أفراد المجتمع على اختلاف هوياتهم 
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ومذاهبهم» ولن يقدم تجربة نموذجيّة قابلة للاحتذاء» أو تحقيق ما يصبو إليه 
الإنسان من سلم عالمي واستقرار اجتماعي وسياسي بين الجماعات الدينية 
المختلفة. 

وسوف يكتشف القارئ والمطالع في صفحات هذا الكتاب أنْ الطابع 
العام الغالب على هذه البحوث هو الطابع النقدي» وهذا أمر طبيعي» في 
ظل وجود موروث فقهي ينحو - لأسباب عديدة سنذكر بعضها في التمهيد 
الآتي ‏ إلى التشدد في العلاقة مع الآخرء ويتجه إلى تركيز الفوارق وتعميق 
الفجوات وتقطيع الأواضير مغه وكآن الفقيه معنيئٌ بالتأصيل لفقه القطيعة 
والشقاق» من هنا وجدنا من الضروري والملحخ وضع هذا الموروث على 
مشرحة النقد لمحاكمته وفق منهج الاستنباط الفقهي الذي يعتمد بشكل 
أساسى على مرجفية الكثاب والسنة: 

وما اكتشفناه خلال رحلة البحث في هذا الموروث أنه لا يعكس الحقيقة 
فوق النقاش» وإنما هو في غالبه يمثل آراءً نظرية توصل إليها العقل الفقهي. 
وهذا لا يمثل حجة عليناء بل بإمكاننا تجاوزه فقهيًا كما تجاوزه الكثير من 
المسلمين عملباء فإن الملاحظ أن بعفى الفعاوى المشاد إلبها قل تجاؤورها 
وتعمّد التخلّف عن الالتزام بهاء بل لأنهم وجدوا ثقلا وصعوبة بالغة في 
التزامها وربما شعروا بأنها غير قابلة للتطبيق ما جعلهم يبررون لأنفسهم ترك 
العمل بهاء وقد يجاهرون في القول بأنهم غير مقتنعين بهذه الأحكام. 

ونحن نعتقد أنْ هذه الظاهرة» أعنى ظاهرة تجاوز المسلم عمليًا لبعض 
الفتاوى الشرعية انطلاقًا من عدم قناعته بهاء هي ظاهرة غير سوية وتفرض 
على الفقيه والداعية المسلميّن أن يفكرا فى أسبابها وفى إمكانية تلافيهاء فإِنٌ 
تجاوز المسلم ‏ عمليًا ‏ لفتوى دينية من هنا وفتوى دينية من هناك» 
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لإحساسه بثقلها قد ينمي لديه شعورًا بأن شريعته ليست قابلة للحياة 
والتطبيق» وفي حال أن العقل الفقهي لم يتسنّ له تجاوز هذه الفتاوى أو 
تقديم تفسيرات مقنعة لها فقد يتم استغلالها في الدعاية ضد الدين ويتسبب 
الأمر بنوع من الردة العملية عن سائر أحكام الشريعة. 

؟" ‏ الحاجة إلى تصنيفات منهجية جديدة للفقه والحديث 


بالعودة إلى الموروث الفقهي المتصل بالعلاقة مع الآخرء فإنّنا نلاحظ 
أن الفقهاء تعرضوا لأحكام العلاقة مع الآخر غير المسلم في ثنايا ومطاوي 
البحوث الفقهية المختلفة» وكان من الطبيعي أن تبقى هذه الأحكام متفرقة 
ومنتشرة في الموسوعات والكتب الفقهية» دون أن يلتفت إليها في كثير من 
الأحيان. وتناولٌ هذه الفتاوى ودراستها في السياق المذكور على الرغم من 
كونه مشروعًا ومبررًا من الناحية المنهجية وفقًا للمقاربة المعروفة والمشهورة 
لتصنيف الأبواب الفقهية؛ لكدّنا نعتقد أنْ الأمر يحتاج إلى مقاربة جديدة» 
تعتمد طريقة البحث الموضوعي الذي يعمد إلى بيان الموقف الفقهي 
المتصل بالآخر وحقوقه بطريقة متكاملة» تجمع شتات الفتاوى الفقهية 
المتصلة به فى محور واحدء. ومن ثم يعكف الفقيه على دراستها وملاحظة 
مداركها وتنقيح مبانيها وقواعدها العامة. وهذه المقاربة ‏ فضلًا عن 
مشروعيتها - تمتلك مبررًا قويًا يرجّحها على المقاربة التقليدية» وهي أنها 
تعكس الصورة الحقيقية المتكاملة عن رؤيتنا الفقهية والدينية تجاه الآخرء 
هذه الصورة التي قد تخفى ‏ ولو بشكل جزئي - على الفقيه”'' نفسه فضلًا 
عن غيره» نتيجة تشتت الفتاوى المذكورة وتوزعها في أبواب الفقه الكثيرة 
والمتباعدة. 


2000 ولا ننكر أن بعض الفقهاء قد يكون ملتفنًا للأمرء ولا سيما ممن هو ضليع بالأشباه 
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ومن هنا ارتأينا بحث الأحكام الفقهيّة الناظمة للعلاقة مع الآخر الديني 
في سياق واحد"""» لا لوحدة موضوعاتها واشتراكها في جملة من القواعد 
الفقهية فحسبء بل لكونها أيضًا تعكس رؤية الفقه الإسلامي تجاه الآخرء 
ناهيك عن أننا بذلك نريد أن نضع هذا التراث الفقهي المتصل بالآخر 
مجموعًا على طاولة البحث بهدف إلفات النظر الفقهي إلى ضرورة إعادة 
النقاش في الكثير من الفتاوى والاجتهادات التي يتشكل منها هذا التراث 
والتي قد أصبحت مسيئة للإسلام ومنفرة عنه. 


“ - الكتب والرسائل التي ألفت حول فقه العلاقة مع الآخر 

إن أدنى مراجعة لما كتب حول هذا الموضوع تبيّن صدق ما قدمناه عن 
ندرةٍ في الدراسات الفقهية التي تتناول الموضوع المذكورء حيث يلاحظ أن 
الدراسات المستقلة حول ذلك قليلة جدًا ويعود تاريخ بعضها إلى قرون 
غابرة» من قبيل كتاب «أحكام أهل الذمة» لابن القيم الجوزية» وهو من 
أوسع الكتب في هذا الشأن» وكتاب «أحكام أهل الذمة» للشريف جعفر بن 
إدريس الكتاني (57؟7١‏ - 777١ه)ء‏ وهناك كتاب «حقوق أهل الذمة» لأبي 
الأعلى المودودي وهو صغير ولا يتضمن مقاربة فقهية للموضوع. هذا في 
المكتبة السنية» أما عند الشيعة» فلم نر كتابًا مستقلا في هذا المجالء إلا ما 
حكاه العلامة المتتبع الطهراني في الذريعة من وجود كتاب باسم «توضيح 
المسائل في أحكام أهل الكتاب والكفار»» وهو للمولى محمد تقي بن 
محمد حسين الكاشاني نزيل طهران والمتوفى بها في (١771١ه)7".‏ والظاهر 
أن الطهراني نفسه لم ير الكتاب» وإنما نقله عن فهرس مؤلفات صاحبهء 
فلعله لا يزال مخطوطًا. 


)١(‏ وهذه الطريقة اعتمدناها في كتابنا «فقه العلاقة مع الآخر المذهبي»» وكتاب «الولد غير 


الشرعي في الإسلام» وغيرهما. 
() الذريعة إلى تصانيف الشيعة» ج5» ص 5940. 
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أجل. هناك رسائل خاصة ألفت في بعض الأحكام الفقهية المتصلة 
بالآخر الديني» من قبيل: الرسائل المؤلفة حول طهارة أو نجاسة أهل 
الكتاب» وهي بالعشرات كما لا يخفى على من راجع كتاب الذريعة؛ 
وسنذكر خلال البحث ما ألف منها في الانتصار للقول بالطهارة. 

وهناك أيضًا الرسائل المؤلفة حول مسألة حرمة أو حلية ذبائح أهل 
الكتاب» وهي كثيرة جذا أيضّاء ومن أوائل الفقهاء الشيعة الذين ألفوا في 
ذلك الشيخ المفيد»ء فإِنَ له رسالة في حرمة ذبائحهمء وكذلك فإنْ للشيخ 
البهائي رسالة في الحرمة» وهما مطبوعتان. 
؟ - خريطة البحث في فقه العلاقة مع الآخر غير المسلم 

من المفترض - بحسب طبيعة الموضوع - أن يكون بحثنا في فقه العلاقة 
مع الآخر بشكل عام وفق المنهجية العالية: 
أ تحديد من هو الآخرء وهذا بحث مفصل فإِنْ الآخر تارة يكون منتميًا 
إلى شريعة دينية (أهل الكتاب)» وأخرى يكون غير م: منتم إلى الدين» 
كالمشرك أو الملحد أو الربوبي”". 
ب - تأصيل القواعد التي تنظم فقه العلاقة مع الآخر. 
بعد الفراغ من هذين المبحثين الهامين التمهيديين» يفترض أن نتناول 
بالبحث والدراسة المسائل المتصلة بفقه العلاقة مع الآخر على النجو 
التالي : 

أ فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع الآخر. 

ب - فقه الجهاد والعلاقات السياسية مع الآخر. 


)١(‏ الربوبيون: جماعة دينية تؤمن بالله تعالى» ولكنها لا تؤمن بالرسل فضلًا عن المعاد 
والشرائع» وقد عرفت في علم الكلام باسم البراهمة» وهذه الجماعة آخذة في زماننا 
بالانتشارء وقد كتبنا في تفنيد أفكارها بحنًا مستقلًا وقد طبع تحت عنوان: «عالم دون 
أنبياء! قراءة نقدية في الفكر الربوبي». 


١١ المقدمة‎ 


ت - فقه شعائر وعبادات الآخر. 

ج ‏ فقه المعاملات والعلاقات المالية مع الآخر. 

ح - الفقه الجنائي والقضائي المتصل بالآخر. 

خ ‏ فقه الذبائح والأطعمة والأشربة المتصلة بالآخر. 

إلى غيرها من الموضوعات التي تحتاج إلى سلسلة طويلة من الدراسات 
البحثية» والتي نسأل الله تعالى التوفيق لبحثها وتقديم ما ينفع على هذا 
الصعيد. 

وفي هذا الكتاب الذي نضعه بين أيديكم سيكون الكلام منصبًا على «فقه 
العلاقات الاجتماعية والمُدنية مع الآخرا» مع أنْ مراعاة المنهجية تفترض 
أن يسبقه إلى الطباعة والإخراج بحثان أساسيان» وهما: تحديد وتعريف 
الآخرء وبيان القواعد الناظمة لفقه العلاقة معهء ولكنْ لاعتبارات تنظيمية 
أقدمنا على إخراج هذا البحث قبل غيره إلى عالم الطباعة والنشر. 
هه - عناوين البحث في هذا الكتاب 


وهذا الكتاب مؤلف من مدخل وثلاثة أبواب على التفصيل التالي : 
مدخل: رؤية عامة حول الفقه الاجتماعي والعلاقات الاجتماعية مع 
الآخر 
© الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة 
آولةة جاينة الك ريني والاشياعات الققيية إذادها 
ثانيًا : أدلة النجاسة على طاولة البحث التحقيقي 
© الباب الثاني: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر 
١‏ في كيفية التعاطي مع غير المسلم في المجالس والطرقات 
أولا : التصدير في المجالس 
ثانيًا : التضبيق عليه في الطريق 


فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


١‏ السلام على غير المسلم ومصافحته 
أولًا: حكم السلام عليه 
ثانيًا : حكم رد السلام عليه 
الثا: مصافحة غير المسلم 

 *‏ فى الهدايا والصدقات 
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أولًا: التهادي معه/إهداؤه وقبول هديته 
ثانيًا : الصدقة على الفقير غير المسلم 
5 - مشاركة غير المسلمين في الأفراح والأتراح 
أولا: تهتئة غير المسلمين في أفراحهم ومناسباتهم 
ثانيًا : حكم تعزية الآخر 
ثالنًا: حضور جنازة غير المسلم وحضوره في جنائزنا 
رابعًا: إبداء الشماتة بالآخر 
ه الاستغفار والدعاء له وعليه 
آولا: الاسسقان لثير العبلم 
ثانيًا : الدعاء عليه 
ثالئًا : الدعاء له 
5 الصداقة وعلاقات الجوار والأرحام 
أولة: الصداقة معهم: حكمها وحدودها 
ثانيًا : علاقات الجوار والأرحام 
* - التخاطب مع غير المسلم 
أولًا: الخطاب التكريمي/التكنية 
ثانيًا : الخطاب التكريمي/ المدح 
نالًا:“الخطاب المحقيرى السب 


المقدمة 
© الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدُني مع الآخر 
١‏ دخولهم إلى الأماكن المقدسة: 
أولاة الساجد 
ثانيًا : المسجد الحرام 
ثالثا: الحرم المكي 
رابعًا: المشاهد المشرفة 
؟ ‏ سكناهم في بلاد الحجاز والجزيرة 
- وضعية بيوتهم داخل المدينة 
4 دفنهم في المقابر 
وتجدر الإشارة أخيرًا إلى أن هذه البحوث هي في الأساس محاضرات 
ألقيناها على طللاب العلوم الدينية» ونحن كالعادة نقيّد ونكتب دروسناء 
وهذه كانت حصيلة ما كتبناه» مع ما أجريناه عليها من توضيحات 
وتعديلاات. 
نسأل الله تعالى أن يعيننا على فهم واستنطاق كلامه. وكلام رسوله 
والأئمة من أهل بيته #كه» بما يبلغ بنا إلى معرفة معالم دينه وحقائق 
شريعته» إنه ولي التوفيق. 


حسين أحمد الخشه: 
سحر ليلة /ا١‏ من شهر رمضان المبارك. من عام 5آه 


مدخل 
رؤية عامة حول الفقه الاجتماعي 
والعلاقات الاجتماعية مع الآخر 


١_الفقه‏ الاجتماعي 

 "‏ العلاقات الاجتماعية مع الآخر: مبادئ وأسس 

“"' - لقراءة جديدة في فتاوى القطيعة 

؛ - العلاقات الاجتماعية مع الآخر الديني من منظار تاريخي 


)0( 
الفقه الاجتماعي 


١‏ الخطاب التشريعي في دوائره الثلاث 

لا يخفى أنْ الخطاب القانوني الشرعي ليس منحصرًا بالفرد كما يعتقد 
أو يتخيّل كثيرون» بل إِنْ هذا الخطاب له ثلاث دوائر يستهدفها بالتكليف» 
والدوائر هي : دائرة الفردء ودائرة الدولة» ودائرة المجتمع. 

وتوضيحًا لذلك أستعين بذكر المثال التالي: وهو أن المسؤولية عن 

إعالة الفقير تقع ‏ بحسب التأمل في النصوص الدينيّة ‏ على عاتق ثلاثة 

أ الأفراد. وهم هنا الآباء وإن علوا حيث يلزمون بالنفقة على أبنائهم» 
والأبناء يلزمون بالنفقة على الفقراء من آبائهم وأمهاتهمء وكذلك 
الزوج حيث يلزم بالنفقة على زوجته. 

ب - الدولة» فإِنْ من واجب الدولة بأجهزتها المختصة أن تعيل الفقراء 
والمحتاجين من بيت المال» وقد خصص التشريع الإسلامي جزءًا 
من ميزانية الدولة لمثل هذه الحالات» ومن يقرأ عهد علي نَل إلى 
مالك الأقسر مهد أن للدولة الكقر ممق التكاليف والعسؤوليات 
الملقاة على عاتقها. 

ت - المجتمع» والمسؤولية هنا تتوجه إلى الأمة» من خلال مؤسساتها 
وهيئاتها الأهلية بالعمل على سد الخلل والنقص الاجتماعي» 
وذلك عند عدم قيام الدولة لسين أو لأغثر بمسؤولبياتياء ولا 
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نتحدث عن مسؤولية أخلاقيّة فحسب بل مسؤولية شرعية إلزامية» 
فالأمة مسؤولة عن سد الخلل في الجسم الاجتماعي وإذا تقاعست 
فإنها ستسأل عن ذلك أمام الله تعالى. 
إن ما يعنيه ذلك أن المجتمع له شخصيّة اعتباريّة مستقلة ومغايرة 
لشخصية الفردء وللدولة ‏ أيضًا ‏ شخصيتها الحقوقية المختلفة عنهما. 
وهنا تبرز أهمية العمل على تحديد العلاقة بين هذه الدوائر الثلاث» 
فهل هي علاقة طولية» بحيث يبدأ الأمر بالفرد فإن عجز أو تقاعس انتقلت 
المسؤولية إلى الدولة» وفي حال عجز الفرد أو تقاعسه عن القيام بواجبهء 
وكذا تخلف الدولة أيضًا عن القيام بواجبهاء تبرز مسؤولية المجتمع» أ 
العلاقة بينها هي علاقة عرضية؟ هذا سؤال مهم ويحتاج إلى متابعة» ليس 
هذا موضع البحث فيها"". 
وقصارى القول: إِنْ الفقه لا يمكن أن يُحبس في الدائرة الفردية» ولا 
أن يقتصر الفقيه على الاشتغال في خصوص الدائرة الفردية ويهمل الدائرة 
الاجتماعية» أو الدائرة الحكوميّة» لأنْ النص الديني يتناول كل هذه الأبعاد 
أو الدوائر الثلاث. 
وعليه» فانخراط الفقيه في عمليّة الاجتهاد والتنظير للفقه الاجتماعي ‏ كما 
فقه الدولة ‏ ليس خيارًا له» بل هو من مسؤولياته» لأنْ حركة الاجتماع البشري 
تحتاج هي الأخرى إلى تقنين وتشريع » كما يحتاج الفرد إلى ذلك. 
وقد تطرح في هذا المجالء» وفي سبيل إثراء البحث الفقهي» فكرة 
التتخصص في المسارات الفقهية المشار إليهاء ليكون لدينا فقيه في الفقه 
الفردي» وآخر في فقه الدولة» وثالث في الفقه الاجتماعي.. وهذه الفكرة 
إنما تكون مقبولة شريطة أن يكون الفقيه ملمًا ‏ على مستوى الملكة والأهلية 


م أن 


)١(‏ راجع كتاب: من حقوق الإنسان في الإسلام» ص59 7”١‏ و5١٠‏ وما بعدهاء وقد أشرنا 


هناك إلى سبشد هذا اسيم السؤوابات الدالف المقتان إلبهنا : 
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- بكل مجالات الفقه ومساراته وأبعاده» ومجتهدًا في قواعده العامة» ولديه 
رؤية فقهيّة متكاملة عن هذه الأبواب والمسارات وحدودها وضوابطهاء لأنْه 
لآ يمكن الفصل بهذه الطريقة الحادة بين تلك الأبواف» يسبب العداخل 
الكبير في أدوات الاستنباط ومصادرهء والترابط بينها. 


؟-الجديد فى الفقه الاجتماعى 


والسؤال الذي يطرح نفسه هنا: هل لدينا فقه اجتماعي؟ وما المقصود 
بالفقه الاجتماعي؟ وما فرقه عن الفقه الفردي؟ وهل الفقه الاجتماعي غائب 
فعلّا عن حركة الاستنباط الفقهي حتى يطرح على بساط البحث باعتباره من 
الموضوعات المستجدة والملحة؟ أليست الكثير من أحكام الفقه الإسلامي 
هي أحكام اجتماعية بامتيازء وعلى رأسها أحكام الأسرة» والأحكام 
الداعية إلى صلة ومساعدة الآاخرين» وإدخال السرور على قلوبهم» ومشاركة 
الآخرين في أفراحهم وأتراحهم. وكذلك أحكام أخرى قد نشير إليها؟ إذا 
فما الذي يمكن إضافته في هذا المجال تحت عنوان الفقه الاجتماعي؟ 

أعتقد أنْ ما يمكن طرحه كأمر جديد تحت عنوان الفقه الاجتماعي 
عمومًا وفقه العلاقات الاجتماعية مع الآخر الديني خصوصًاء هو عدة 
أهون: 

الأمر الأول: أن يصار إلى وضع باب خاص في الفقه لدراسة أحكام 
الفقه الاجتماعي» تمامًا كما يفترض أن يكون لدينا باب لدرس أحكام الفقه 
الاقتصاديء, أو الفقه السياسي» أو فقه البيئة”''» أو غير ذلك. وهذه الزاوية 
مهمة جدًاء وهي تتصل بقضيّة إعادة تنظيم الفقه وتبويبه وتصنيفه» الأمر 
الذي سوف يسهم في إطلاق عجلة الفقه بشكل عامٌ» وفي تلبيته لحاجات 


)١(‏ بتوفيق الله تعالى» صدرت لنا دراسة حول فقه البيئة فى كتاب تحت عنوان «الإسلام 
والبيئة» . 
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المجتمع المعاصرء لأنْ التصنيف يعطي الصورة الحقيقية للإسلام ورؤيته 
للحياة» وإنه لمؤسف حمًا أن يبقى التصنيف الحاكم لكل الدراسات الفقهية 
هو التصنيف الرباعي الموروث عن المحقق الحلي في الشرائع''"» وربما تمّ 
تعديله جزئيًا من قبل بعض الفقهاءء مع أنه ليس شيئًا مقدسًا ولا يظهر 
الصورة الحقيقية للفقه الإسلامي» وتغيب فيه الكثير من الأبواب والمطالب 
المهمة في ثنايا الأبحاث الفقهية. 

وكيف كانء ففي المرحلة الأولى من البحث يكون من المهم 
والضروري بمكان أن يصار إلى جمع شتات أحكام الفقه الاجتماعي» وهي 
كثيرة جدًا وتحتاج إلى جهد يعمل على تصنيفها ونظمها في باب خاص» 
ليسهل درسها وملاحظة قواعدهاء ناهيك عن معرفة مفرداتها المختلفة» 
فعلى سبيل المثال: إِنْ التشريع الإسلامي يدعو إلى الترابط والتواصل بين 
أبناء المجتمع» وهذا أمر لا تخطئه العين» فثمة أحكام تأمر بزيارة الأرحام» 
ومساعدة الإخوان» وإدخال السرور على قلوبهم ولقائهم ببشر... وتشييع 
جنازة المؤمن» ومشاركته في الأحزان والأفراح» وفي الوقت عينه فإِنْ ثمة 
أحكامًا تحظر كل ما يؤدي إلى التناحر والتقاطع والتدابر» فيحرم قطيعة 
الأرحام أو الإساءة إلى كرامات الآخرين أو الاعتداء عليهم» هذا بشكل 
عام» وهذه الأحكام بحسب ما نلاحظ لا تندرج في كتب الفقه المتداولة في 
باب واحدء بل إنك تجدها متناثرة في شتى الأبواب الفقهية» وهكذا يضيع 
التصور الإسلامي في المجال الاجتماعي في ثنايا الأبحاث المتفرقة» فلا بذ 
أن يصار ‏ كخطوة أولى - إلى تنظيم تلك الأحكام والفتاوى وإعادة تصنيفها. 

ثم إِنْ تصنيف الفتاوى الفقهية لا بدّ أن يوازيه تصنيف آخر لأدلتها 
ومداركهاء ولا سيما الروائية منهاء ما يستدعي إعادة تصنيف الأحاديث 


)١(‏ والأبواب الأربعة هي : العبادات» العقودء الإيقاعات» والأحكام؛ راجع : شرائع الإسلام» 
جك ص /. وحاشية الشرائع للشهيدك الثاني» صن 7 
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بتصنيف جديد وفق معيار يواكب التطور الذي شهدته الحركة الفقهية ويراعي 
معطيات الواقع المعاصر. 

وقد لاحظنا في سياق هذه الدراسة مدى العناء الذي يواجه الفقيه 
المعاصر الذي يرغب في بحث مسائل فقه العلاقة مع الآخرء غير المسلم 
وإبداء النظر الفقهي فيهاء ومرد هذا العناء إلى أنْ هذه المسائل غير مصنفة 
ولا مبوبة» لا هي كمسائل فقهية ‏ ولا مداركها وقواعدهاء ناهيك عن أن 
بعض هذه المسائل لا تزال بكرًا لم ينضجها البحث الفقهي بالتحقيق 
والمدارسة: 

الأمر الثاني: اكتشاف الرؤية العامة للفقه الإسلامي». فهل هي رؤية 
يغلب عليها الطابع الاجتماعي أم الطابع الفردي؟ 

أعتقد أنْ الباحث الخبير والمظّلع على الشريعة الإسلامية في أحكامهاء 
نصضوصها وفقاصدها» سوف يكعقف أنياء'قل واؤقت بين حاجيات القرد 
وحاجيات المجتمعء وراعت متطلبات كل منهماء مع ترجيح واضح 
لمصلحة الجماعة في حال التزاحم بينها وبين مصلحة الفرد» والحديث عن 
هذه الموازنة أو ترجيح المصلحة العامة على المصلحة الفردية هو حديث 
يندرج في صلب بحثنا حول الفقه الاجتماعي. 

أمّا فيما يتصل بتكوين هذه الرؤية الاجتماعية بخطوطها العامة» فلن 
يعجز الباحث الخبير في الفقه الإسلامي عن رصد جملة من الاتجاهات 
الأساسية والمحددات أو المؤشرات العامة» سواءً فيما يتصل بالاجتماع 
الإنساني والديني العام أو فيما يتصل بالاجتماع الإسلامي الخاص» مستعينًا 
ومنطلقًا ومعتمدًا في ذلك أعني في تكوين تلك الرؤية الاجتماعية ‏ على 
مخزون وافرٍ من النصوص والفتاوى الاجتماعيّة أو ذات البعد الاجتماعي» 
ومنها ما يتصل بالعلاقة مع الآخر غير المسلم. 

وعلينا في هذا السياق أن نشين إلى أن حضور البعد الاجتماعي في الفقه 
الإسلامي لا ينحصر فيما يصنف عادة بدائرة المعاملات والأنشطة الإنسانية 
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العامة» بل إنه يمتدٌ حتى إلى ذائرة العبادات» التي هي - وفق النظرة 
الأوليّة ‏ أعمال خاصة يؤديها الإنسان فيما بينه وبين ربه» ولكنّ التأمل 
يكشف عن حضورر البعد الاجتماعي فيهاء أليست الزكاة وفق التصنيف 
الفقهي من جملة العبادات؟ بالطبع هي كذلكء. ولكنها عبادة يحضر فيها 
البعد الاجتماعي ‏ وكذا الاقتصادي ‏ بشكل جلي. دغ عنك الزكاة» وخذ 
مثال الصلاة» فهي وإن كانت تعبّر عن حالة تواصل فردي وشخصي بين 
العبد وربّه» لكن مع ذلك نجد أنْ الإسلام أضفى عليها بعدًا اجتماعيًا خاصًا 
وحاكمّاء فمن جهة نراه قد حث على أدائها ضمن الجماعة» مع ما يعنيه 
الاجتماع من ضرورة مراعاة التناسق والتناغم بين المصلين من حيث قيامهم 
سويّة وجلوسهم كذلكء وما يرافق ذلك ويلازمه ‏ عادة ‏ من تعارف فيما 
بين المصلين وتواصل وتقارب. 

وهو - أعني التقارب والتواصل - مبدأ أساسي وهدف سام يسعى إليه 
الإبدلام ويعكيدة ويوكد عليه فى كل تعالينة السعصيلة ف تنظيم الاجقباغ 
البشري» وهكذا يحرص الفقه على هيئة الجماعة ويؤكد على أن لها حرمة 
خاصة.ء ولذا لا يجوز التشويش على الجماعة ولو بالصلاة فرادى. 

ومن جهة أخرى» لجد أن الآمر لأ يقق غسد دوه الترغيت والحث 
على الاجتماع في الصلاة» بل الأهم من ذلك أن هيئة الجماعة في الصلاة 
ليد تجو حاكبية تددم على ا داعام فهي ثُرتب وتفرض أحكامًا خاصة 
تتقدم فيها مراعاة الجماعة على مراعاة الصلاة ة عينهاء فيغتفر في الجماعة ما 
لا يغتفر في غيرها من النواقص والزيادات» فزيادة الركن أو نقيصته في 
الصلاة تكونان مبطلتين لكنهما تغتفران ويتسامح فيهما إذا كانت الصلاة 
جماعة. 

من الطبيعي أنْ تصنيف الفقه الاجتماعي فتوىّ ونصّاء وحكمًا ومدركاء 
مما تقدم الحديث عنه في الأمر الأول» سوف يعيننا ويساعدنا على بناء 
الرؤية العامة والصحيحة والمتكاملة حول الفقه الاجتماعي في الإسلام. 


مدخل: رؤية عامة حول الفقه الاجتماعى والعلاقات الاجتماعية مع الآخر ما 


الأمر الثالث: أخذ المصالح والمفاسد النوعية بعين الاعتبار في العملية 
الاجتهادية» بما يسهم في إخراج الفقه من سيطرة الذهنية الفردية» وعلى 
سبيل المثال: فإِنْ مما تسالم عليه القوم أن أدلة تحريم الإضرار بالنفس 
ناظرة إلى الضرر الشخصي لا النوعي» بمعنى أن المدار على حالة كل 
مكلف في نفسهء فإذا كان الطعام أو غيره غير مضر به فلا يحرم عليه» ولو 
كان مضرًا بعامة الناس. 

إلا أن للتأمل فيما أفادوه ‏ بل في هذا النمط من التفكير ‏ مجالًا 
واسعًاء لأنه يتحرك في إطار ذهنية الفقه الفردي التي تتعامل مع الشريعة بما 
هي نصوص تقدّمُ علاجاتٍ وحلولا لمشاكل الأفراد فحسبء دون الالتفات 
إلى أنّها تريد صياغة فقه للحياة الاجتماعية والإنسانية برمتهاء إِنّ أخذ البعد 
الاجتماعي في الحسبان يحتم علينا إعادة النظر في منهج قراءة النصوص 
واستنباط الأحكام. وعلى ضوء ذلك يمكننا التأمل في إحدى نتائج ذهنية 
الفقه الفردي» ومفادها: «أن الطعام أو الشيء الفلاني إذا لم يكن مضرًا 
ببعض الأفراد فلا يحكم بحرمته بشكل عامء ولو كان بطبيعته مضرًا بغالبية 
الناس»». فإن هذه النتيجة على خلاف ما عليه العقلاء في قوانينهم 
وتشريعاتهم». لأنهم ‏ أقصد العقلاء ‏ يراعون ويلاحظون في عمليّة التشريع 
والتقنين مصالح ومفاسد عامة الناس» دون ملاحظة الحالات النادرة» إلا 
كاستثناء» ولذا فهم يرون أن ما فيه ضرر عام فهو محرم على كل الناس» 
ويصدر قانون يمنع كافة المكلفين منه حتى لو كان البعض النادر لا يتضرر 
منه» وهذا التعميم يخضع لعدة اعتبارات أهمها ‏ مضافًا إلى مراعاة جانب 
الغلبة العقلائية ‏ الجانب التنظيمي» منعًا للالتباس وسوء التقدير ومحاولاات 
التذرع بالأعذار المختلفة بغية التهرب من تنفيذ القانون. 

وبالتأمل والاستقراء نلاحظ أن الفاح المقدس لم يبتعد عن هذا الخط 
في تشريعاته» فهو على سبيل المثال يُحرّم الصوم على المسافر رفعًا للحرج 


رو 


والعشقة» ارقن كان ريا عل شكر فكأ يع أميصار تقر زية الد يسك 
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لُْمْرَ وَلَا رْبِدُ بكُمْ لْمُيْرَ 4 [البقرة: 180]. وهو قد لاحظ في هذا الحكم 
غالبية الأفراد وقدّر ‏ بحق - أن السفر يوجب وقوعهم في الحرج والمشقة» 
مع العلم أن بعض الناس لا يقع في الحرج والمشقة إذا صام في السفر. 

وهكذا عندما نلاحظ تحريم أكل الطين المجمع على تحريمه عندهه”''. 
إن المستفاد من الأخبار أن تحريمه كان بملاك الضرر”"©» وقد جاء التحريم 
عامّاء مع أن البعض لا يضره أكله.. وهكذا الحال في الكثير من المواردء 
ومنها ترخيص الشيخ والشيخة بالإفطار في شهر رمضانء ومنها كافة الموارد 
التي نص فيها على حكمة الحكم لا علته» فإنَ الحكمة تعني أن هذا المعنى 
أو المغزى حيث إن وجوده في الأفراد غالبي» فإنه اقتضى التعميم في 
الحكم» حتى للحالات التي يخلو منهاء وليس لذلك من تفسير سوى أن 
الشارع ينيط أحكامه بالمصالح والمفاسد العامة. وبناء على عقلائية هذا 
المنحى في التشريع لا يبعد أن يكون التعامل مع النصوص بمنطق الحكمة 
التي تعمم الحكم حتى لحالات فقدها هو الأساسء بينما العلة التي 
تخصص الحكم وترفعه في حالات فقدها هي استثناء لا يصار إليها إلا 
بدليل واضح. 

وهذا يعني أننا سوف نستفيد قاعدة عامة تجعل المدار على النوع لا 
الفرد» وستكون نتيجة ذلك في المقام أنْ تناول ما كان ضرره عامًا وغالبًا 


)١(‏ قال ابن إدريس: «أكل الطين على اختلاف ضروبه حرام بالإجماع» لا ما خرج بالدليل..2؛ 
السرائر» اج ص8١‏ 207 ونص على الحرمة الشيخ الطوسى فى كتاب: النهاية فى مجرد 
الفقه والفتاوى» ص 209١‏ وكذلك من جاء بعده من العلماء ومنهم العلامة الحلى فى تحرير 
الأحكامء ج4» ص5550» ومختلف الشيعة ج4» ص ”27 وابن سعيد الحلي في الجامع 
للشرائع » ص 279١‏ وهكذا سائر الفقهاء. 

(؟) كما يستفاد من تعليل الحرمة بأن من أكله فقد أعان على نفسه أو شرك في دم نفسه. راجع 
الأخبار الواردة في ذلك: المحاسن للبرقي» ج7» ص550» والكافي» ج5")» ص2550 
ووسائل الشيعة» ج14؟» ص١37,‏ الباب 08 من أبواب الأطعمة والأشربة المحرمة. 
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محرم حتى بلحاظ من لا يتضرر به» دون أن ينفي ذلك الحرمة في موارد 
الضرر الشخصي أيضًا. 

وهذا المعنى سوف تترتب عليه نتائج كثيرة في الفقه. فالمريض الذي 
يضره الصوم» أو استعمال الماء للوضوء لا ينظر إليه كفرد» بل ينظر إلى 
جنس المريض» فإن كان مريض السكري مثلا - كجنس لا كفرد ‏ يضره 
الصوم سقط عنه» مع غض النظر عن هذا الفرد أو ذاك» وهكذا الحال في 
مسألة التدخين أيضّاء فحيث كان ضرره عامًا ونوعيًا فلا يبعد أن يحكم 
بحرمته حتى لو كان بعض الأفراد لا يضره التدخينء لسبب أو لآخرهء أو 
كان ضروه بالنسية إليه فنررًا ففياة ولا يعند.به. وهكذا الخال فى سائر 
الموارد. 


فواتد بناء الرؤية الاجتماعية فى الفقه الإسلامى 


أعتقد أن الحديف عن تكوين الرؤية الاجشاغية لما يبورة» وهر لبس 
حديثًا خطابيًا أو ترًا فكريًا وعديم الثمرة» كلاء بل إِنْ لتكوين هذه الرؤية 
الاجتماعيّة على ضوء الإسلام العديد من النتائج والآثار والثمرات» وإليك 
بعضها : 

أولّا: تقديم تصور متناسق ومتكامل عن الفقه الإسلامي: إِنَّ تكوين 
الرؤية الاجتماعية يسهم ‏ في الحد الأدنى ‏ في إخراج التشريع الإسلامي 
عن كونه مجرد أحكام متناثرة» غير مترابطة ولا واضحة الجدوى ولا بينة 
المعالم» إنه يخرجه عن ذلك ليقدّمه بصفته منظومة تشريعية متناسقة ومتكاملة 
ترمي إلى تحقيق غايات جلية» يتضح فيها دور الفرد ودور المجتمع 
والدولة» وهذا الأمر سينعكس إيجابًا في نفوس المسلمين» حيث إنه يعزز 
علاقتهم بدينهم وإيمانهم وثقتهم به» كما سيشكل داعية للإسلام أو دفاعًا 
عنه في وجه الأصوات التشكيكية الث تطاله-من كل اتجاه» وتتساءل عن 
جدواه؛ ومعلوم أنْ إنسان اليوم لا يمكن إقناعه بالمنظومة الفقهيّة الإسلاميّة 
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فلسفة فقهيّة توضح له روح التشريع ومقاصده وغاياته. 

ثانيًا: تقديم إطار موجه لحركة الاستنباط الفقهي: وهذه من أهم 
الثمرات في المقامء فإِنْ تشكيل الرؤية الاجتماعية الحاكمة في الفقه 
الإسلامي سيفضي إلى وجود مبادئ وقواعد عامة تتصل بحركة الاجتماع 
الإسلامي والإنساني» وهذه المبادئ تصلح موجّهًا لحركة الاستنباط 
الفقهي. بحيث يفترض أو يجدر بالفقيه في عمله الاجتهادي أن يأخذها بعين 
الاعتبار حتى لا تأتى فتاواه مصادمة لها. 

ثالثًا: تقديم ناظم لحركة الأحكام التدبيرية: فلو أن مشككّا رفض أن 
يكون لتلك الرؤية الاجتماعية ذور فى عمليّة الاستتباط الفقهى وصناعة 
الفتوى» فأعتقد أنه لا ينبغي التشكيك في أن يكون لها دور ناظم لحركة 
الأحكام التدبيرية الولايتية» فالحاكم الشرعي يفترض به بالإضافة إلى أن 
يكون بصيرًا بالواقع الاجتماعي ومعطياته المتجددة ‏ أن يراعي في أحكامه 
التدبيرية تلك المبادئ العامة التي تعتمد عليها الرؤية الإسلامية للاجتماع 
البشري أو الإسلامي. ومراعاة تلك المبادئ تتيح له في كثير من الأحيان 
تقديم مصلحة المجتمع على مصلحة الفردء وعلى سبيل المثال: له شقّ 
طريق عام في ملك الغير إذا كان ذلك يسهم في رفع مشكلة سير خانقة مثلاء 
فإِنّ مبرر هذا الاستملاك القهري لأرض الغير هو تقديم المصلحة العامة 
على مصلحة الأفراد عند التزاحم» وما ذكر في هذا المثال يمكن أن يطرح 
في نظائره. وعلى الفقيه أن يعمل على رسم وبيان الحدود الفاصلة بين حرية 
الفرد ومصلحة الجماعة» فإذا كان الفرد معتقدًا ‏ اجتهادًا أو تقليدًا - بشرعية 
بعض الأعمال كزواج الصغيرة مثلاء أو بإباحة بعض الطقوسء. كممارسة 
التطبير مثلاء وكان الحاكم الشرعي يرى من خلال المعطيات أنْ هذه 
الأعمال أو الطقوس مضرة بسلامة المجتمع الإسلامي أو مسيئة إلى صورة 
الإسلام» فإن بإمكانه أن يمنع منها. 


مدخل: رؤية عامة حول الفقه الاجتماعي والعلاقات الاجتماعية مع الآخر /33 
: دما هي أسباب غياب الفقه الاجتماعى؟ 

إن المتأمل في المسار الفقهي السائد عند فقهاء الإماميّة منذ قرون 
متعادية ودوك يان ثمة ركوذا كيرا أضاف بفركة الأسغاط: نما أمسسن لمتحي 
فقهي فردي مسيطرء وقد أخذ المنحى المذكور بالفقيه إلى أحضان الفقه 
الفردي» فغاب فقه الدولة» والفقه السياسي بشكل عامء وغاب فقه 
العلاقات الاجتماعية» وهذا الغياب ‏ بطبيعة الحال ‏ له أسبابه وظروفه» 
فغياب الدولة الإسلاميّة نفسها والتي تسير في قوانينها وأحكامها على ضوء 
مدرسة أهل البيت نك أسهم في غياب التنظير لفقه الدولة وفقه العلاقات 
السياسية مع الآخر لدى فقهاء الإمامية» كونه فقهًا خارج محل الابتلاء أو 
ليس له موضوع خارجيء وفي المقابل فقد أنعش ‏ هذا الغياب - الفقه 
الفردي» بما في ذلك الفقه الذي ينظم للفرد علاقته مع الدولة الظالمة أو 
الجائرة» الذي نجد وفرة في الحديث عنه (حكم الدخول في ولاية السلطان 
الجائر/حكم أخذ الهدايا منه/حكم الاجتزاء بما يُدفع إليه من الزكاة 
والخراج» حكم الصلاة والحج والصيام معه). 

أمّا غياب الفقه الاجتماعي فيما يخصٌ العلاقة مع الآخر غير المسلم 
فيعود لجملة أسباب» ويأتي على رأسها العاملان السياسي والثقافي : 

أولّا: العامل السياسي 

لا يخفى أنْ عوامل وأسبابًا مثل القهر والظلم والاستبداد المتمادي 
والعدوان المستمر والقائم على خلفيّة طائفية أو مذهبيّة قد دفعت 
بالأشخاص الذين يختلفون دينيًا أو مذهبيًا مع السلطة الجائرة إلى أحضان 
الانعزال والتقية وممارسة الشعائر ضمن بوتقة فردية خاصة» حرصًا على 
حفظ الحياة الفردية» وتوجسًا من الآخر وخشية من أن يحتوي أو يصهر 
الجماعة المستضعفة ضمن بوتقته» كما أن العوامل المشار إليها ‏ من جهة 
أخرى وفي الإطار الإسلامي ‏ أسهمت في إيجاد انكماش وانغلاق في 
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الذعييّة الفقهيّة لدى المذاغب المعارضة للسلطة» وهذا ها يفسو لبا كل هذا 
التراث الفقهي الذي ينظّر لفتاوى القطيعة مع الآخرء وقد لاحظنا أن في 
الفقه الإسلامي فتاوى أطلقنا عليها عنوان: فتاوى القطيعة» وهي الفتاوى 
التي تنزع عن الآخر المذهبي الاحترام» فتبيح سبّه ولعنه وغيبته» وتنزع عنه 
الأهليّة القانونية فلا تقبل شهادتهء وتنزع عنه الأهلية الدينية فلا يجوز 
الصلاة خلفهء وهكذا تمنعه من أخذ الزكاة مع أنها تؤخذ منهء إن هذه 
الفتاوى تفكك عرى الاجتماع الإسلامي» وقد تناولناها بحديث مفصل في 
كتاب فقه العلاقة مع الآخر المذهبي» فليراجعء, وذكرنا هناك أنْ ثمة 
أسبابًا”'' عدّة أسهمت في انتشار هذه الفتاوى» واستسهال إطلاقها وتقبلها. 


ثانا : العامل الثقافى 


إن حالة التقهقر الحضاري الذي أصاب الأمة أسهم في إنتاج جو فكري 
عام يتسم بحالة من الجمود والركود إن على الصعيد الفلسفي والكلامي أو 
على الصعيد الفقهى أو على صعيد الاكتشافات العلميّة أو غيره من 
ال صهدة. 


لقد انعكس هذا الجمود بشكل جلي على الفقه وأصولهء فغابت الرؤية 


: ومن أهم هذه العوامل التي تتصل ببحثنا هنا‎ )١( 

أولا : التنفيس عن الاحتقان المذهبي» فإنّ الشخص الذي يعيش في أجواء المظلومية والحصار 
والعزلة ويتعرض لصنوف التنكيل على خلفية مذهبية ضيقة سيعيش حالة حنق وغضب وحقد ضد 
الآخرء وهذه قد تتفجر في أي لحظة صراعًا مع الآخرء وهنا تلعب أساليب اللعن والسبّ 
والشتم والغيبة دورًا في شفاء الغيظ وتنفيس الاحتقان الداخلي لدى الأشخاص. وهذا التنفيس 
يبدو في هذا السياق حاجة نفسيّة للمضطهّد لأنه يخفف من غلوائه وينفس به عن غضبه. 
ثانيًا : أجواء العزلة والحصارء وتلعب أجواء العزلة والحصار والمطاردة التي تعيشها جماعة 
معينة مع ما يرافق ذلك من منع الجماعة المضطهدة من نشر فكرها بين أتباعها أو تجديد خطابها 
على أساس علمي متين» تلعب دورًا كبيرًا على هذا الصعيدء بما قد يدفعها إلى شيطنة الآخر 
ونزع الحرمة لشدّ عصب أتباعها وحمايتهم من الذوبان والتلاشي. 
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المقاصدية» وبغيابها اتكمشت ذهنية الفقيه وسادت النظرة القردية الحاكمة 
في أصول الفقهء وأقصد بها النظرة التي لا ترى إلا مكلمًا ومخاطبًا واحدًا 
فقطء. وهو الفردء فلم ير الأصولي أن ثمّة مكلفًا آخر بالخطابات الشرعية» 
وهذا المكلف هو الهيئة الاجتماعية أو الهيئة الحكومية». وأن هذا المكلف 
يختلف عن الفردء ولكل واحد منهما تكاليفه الخاصة» وحوصر العقل 
الفقهي بمسلمات وثوابت ومشهورات مع أن الكثير منها مما لا أصل لهء 


وسادت الذهنية التعبدية في التعامل مع النص» مما أشبعناه بحنًا في مجال 
>. 200 
مده 


الفقيه ومهمتا التفكيك والإصلاح 

إن أمامنا مهمتين رئيستين للخروج من حالة الركود المشار إليها والتي 
ابتلي بها العقل الفقهي» وهما مهمتا التفكيك والإصلاح» وهاتان المهمتان 
نحتاجهما ليس فقط بغرض تصويب المسار الفقهي بل والكلامي 
والتاريخي : 

وربما استخدم البعض هنا مصطلح الهدم والبناء» ولكني لا أحبذ هذين 
المصطلحين» لأن الهدم يختزن معنى إسقاط البناء برمته بهدف إعادة بنائه 
مجددّاء ولا أعتقد أن الأمور بلغت هذا الحدء ولذا استعضت عنه بمصطلح 
التفكيك». والذي سيتضح المقصود به. 

1 -ميمة النقد والفكيك7 

والمهمة التفكيكيّة» هي في غاية الأهمية» وحاجتنا إلى التفكيك تنبع من 
أن عقولعا الثقافية قد أضانيا الكثي من العحسر والقليس والسموةه 
)١(‏ راجع كتاب: أبعاد الشخصية النبوية. 


() لا أقصد بمصطلح التفكيك هنا ما رمزت إليه الكلمة في الآونة الأخيرة من إشارة إلى مدرسة 
خاصة في طريقة فهم المعارف الإسلامية. 
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وسيطرت عليها العديد من العقد التاريخية والنفسية والعصبية.. التي كبلتها 
وأعاقت انتاجيتهاء ولذا فهي تحتاج إلى جهد فكري يعمل على رصد ما 
أصابها من أضرار في الدرجة الأولى» ومن ثم يتبعه جهد تفكيكي نقدي 
يعمل على حل تلك العقد والتخلص من آثارهاء بما يزيل الصدأ عن تلك 
العقول ويعيدها إلى حيويتها ونبضها الاجتهادي. وذلك لن يتم إِلَّا بتفعيل 
الثقافة النقدية» ثقافة الاختلاف» والرأي والرأي الآخرء ثقافة ##وَإنَا أو 
يام مَل هُدَى وف صَكَلٍ 4 [سبآ : 14]. نعم إننا بحاجة إلى عقل 
اجتهادي يعيد النظر في كل موروثنا الكلامي والفقهي. لا تغرّنكم كل دعاوى 
فتح أبواب الاجتهاد التي نتغنى بهاء إِنْي لا أرى أبوابًا مشرعة للاجتهادء 
وإنما هي نوافذ صغيرة لا تستطيع أن تلبي حاجات الواقع» ولا تستطيع أن 
تقدّم حلولًا لكل مشكلاتنا. 

إِنْ العقل الاجتهادي التفكيكي يفترض أن ينطلق في مسارات عدة» بما 
يرفع التكلس والتحجر ويحاصر العصبيات القاتلة» ويفتح آفاقًا كبيرة أمام 
نهوض الأمة» ودعوني هنا أشير إلى تلك العْقّد التي تحتاج إلى أن نعمل 
على تفكيكها وحل وثاقها المسيطر على عقولناء كمقدمة ضرورية للوصول 
إلى مجتمع إنساني آمن ومتعايش ومتآخ» وما أشير إليه هو بعض تلك العقد 
دون أن أكون في مقام الحصر: ا 

العقدة الأولى: هي العقدة الكلامية» فعلم الكلام الإسلامي وإن لم 
يوضع أو يؤسس بهدف إقصاء الآخر وتضليله وتفسيقه وتبديعه وتكفيره. 
لكننا لا نستطيع أن ننكر أنه قد تحكمت به نزعة من هذا القبيل. وذلك بسبب 
ارتكازه على مقولات إلغائية» من قبيل مقولة أن من لا يؤمن بالله ورسوله 
فهو كافرء وكل كافر في النار ومقولة الفرقة الناجية والفرق الهالكة. وغيرها 
من المقولاات. 

العقدة الثانية: هي العقدة الفقهية» فإِنْ فقهنا ‏ وبإيحاء من الرؤية 
الكلامية الأقضائية بالإضافة إلى عوامل أخرئ .قد ابعتى على أساس 


مدخل: رؤية عامة حول الفقه الاجتماعى والعلاقات الاجتماعية مع الآخر ام 


القطيعة مع الآخرء وأنتج لنا الكثير من الفتاوى التي تنتقص من إنسانيته 
وتنزع الحرمة الأخلاقية عن الآخرهء فتّجيز لعنه. وتبيح سبه وغيبته. 
وتحرض على إهانته وإذلاله» وكذلك تسقط عنه الأهلية القانونية» فلا تُقبل 
شهادته. والفتاوى في هذا المجال كثيرة» ومنتشرة في كتب الفقهاء على 
اختلاف مذاهبهم.ء إِنْ هذا الفقه المبتني على هذه الفتاوى قد ساهم أيضًا في 
خلق واقع اجتماعي متنافرء وجعل تعايش أتباع الرسالات السماوية في 
مجتمع واحد آمن ومستقر أمرًا صعبًا ومحفوفًا بالكثير من المخاطر. إن لدينا 
ترانًا من فتاوى القطيعة» وهو تراث فقهي من تاج فقهاء اجتهدوا من وحي 
رؤية ثقافية محددة» وفي ظل بيئة اجتماعية وسياسية معينة» وهي في الأعم 
بيئة حكمتها ظروف اشتباك وصراع مع الآخرء وبالتأمل فيما أنتجوه يكتشف 
الفقيه أن الكثير من هذه الفتاوى ما هي إلا آراء نظرية تفتقر إلى دليل مقنع 
بل إِنْ بعضها مخالفٌ لروح القرآن وقواعد الإسلام» وأخطر ما في الأمر أن 
هذا الفقه. وأتكلم بصورة عامة عابرة للمذاهب» قد أسس لقواعد تعمل 
على التنظير للقطيعة مع الآخر الديني وإباحة ماله وعرضه وربما دمه» وتبرير 
العداوة والقطيعة وإعطائها نحوًا من «الشرعية»» ويوجد استثناءات فقهية 
دون شكء» وتوجد آراء أخرى تخالف هذه التوجهات, لكنّ التوجه العام 
الذي حكم فقهنا كان يسير نحو تكريس القطيعة مُضَفيًا عليها غطاءً دينيًا. 
العقدة الثالثة : العقدة التاريخية» فثمّة إرثٌ تاريخي ثقيل من الصراعات 
والحروب الدينية قد أرخت بظلالها على العلاقات الاجتماعية بين أتباع 
الرسالات السماوية» ولذا فإننا مدعوون أن نبذل قصارى الجهد في قراءة ما 
جرى في التاريخ قراءة سُننية» تستلهم دروسه وعبره» كما أمرنا الله في كتابه 
القرآن الكريم» ظلَتَدَ 6ك في صصِيمَ عِبرَه لَأْوْل ألأَن» [يوسف:١١١]»‏ أن 
تقرأ التاريخ قراءة سنئية يعني أن تركّز على اكتشاف القوانين الحاكمة على 
هذا التاريخ» لتأخذ بها بما ينفعك في حاضرك ومستقبلك» وأما قراءة 


التاريخ قراءة من يستوطن في هذا التاريخ» أو قراءة من يستعيد أحداثه 
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ومشكلاته ليوتر حاضره ويتقاتل باسم رجالاته» إن قراءة كهذه لن تزيدنا إلا 
تخلمًا وتمزقًا وتشرذمًا. إِنَ القرآن الكريم قد أعطانا قاعدة ذهبية في كيفية 
قرا التاريخ والخامل معد قال خعالى + جنك اكد عات 6 
م َلا شُكَنُونَ عَمَا كانوا مم4 [البقرة: »]1١5‏ هذا هو منطق القرآن في 
التعامل مع التاريخ» وإذا ناكهنا أنفسنا ووزناغا مهيدان هذا المعطق 
القرآني» فسوف نكتشف أننا ماضويون» حتى لو كنا نأخذ من هذا العالم 
المعاصر ومن ثورته التقنية والعلمية كل جديد»ء فاستخدامنا لأحدث الوسائل 
التقنية لن يجعلنا أمة متحضرة وتعيش العصره لأنْ التجديد لا يعني أن 
تحمل أحدث الأجهزة أو أن تجدد في لباسك وسيارتك.. التجديد يبدأ بثورة 
في الفكر والعقل» وأن تمتلك رؤية ومنهبجًا تسير عليه في حياتك. 

إِنْ هذه العُقد الثلاث: الكلامية والفقهية والتاريخية. هي التي 
تحاصرناء وفي ضوئها وظلالها لا زال يعيش إنساننا اليوم» إنها تضلله 
وتلاحقه وتضغط عليه. 

في هذا السياق المنغلق على الذات والمحتكر للحقيقة وللجنةء 
والمشيطن للآخر والمُقصي له» نشأت الجماعات والفرق» ونجم عن ذلك 
سعي كل جماعة للانغلاق على ذاتهاء فأخذت تبني حول نفسها جدرانًا 
سميكة؛ أكانت جدرانًا حقيقية أو مجازية» لتفصل جماعتها عن الآخر. نعم 
لقد نجحنا في بناء جدران حول أنفسنا لتعزل أحدنا عن الآخر أو تحميه من 
الذوبان في فلكه. وهكذا غدونا كمن يعيش في كهوف مظلمة وزنازين 
مقفرة. ولئن استطاعت الفرق المحظية تاريخيًا لدى السلطة أن تمارس 
الإقصاء والقهر في حق سائر الفرق» فقد كانت ردة فعل الفرق الضعيفة 
والمضطهدة أن تعمل على شيطنة الآخر» وتصويره بصورة مرعبة ومخيفة. 
وإلى الآن ترانا نصر على أن نحوط أنفسنا بأسوار من الجهل! مع أن 
الجدران في العالم كله قد سقطتء ولا بد أن تسقط كل الجدران 
والعوازل» والمتقوقعون الذين يفكرون ويعتقدون أنْهم بهذا التقوقع حول 
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ذاتهم وعصبياتهم المذهبية يستطيعون أن يحموا قبائلهم المذهبية الضيقة 
هؤلاء واهمون» فنحن في عصر انفتاح المعلومة» ولن تستطيع بعد اليوم أن 
تمنع أو تحجر الفكر الآخر ولا أن تسيطر على العقول. والقوي ليس الذي 
يضع الأسوار حول نفسه» القوي هو الذي يتسلح بقوة المنطق والمعرفة. 


ب - مهمة الإصلاح والتجديد 


والدعامة الأخرى التي تحتاجها الأمة للنهوض من حالة الركود» والتي 
لا تقل أهمية عن مهمة التفكيك» هي مهمة الإصلاح» فبعد أن نقوم بعملية 
التفكيك والنقدء تكون مهمتنا الثانية هي العمل على متابعة الجهد 
الإصلاحي التأصيلي» والإصلاح هو حركة دائبة ومستمرة» هو جهد يتضمن 
إعادة تأسيس وبناء ثقافتنا وأفكارنا وتصوراتثا على أسس صلبة ومن أهمها : 

أولًّا: تحكيم العقل''' كقاعدة أساسية للفكر والسلوك» وكركيزة صلبة 
للإيمان والتطور والإبداع, لقد أعاد الإسلام إلى العقل مكانته» وأزال كل 
العوائق التي تعيق حركة العقل» فحرّم الشعوذة والسحر والكهانة» وقد قالها 
رسول الله يك عندما سمع الناس يقولون كسفت الشمس حزنًا على ابنه 
إبراهيم : «يَا أَيّهَا الْنَاسٌ إن اقحس والذية آيتَانِ مِنْ آيَاتِ الله يَجِرِيَانِ بأَمْره 
مُطِيعَانٍِ له لا يَنْكَسِفَانِ لِمَوْتٍ أَحَدٍ ولا لِحََاتِه..)2"0. لقد وعى أسلافنا قيمة 
العقل وقرأوا النص بالعقل فتقدمواء ولكنّ بعض الخلف جمّدوا العقل 
وحاصروه بالنص فتخلفواء هلا تأملنا كم مرة وردت كلمة «العقل» و«الفكر) 
و«اللب» و«الحجر) ومشتقاتها في القرآن الكريم؟ 


)١(‏ هذه النقطة الأولى ذكرناها فى كتاب الحسين مصلحًا وثائرّاء ص988. 
3( الكافي ج” ص8١‏ 27 لني ومن لا يحضره الفقيه» جل ص 205١‏ وتهذيب الأحكام 


اج ص5 2١6‏ وصحيح البخاري» جك“ ص 25 وصحيح مسلم ج” ص78 .2 وغيرها من 
المصادر. 
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إن يقظتنا وتقدمنا هي رهن أن نحرر العقل من القيود والمكبلات 
الكثيرة» فإننا مع الأسف أمة تقدس العقل وتفاخر بذلك وتجله وتكنٌ له كل 
تقدير واحترام ولكننا نتركه في الأعالي» ولا نعطيه دورًا كبيرًا في محاكمة 
تراثنا ولا نسمح له بالنزول إلى الخطوط التشريعيّة العامة والتفصيليّة بحجة 
أن دين الله لا يصاب بالعقولء مع أن الوارد في الحديث: (إِنْ دين الله لا 
يصاب بالعقول الناقصة والآراء الباطلة والمقاييس الفاسدة"''. أي أن 
الطريق المرفوض في معرفة الدين هو الطريق الظني المعتمد على المقاييس 
الفاسدة والآراء الباطلة. إِنْ تحرير العقل من العادات البالية والتقاليد الواهية 
والآصار المكبلة له شرط أساسي للنهوض. 

ثانيًا : الابتعاد عن القراءة الحرفية الجامدة والتجزيئية لكتاب الله تعالى» 
والاستعاضة عنها بالقراءة الكلية والمقاصدية التي تستلهم هذا الكتاب في 
مقاصده الكلية وآفاقه الرحبة. 

ثالنًا: قراءة الموروث الروائي قراءة تميّرز بين ما هو ثابت وما هو متغير» 
وبين ما هو شرع وبين ما هو تدبير ظرفي مؤقت» وتلك مهمة عظيمة 
وجليلة» ولعل من أكثر الأفكار التي سادت في علم أصول الفقه ضررًا على 
الفكر الإسلامي هي النظر إلى كل هذا التراث الروائي على أنه فوق التاريخ 
وأثة عابر للثفاة والدكاق» والحال أن "الأمن لبس كذلف وآن ها يتضمةه 
التراث من أحكام تدبيرية وظرفية لا يقل عن الأحكام التشريعية. 

والذي نعتقده أن هذا المسار النقدي الإصلاحي التجديدي سوف يؤسس 
لبناء حضاري جديد يحكم العلاقات الإنسانية بين الأفراد والجماعات 
والدولء» بناءٍ متين وجامع. يوحد ولا يفرق. ويصهر في داخله كل 
التنوعات الإنسانية» دون أن يلغي الفوارق» وهذا البناء الجامع ينطلق من 
عدة مبادئ» أهمها مبدأ الأخوة الإنسانية» والذي يترجم عمليًا أن الناس 


)١(‏ كمال الدين وتمام النعمة» ص574. 
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كلهم أخوة وأنْ المواطنية تجمعهم تحت سقف واحدء مع غض النظر عن 
ألوانهم ومذاهبهم وأديانهم. وإذا كان البعض يطرح مصطلح «الشراكة» مع 
الآخرء وهو مصطلح متداول في قاموس السياسيين في بعض البلدان» فإِن 
الإسلام يطرح مصطلح الأخوة» وهي أخوة في الدين وأخوة في الإنسانية 
والأخوة ليست شعارًا أو شعرًا أو تعويذة إِنما هي منظومة من الحقوق 
والواجبات» فالإنسان أخو الإنسان فعليه أن لا يخذله ولا يخدعه ولا يظلمه 
ولا يغتابه ولا يعتدي عليه في نفسه أو ماله. 

وهنا لا بد أن أشير إلى أن المنحى العام والغالب الذي سيرصده القارئ 
لهذه البحوث وإن كان يغلب عليه البعد التفكيكي والنقدي, حيث سنضع 
على مشرعة البحث الفقهي عشرات الفتاوى التي تؤسس للقطيعة مع الآخرء 
بيد أننا بذلك لا نبتعد عن مهمة البناء» فإِننا في السياق نضع الكثير من 
اللبنات المنهجية لبناء تصور جديد للعلاقات الإنسانية. 


0( 
العالافقات الاجتماعية مع الآخر: ميادى” وأسس 


إِنْ من أهم ما يجدر بنا تناوله في هذه البحوثء» تسليط الضوء على 
حقوق الآخرء وكيف ينظر الإسلام إلى العلاقة معه؟ وما هي ضوابطها 
وحدودها؟ ومعلومٌ أن طبيعة العلاقات مع الآخر الديني أو اللاديني هي 
ذات أهمية خاصة لما لها من تأثير ليس على المجتمع الإسلامي والفرد 
المسلم ‏ في عقيدته وسلوكه وأخلاقه ‏ ودوره الريادي في خلافة الله على 
الأرض فحسبء بل وعلى استقرار السلم العالمي برمته. 


والسؤال البديهي الذي لا بد من طرحه في مستهل الكلام: هل يدعو 
الإسلام إلى القطيعة مع الآخر واجتنابه والتمايز عنه في مواطن السكن 
وأنماط العيش وسلوكيات الحياة ليعيش المسلمون في مجتمع منعزل عن 
الآخرين, أم أنه يدعو إلى التعايش مع الآخر والانفتاح عليه ونسج خيوط 
العلاقة معه بما يحفظ للمسلم هويّته وول دون انجرافه مع الآخر فكرًا 
وسلوكًا؟ 

ولكن هل بقي مجال للتعايش بين بني الإنسان في ظل منطق التكفير 
الذي يسود بين الجماعات الديثية المشعلفة؟ ثم ألم تستهلك كل هذه 
الكلمات» أعني كلمات التعايش والحوار والتقارب حتى غدت مستفزة في 
بعض الأحيان؟ ألم تصادر العصبيات المقيتة واقعناء وتفسد أحلامنا وآمالنا 
في العيش في عالم أجمل وأفضل؟!! 


إن فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 
١‏ -الرؤية العامة حول العلاقة مع الآخر 

ولسنا هنا في هذا التمهيد بصدد بيان تفاصيل العلاقة مع الآخرء فهذا ما 
سوق كفل به فصول ومحاور هذا الكتاب» بل يمنا ب يملاحظة الشواهد 
القرآنيّة والنبويّة والتاريخيّة الآتية ‏ محاولة تكوين الرؤية العامة التي تحكم 
العلاقة المذكورة: 

ولا ريب أنْ تكوين هذه الرؤية العامة ضرورية قبل أن يغرق الباحث أو 
الفقيه في دراسة تفاصيل المسائل» وإن كان فقهنا ‏ مع الأسف - لم يدرج 
على ذلك». فقد أوغل الفقيه في دراسة تفاصيل المسائل المبحوث عنها دون 
أن يعمل قبل ذلك أو بموازاته ‏ على اكتشاف النظرية العامة التي تشكل 
الإطار العام المتكامل الذي تنتظم تحته الفروع الفقهية كافة» ومن هنا تأتي 
القعاوى معدائرة ومنغكرة لا رايط بينها ويغلب علبيا الاسعتاءات 
والتخصيصات. 

أجل إِنْ الفقيه وفي بناء تلك الرؤية العامة يحتاج إلى أن يأخذ بعين 
الاعتبار النصوص الواردة في تفاصيل المسائل المختلفة» بالإضافة إلى 
النصوص العامة» ولذا قد يكون من الملحٌّ بل والضروري للفقيه أن يكون له 
إلمام عام بنصوص الشريعة بشتى أبوابها وفصولها قبل ممارسته للعملية 
الاستنباطية» لأنْ الشريعة مجموعٌ مترابط ومتكامل» ولا يمكن تكوين 
الصورة الكاملة عنها بمجرد الإلمام بباب دون آخرء ولهذاء فإننا لا نؤمن 
بالاجتهاد التجزيئي غير المبني على مثل هذا الإلمام العام والمتكامل 
بالشريعة ونصوصها. 

بالعودة إلى السؤال المطروح بشأن القطيعة أو التعايش مع الآخر نقول: 
نا قد وجدنا أكثر من إجابة بل أكثر من اتجاه في التعامل معه: 

الاتجاه الأول: وهو الاتجاه الذي التزم به في تاريخنا الماضي”'' وفي 


.١76ص لاحظ: نصائح الإمام الخريشي لولاة أمور المسلمين»‎ )١( 


مدخل: رؤية عامة حول الفقه الاجتماعى والعلاقات الاجتماعية مع الآخر 0 


واقعنا المعاصر من ينظر لفقه القطيعة عن الإنسان الآخرء وربما بالغ 
بعضهم في ضرورة عزله وإبعاده عن المسلمين وجعله في بلدان ومعازل 
سكنية خاصة» ويرى هؤلاء أنْ القطيعة مع الآخر تعود بالنفع على المسلم 
من الأفكار ويحمله من اعتقادات أو يقوم به من ممارسات» أو من حيث 
والسؤال: هل هذا النمط من التفكير سليم من الناحية الشرعية وواقعي من 
الناحية العملية؟ 

والجواب الإجمالي: إننا لا نوافق على هذا الطرح» ونعتقد أنْ الدعوة 
إلى الابتعاد التام عن الآخر أو إبعاده عن دائرة المجتمع الإسلامي لا تملك 
حجةَ شرعية» والإسلام لا يوافق على «التطهير» الديني» كما لا يوافق على 
«التطهير» العرقى أو غيره. 

الاتجاه الثاني: هو الاتجاه الذي دعا أصحابه إلى الانصهار أو 
الاندماج بالآخر والتماهي معه والالتحاق بتجربته وتبني فكره وأسلوبه في 
الحياة» وقد تعزز هذا الاتجاه مع بداية انهيار الدولة العثمانية وصولًا إلى 
بنيانها ورسم حدودهاء وقد تبنى هذا الاتجاه مجموعة من النخب الثقافية 
والسياسية المتأثرة بالفكر الغربي والتي وصل بعضها إلى الحكم في العديد 
من البلدان الإسلامية كتركيا وإيران”". 


وهذا الاتجاه أيضًا مرفوضء» لأنه انطلق من عقدة نقص وانهزام نفسي 


)١(‏ من أمثال أتاتورك في تركيا ورضا بهلوي في إيران» والأول عمل على تتريك تركيا وسعى 
إلى قطعها عن تاريخها الإسلامي» ومحو ذاكرتها والتلاعب بلغة شعبها من خلال تحويل 
الحرف التركي العربي إلى حرف لاتيني» وسعى الثاني أيضًا للقيام بخطوات مشابهة» فنجح 
في بعضها وفشل في بعضها الآخر. 
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أمام الآخر وشعور بتفوّقه المادي والتقني» ومآله إلى اضمحلال الهوية 
وفقدان الثقة بالذات وضياع الشخصيّة الإسلامية» وقد وجدنا أن أتباع هذا 
الاتجاه لا يضيرهم التنازل عن الكرامة» ولا يشعرون بالمهانة لانتهاك 
المنكرات» وتجاوزهم لحدود الله تعالى. 

الاتجاه الثالث: وفى مقابل إفراط أولئك وتفريط هؤلاء»ء برز اتجاه 
ثالث وسطى عل وهو اتضاه يعتقل أضحابه أن الإسلام ا يريد 
بينه وبينهم جُجدرانًا عالية» مادية كانت أو نفسية» وإِنّما يدعو أتباعه إلى 
الانفتاح على الآخرين والتعايش معهمء ولكنه يريذه تعايشا يحفظ فيه 
المسلم هويته من التلاشي ودينه من الضياع. إِنْ المسلم المحصّن فكريًا 
ولن يشكل الانفتاح خطرًا على هويته الفردية والاجتماعية. 

ومما يعرز هذا الاتجاه مالاحظة واقع التنوّع الديني في غالب بلدان 
العالم المعاصرء وهو تنوع كان ومن المرجح أن يبقى ويستمر. وبصرف 
التظر عن أنه لبن مطلوتا تخبير» أو تبديله» فإن سوازينة الوق القغلية 
ولأسباب مختلف لا تسمح بتغييره» ومعه تكون الدعوة إلى عزل الآخرين أو 
عزل المسلمين عنهم ومنع اختلاطهم بهم دعوة غير عملية ولا ذات جدوى, 
لأنْ مخاطر الاختلاط والتلاقي إن لم تَطل المسلم في الشارع والمدرسة 
وأماكن العمل فإِنْها ستطاله فى بيته من خلال وسائل الاتصال الحديثة. 

على أنْ هذا النمط من التفكير يستبطن في طيّاته قلة الثقة بالمسلمين أو 
بالمبادئ والقيم الإسلامية» بافتراض أنها تهتز في نفس المسلم أمام أدنى 
احتكاك مع الآخرين. 


)غ2 تبناه رجال الإصلاح كالسيد جمال الدين الأفغاني» والشيح محمد عبده وغيرهما. 
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وعليه»ء يكون الأجدىء بدل أن نحوط الفرد المسلم بجدران خارجية 
تحول دون تواصله مع الآخرء أن نعمل على تحصينه ثقافيًا وروحيّا من 
الداخل وتعزيز ثقته بدينه» ليستطيع مواجهة التحدّيات الفكرية والأخلاقية 
الضاغطة بكل صلابة الإيمان وروحيّة التقوى. 

وقصارى القول: إِنّ الرؤية العامة التي يمكن استنتاجها من مجموع 
النصوص العامة والخاصة والتى سنشير عمًا قليل إلى بعضها وسنذكر 
معظمها في ثنايا هذا الكتاب» في أذ الذى يدك علانة المسامين بكيوضم 
فى الظروف الطبيعية هى علاقة التعايش والتعاون والتجاور والتزاورء لا 
مكف التقاطع والتدابر والكابخر والتقاتل» أما الرؤية التي تدعو إلى القطيعة 
الاجتماعية مع الآخرء فليست مسلمة ولا صحيحة.» وإنما هي رؤية اجتهادية 
لا نوافق عليها ونراها مجافية لنصوص الشريعة وللتجربة النبوية. 

وإذا كانت العلاقات بين الجماعات الدينية أو القومية المختلفة لا تدار 
على أساس منطق الانصهار والاندماج"'' بالآخرء فهي وبكل تأكيد لا تدار 
على أساس منطق الاستعلاء والقهر والغلبة» بحيث تستعلي جماعة على 
الحرى | وستهرما» آل تصادى :قرارها وتحملها فابمة ذليلة لهاء: ,نإ لام ادلي 
يعتمد منطقا لا إنسانيًا ويحمل بذور تفككه وانفجاره الداخلى بنفسه. وإنما 
لا بد أن تدار العلاقات على أساس التعايش واحترام التنوع والتعدد وتحت 
مظلة إنسانية جامعة» بما يضمن لكل جماعة دينيّة أو قوميّة أو عرقية الحفاظ 
على خصائصها الدينية والثقافية. 

وإِنْ من بديع ما نستنبطه من النصوص الإسلامية ومما جسدته التجربة 
الإسلامية المعصومة, أنه في الوقت الذي نرى أنْها تدعو إلى تشكيل مجتمع 
إسلامي متضامن متعاون ومتآخ» فإنها قد فتحت الباب ‏ في المجتمعات 
المتنوعة دينيًا - أمام بناء مجتمع إنساني أوسع تحكمه المشتركات في الدين 


)١(‏ الفرق بين الاندماج والانصهار أن الانصهار يعني ذوبان أحد الطرفين لصالح الآخرء وأما 
الاندماج فهو صيرورة الجماعتين خليظًا واحدًا. 
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والأخلاق والقيمء ولا سيّما إذا كان الآخر من أهل الكتاب» فاختلاف 
الدين لا يبرر العداوة ونشر الكراهية ضد الآخر الديني» ولا يمنع من بناء 
المجتمع الواحدء ووحدة العقيدة ليست شرطًا للتعايش السلمي بين الناس 
في مجتمع واحد. 

وإذا كان المجتمع الأول تجمعه بشكل أساس الأخوة الدينية #إِنَمَا 
لْمَؤْمُِونَ إِحَوَه 4 [الحجرات: »1٠١‏ فإنْ المجتمع الثاني» يرتكز ‏ بالإضافة 
إلى المباةئة الدينية المشتركة داعلى عتاضر الآخوة الإنسانية» فإن الثاس 
ار لو ل و لو ا جام أ 
تنك يع قتي قز 33 :ا وزيا 1ن ناكا كال كنا ونقاد واتترا 
اليا إِنَّ ألَّه كان عَلَيَكُمَ رَقِيبًا# [النساء : »]١‏ وإلى هذين المجتمعيّن أشار 
ال ا ا الل 
بالرعية وعدم التعدي عليهم : (.. «.. فَإِنَّهُم صِنْمَان : إِمّا 3 لَك في الدّينٍ؛ وَإِما 
ليه اقفن الل 
" - العلاقة مع الآخر: إقرار بالتنوع ودعوة إلى التعايش 

وإذا كان بالإمكان بناء مجتمع تعددي يضم شرائح دينية مختلفة» فإن 
السؤال الذي يطرح نفسه: ما هي أسس العلاقة مع الآخر وقواعدها في 
ضوء النظرية الإسلامية والقرانية؟ 

والجواب: إِنْ المتدبر والمتأمل في آيات القرآن الكريم يدرك أنه قد 
أرسى أَسّسٌ هذه العلاقة على عدة مبادئ وقيم : 

أولّا: الإقرار بالتنوع 

إن الافكلاف بيج الئاس لبس جديذًا ولأ طارثًا ين إن عمره من عمس 
الإنسان» وهو في حده الطبيعي لا يعد أمرًا مذمومًا في الرؤية القرآنية» وإنما 


اه 


م - 0 


لزى تساءلون بف 


ا 


ناس أَتَقُوأ ويك الى 
أ 1 


ك4 نهج البلاغة» اج ص 85. 
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هو آية من آيات الله تعالى» وتجسيد لإرادته التكوينية التى تستهدف ما فيه 
الخير للإنسان» قال تعالى فى سياق امتنانى يظهر لطفه بعباده: «#أوَمِنٌ َايَليْهء 


18 م عن عد رمح عم ررح د 0 “ل جح 7 ساس مهس 
حَلَقُ السَّمَوْتِ وَالْأَرْضِ وَخْيكفُ الِئِكُمْ وَألْوْيكرٌ إِنَّ في دَلِكَ ليت لََِيلِيِنَ» 


وإذا تحرّك هذا التنوع البشري وفق قانون التدافع والتنافس فهو لن يكون 
أمرًا جائرًا وممدوحًا فحسب,. بل سيكون شرطًا لديمومة الحياة الاجتماعية 
والإنسانية» وربما كان دافعًا للتنافس الحميد بما يسهم في إثراء واقع الحياة 
وتقتدهي الأفضل» قال تعالى: «خَنَ هما ينبم معيسَتَهُم ذ ق الح م 
بعضهم فون بض دَوجَاتٍ اا ل ل [الوخرك:89]: وإن فاثون 
التدافع تشكل القوة التي تحول دون انتشار الفساد في المجتمعاتء قال 
تعالى: #وَلوْلَا د دَفْعْ أ ألنّاس ب بَعْضَّهُم بِبَعَضٍِ قدت الْأَرْصُ وَلَحكلً أَنَّهَ ذو 
فَضْلٍ عَلَ اأسلبيت# [البقرة: ١55؟]»‏ والتدافع الجهادي بما يختزنه من 
مواجهة الظالمين والمعتدين» ل يه الديني وحماية أماكن 
العبادة التي يذكر فيها اسم الله تعالى : #وَلْوََا دع أله و الاق يتطق عت لانت 
0 يدْحِكَرُ ذا أنم أنه كيرا وََسْراً أله من يضنه: 


آذ ته 


إر لله لعَووكٌ عَرِيدٌ 4 [الحج : .]5٠‏ 

ونلاحظ أن القرآن الكريم لم يقصر اعترافه بالتنوع على التنوع في 
الألسنة والألوان (أي التنوع العرقي والقومي)» بل وهذا هو الأهم أنه 
اعترفه واقر بالتنوع الديني أنضاء وفية أتباع الشرائع السماوية» وأسماهم 
تكريمًا لهم بأهل الكتاب» وفي إشارة إلى هذا التنوع قال تعالى: ##إنَّ اَن 
َامَُوا وَآلِرتَ هَادُوأ وَالتصرئ وَالصَصِيِتَ مَنّ َامَنَ أله وَالْبْوَوِ لْآٍ وَعَعِلَ صَلِحَا فَلْهُمَ 
عْرْهُمْ ند رَيْهِمْ وَلَا حَوْفُ عَلمَ وَلَاهُمْ عَرَوْتَ » [البقرة:57]. وهذهالآية 
المباركة إذ تؤكد حقيقة خارجيّة» وهي تعدد الشرائع السماوية» فإنها توحي 
بأنَ هذه الشرائع هي طرق إلى الله تعالى» وأصحابها ما داموا قد آمنوا بالله 
تعالى وعملوا صالحًا فهم مثابون عند الله تعالى» شريطة أن يكونوا 
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فعلّا من أهل الإيمان والعمل الخالص هو الله تعالى يوم الحساب» ومن هنا 
جاءت آية أخرى لتؤكد أن الذي يفصل بين أتباع هذه الأديان هو الله تعالى 
في يوم الدين» قال تعالى في آية أخرى: #أإإنَّ الَذِنَ اموأ وَالِنَ عَادوأ وَالصَّكِينَ 
م 2 عدم 0 مور سر« و 007 خ بج حبر مه الا اي صصر سا 


2 ووس ود صرح سر 22 و 2 6 7 2 فر عر و 
والتصلرى والميجوس وَالذِين أشركوا إركت لله يفصل بيشهم بوم ألقِيلمةَ إِنْ أله عل كل 
عي مهد »م 

شع شَبِيلٌ # [الحج: .]١1‏ 


ثانا : إذارة الت 

با. إدار لتنوع 
والتنوع أو الاختلاف إِنْما يكون نعمة إذا نجحنا في إدارته بطريقة 
سلبيوة + وإلا غدا نقمة غان الألساتبة جمعاء» ونرهد فى القران هذة قواعد 
أساسية وجوهرية تشكل منهبجًا بديعًا في كيفية إدارة التنوع الديني والقومي 
والعرقي وغيره». ونكتفي في المقام بذكر قاعدتين أساسيتين هما من قبيل 
القاعدة الأولى: التعارف والتحاور: إن القرآن الكريم دعا الجماعات 
البشريّة المختلفة إلى التعارف» لا إلى التعارك والتنازع» والتعارف هو مبدأً 
قراني | صيا ومديع . قال تعالى: 56 لاس أ لَك ين كر وَأَنَقٌّ وحمل 7 
شعو وَل حارفا إنّ رمك عِندَ اله ألفَدَكُم إِنَّ لله عَم حير [الحجرات: .]١7‏ 
وإذا أخذ الناس بهذا المبدأ فإنه بكل تأكيد سوف يؤسس لحالة من السلم 
الاجتماعي» لأنْ التعارف بطبيعته يبدد الكثير من الأوهام عن الآخر ويرفع 
الكثير من الجهل بما لديه وبما يفكر فيه» وهذا في نفسه شيء عظيم الثمرةء 


)١(‏ وهذا الشرط طبيعي فإِنَ من لا يكون متيقئًا بطريقته التي يسير عليها ويحتمل وجود الحق في 


ونقلًا. لمزيد من التفصيل راجع كتاب: هل الجنة للمسلمين وحدهم؟ 
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فإِنَ من المعلوم أنْ أكبر عامل للتمزق بالتاحي والظائل ين الناس بعر تجو 
بعضهم بالبعض الآخر»ء وعدم سعيهم لإيجاد مساحات وقواعد مشتركة 
ينطلقون منها لإدارة الاختلاف. 

وطبيعي أنْ الوسيلة البديهية للتعارف هي الحوار مع الآخر والجلوس 
معه على طاولة واحدة» ومن هنا جاء الحث القرآني على الأخذ بهذه 
الوسيلة في إدارة الاختلافات مع الآخر"'' الديني: مسيحيًا كان أو يهوديًا أو 
غيرهماء قال تعالى: #ثُلْ يَأَهْلَ الكتب تَمَالََا إل كلم سوم بَيَمَنَا وَيَتَتَورْ 4 [آل 
عهدوان :1 54]:.وعذه الآية:الكريعة بدعوتها إلى الكلبة السواء تمكل رائعة 
قرآنية فريدة في التأسيس لكيفية إدارة الاختلاف العقدي مع الآخرء حيث 
تقول لنا إِنْ الاختلاف بيننا وبينه في قضايا العقيدة أو غيرها لا يدار بأسلوب 
السيف والعنف» ولا بالشتم والسب بل بالحوار» والحوار لا يكون إلا مع 
المختلف:+ فالآخر مختلف معنا وعنا ولآنه كذلك فإئنا نتحاوره حي تتنطلق 
وإياه من أرضية مشتركة نتكئ عليها في إدارة الحوار فيما نختلف فيه. 

وفي مسألة الحوار لم يجعل القرآن الكريم قيودّاء فكل المفاهيم قابلة 
للحوار حتى لو كانت بنظرك من الحقائق والمسلمات» وكل الناس يحاوّرون 
ولو كانوا من أعتى الفراعنة» ومن جهة أخرىء فقد دعا إلى إدارة الحوار 
على قاعدة راقية ولعلها غير مسبوقة» وهي ما جاء في قوله تعالى: #وَإَآ أو 
إِيَأَكُمْ لحل هُدّى أَوَ في صَكلٍ مين ميِينٍ» [سباأ: 4 ١1]ء‏ والسى معي اارعاتن 
المتحاورين دخول الحوار دون أحكام مسبقة على نتيجة الحوارء وإنما 
يدخلانه بذهنية أن هناك حقيقة ضائعة وعليهما أن يتشاركا في رحلة اكتشافها 
من خلال الحوار. وفي أسلوب الحوار أكٌد على مراعاة أسلوب الجدال 


اي د دللا 


ا لخر سمه له دك 


لين طَلمُوأ مِنهُمْ وَوُوْلوَأ ءامنا بأل أل ْنَا وَنْزِنَ كم وَإِلهُنا وهم وم 


.)١( راجع لمزيد من التعرف على الحوار في الرؤية القرآنية» ملاحق الكتاب» ملحق رقم‎ )١( 
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مُ مُسَِمُونَ* [العنكبوت:55]. وهذه المبادئ أو الوسائل تحتاج إلى بيان 
تفصيلي خارج عما نحن بصدده. 

القاعدة الثانية: التعاون والتعايش: إِنْ الحياة الاجتماعية لا يمكن أن 
تستقيم أو تستمر إلا على مبدأ التعايش والتعاون» وإِنّ ما وصلت إليه الحياة 
البشرية من تطور وتقدم على الأصعدة كافة» مدين لهذا التعاون والتعايش. 

زيمكن لنا أن تغصر أن الععاون والععايشن هما ثمرتان هن ثمان مستاز 
التعارف والتحاور المشار إليهما في القاعدة الأولى» وهذا توضيحٌ لهاتين 
الثمرتين : 

الثمرة الأولى: التعاون» فإن الاختلاف مع الآخر لا يمنع من التعاون 
معه لما فيه خير الإنسان» ومن المعلوم أن المساحات المشتركة مع الآخر 
ولا سيما الآخر الديني» والتي يمكن الانطلاق منها في رسم خطط متعددة 
للتعاون على الصعيد الإنساني والأخلاقي والاجتماعي والاقتصادي 
والبيئي.. قال تعالى : لوَيَمَاوَنواْعَل ألْرِ وَالَقوى ولا ناو عل الْاثْر وَالْمدون 4 
[المائدة : ؟]. 

الثمرة الثانية: التعايش». وهذا يتطلب إيجاد صيغة خاصة تدير عملية 
التعايش» وقد لا يحتاج الباحث إلى كثير عناء ليكتشف وفرة النصوص 
والشواهد الدينية التي تدعو وتحث على صنع مناخ التعايش والتلاقي مع 
الآخرين» ولا سيّما من أتباع الشرائع السماوية» فالإسلام لم يلغ أهل 
الكتاب» بل اعترف بهم وبحقوقهم المتنوّعة» وبالأخصٌ الدينية منهاء 
كحرية المعتقد وحرية ممارسة الشعائر والعبادات كما سيأتي في محله. وقد 
أقرٌ النبي #26 التعايش مع الآخر الكتابي في وثيقة المدينة» وكان مجتمع 
المدينة مجتمعًا متنوّعًا من الناحية الدينية» قبل أن يتسبب اليهود أنفسهم 
بالحرب التي أفضت إلى إخراجهم منهاء وامتد التعايش في سائر البلاد 
الإسلامية التي عاش فيها اليهود والنصارى والزرادشتيون والصابئة واستمر 
وجودهم إلى يومنا هذاء فلم يعيشوا في أماكن معزولة بل عاشوا مع 
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المسلمين» وخالطوهمء ونشأت بين الطرفين علاقات تجارية واجتماعية» 
ومن هنا كان المسلم يسأل أئمة أهل البيت نك عن حكمهم من حيث 
النجاسة والطهارة» أو حكم أكل لحومهم والاستفادة من جلود ذبائحهمء 
وعن حكم الزواج بهم. أجل» قد كان لغير المسلمين ‏ في الأعم الأغلب ‏ 
أحياؤهم أو حاراتهم الخاصة» لكن ذلك لم يكن مفروضًا عليهمء» وإنما 
كان ذلك نحايةا ذانثا ترطنعه اتظروف العاريشية والاجسياعية: فإن من 
المعلوم أن النظام الاجتماعي ولا سيما عند العرب كان يفرض توزع الناس 
على أحياء متعددة بتعدد قبائلهم.. 


على أنْ التشريع الإسلامي قد أباح للمسلم أن يتزوّج من الكتابية ‏ على 
رأي مشهور ‏ فكيف يدعوه إلى قطيعتها وقطيعة ذويها؟! وهل يطلب من 
الزوج أن يبني حاجرًا ماديا أو نفسيًا بينه وبين زوجته؟ وإذا تولد للزوج من 
زوجته الكتابية أبناءًٌ فسوف تحصل علاقة رحميّة بينهم وبين أخوالهم من غير 
المسلمين فهل يطلب منهم قطيعتهم؟! مع أن التعاليم الإسلامية دعت إلى 
صلة الأرحام» ودعت أيضًا إلى زيارة الآخرء ومشايعته في الطريق» وأباح 
الإسلام استرضاع المرأة غير المسلمة» مع ما يعنيه ذلك من جعل المسلم 
رضيعه في عهدتها لتقوم بتغذيته» رغم حرص الإسلام وتشددة في أمر تربية 
الولد وتغذيته”"»: وجُوّز للمسلم دخول الكنائس وأداء الصلاة فيها ولم 
يمنعه من الاتجار مع الآخرين وقبض الثمن منهم حتى لو كان يعلم أنه 
عوض بعض المحرمات في الشريعة الإسلامية» ولم يمانع من مجاورة 
الآخرين وجعل لهم حقوق الجوار غير منقوصة؛ وشجع المسلم على 
مصاحبة ومشايعة شريك الطريق من غير المسلمين كاستحباب مشايعته لو 


)١(‏ في الخبر عن أبي عبد الله :: «همل يصلح للرجل أن ترضع له اليهودية والنصرانية 
والمشركة؟ قال: لا بأس. وقال: امنعوهم (يقصد المرضعات) من شرب الخمر» الكافي» 
ج21 ص5 ؛؟» وتهذيب الأحكامء ج32 ص9١٠.‏ 
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كان من المسلمين» إلى غير ذلك من النماذج واضحة الدلالة على إقرار 


المبادئ العامة التي تحكم العلاقات مع الآخر 


وهناك جملة من المبادئ والقواعد العامة التي تحكم العلاقة مع الآخرء 

ونحن هنا نشير إليها إشارة عابرة وسوف نبرهن عليها ونتناولها بالتفصيل في 
0 
0006 


المبدأ الأول: مبدأ العدالة» وهو مبدأ وأصل تشريعي» يدل على رفض 
الإسلام للظلم والتعدي والإيذاء من دون وجه حق. بصرف النظر عن هوية 
الطرف المعتدى عليه» وهذا مستفاد من النصوص القرآنية العامة الآمرة 
بالأخذ بالعدل كمنهج عام في الحياة» وفي التعامل مع جميع الناس» وهو 
مبستفاة أيضا من النصوص القرائية الخاصة الع اغفيرت أن العيدا الذي 
يحكم العلاقة مع كل الذين لا يتخذون موقف الحرب مع المسلمين هو 
قانون القسط والعدل وأخلاقية البرّ والإحسان» قال تعالى : «الَا يتَهدكٌ الله عن 
لين لم علو في ارين ولد جوم من دير أن بوه وَبْفسِطْوأ م4 [الممتحنة: 8]. 
وهذه الآية شاملة لكل من ليس مسلمًا أكان كتابيًا أو غير كتابي وهي بحسب 
السياق واردة في المشركين» فإذا كنا مأمورين بالسير على أساس العدل 
والبر مع المشرك فبالأولى أن نؤمر بذلك مع الكتابي. 

المبدأ الثاني : مبداً الكرامة الإنسانية» وهو مبدأ قرآني أصيل» ومفاده 
أن الأصل في الإنسان أن يكون مكرما ومحترم النفس والعرض والمال 
بصرف النظر عن معتقده ودينه وعرقه» قال تعالى : لوَلْقَدَ كَرَمَنَابَقَ ادم وَحَلتَمْ 

ف اليرّ وَالَْْرِ وَرَنَفَهُم ين الطيبَتِ وَضَّلْتهُمْ عل حكَيْرٍ يَمَنْ حَلَثَنَا تَفْضِيلا» 


)١(‏ وذلك في الجزء المخصص لدراسة القواعد الناظمة لفقه العلاقة مع الآخر. 
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[الإسراء: .]٠٠١‏ إننا معنيون وفقا لهذه الآية أن نبني علاقاتنا الإنسانية مع 
الآخر على أساس مبدأ التكريم الإلهي للإنسان. 


المبدأ الثالث: إقرار الآخر الدينى على دينه» وهذه قاعدة تعبر عن قبول 
الإسلام بالآخر والاعتراف بالتنوع الديني» وهي مما تسالم عليها الفقهاء. 
وسوف نتكلم عنها في محلها من هذه البحوث» ولكنيا تقر لعن إن مخ 
ثمار إقرار غير المسلم على دينه» إعطاءه مساحة كافية من الحرية لممارسة 
شعائر هذا الدين» ومنع إكراهه على اعتناق دين آخر ولو كان هو الإسلام. 
وعدم جواز إكراة الآخر الكتابي على ترك دينه واعتناق الإسلام ولمطارم 
عقيدة وشريعة» هو من الأمور الواضحة وجرت عليه سيرة النبي 0 
والمسلمين من بعده © إلى يومنا هذاء ويدل على ذلك العديد من الآيات 
القرآنية». ويكفيك قوله تعالى : «لا إدَاء في ادن هد تين سد من لني هَمَن يَكمْرَ 
لطهت وَيُوْين يله فَقَدٍ أسْتَمسَك بِلْعوَوَ الْوقَقٌَ لا أَنفِصَاء 2 سبع عَلِمٌ 4 
[البقرة :595 )]. وهذه الآية المدنية 5 تنص بشكل جلي على مبدأ رفض الإكراه 
في الدين» وإِنْ قوله تعالى: 00 هو جملة خبرية (تنفي 
تحقق الإكراه فى الدين) أو هو جملة انشائية (تنهى عن الإكراه فى الدين). 
فإِنْ كانت خبريّة» فهي جملة حاكية عن طبيعة تكوينية وخصوصية جبليّة لدى 
الإنسان» تمنعه من قبول الأفكار والمعتقدات تحت ضغط الإكراه. وأمًا إن 
كانت جملة إنشائية تشريعية» فإنْها تنهى وتمنع عن إكراه الناس على اعتناق 
الدين”''» فتكون نظير قوله تعالى : #قلآ رَمْتَ وَلَا ُو وَلَا جِدَالَ فى الح * 
[البقرة: .]١917/‏ ولا يخفى على من راجع أسباب النزول يجد أنها تربط الآية 
بما نقوله» فقد ورد في أسباب النزول”"' عدة روايات متطابقة المضمون 


)١(‏ وقد تكلمنا عن هذه الآية مفصلًا في كتاب الفقه الجنائي في الإسلامء ص187. 
(5) ما ذكر في أسباب النزول هو ما يلي: 
أ-قيل : إِنْ الآية نزلت في ولديْ رجل من الأنصار» يكنى ب «أبي الحصين» ‏ وهو أحد الصحابة ‏ - 


له فقه العلاقات الاجتماعية والمُدنية مع غير المسلم 


تتحدث عن قيام بعض المسلمين بإكراه بعض أولادهم المتهودين أو 
المتنصرين على اعتناق الإسلام. ولا تنافي بين الروايات الواردة في أسيات 
النزول على تعددهاء إذ لا مانع من حدوث حالات متعددة من الارتداد 
نزلت على إثرها الآية الكريمة. 


المبدأ الرابع : أصالة السلم في العلاقة مع الآخرين» وإننا بناءَ على ما 
سوف نبيئنه لاحقًا من أن الخلاف فى الدين ليس مبررًا للحرب» وأنْ الكافر 
لا يقاتل لكفره» بل لحرابته» فهذا يعني أنْ الأصل في العلاقات الدولية 
وكذا في العلاقات بين المجموعات الدينية المختلفة هو مبدأ السلم» ولا 
يرفع اليد عن هذا الأصل إلا في حالات العدوان على الشرح الآتي في 
الجزء المخصص للبحث عن فقه الجهاد والعلاقات السياسية مع الآخر. 

المبدأ الخامس: نظام المواطنة التعاهدي». وهي صيغة شرعيّة للتعايش 


بين الجماعات المختلفة دينيّاء وهذه الصيغة قد أقرّها النبن ييةء وذلك فى 


-ارتدا عن الإسلام إلى المسيحية على يد بعض التجار الشاميين. وإثر ذلك طلب «أبو الحصين» 
من رسول الله وَةِ إجبار ولديه على الإسلام» فنزلت الآية. فقال رسول الله ع : «أَبْعَدَهُما الله 
هما أولُ من كفر) تفسير نور الثقلين» ج27 ص775. ومجمع البيان» ج7ء ص177. 

ب - و«قيل : نزلت في رجل من الأنصارء كان له غلام أسود يقال له: صبيح» وكان يُكرهه على 
الإسلام» مجمع البيان» ج27 ص١15.‏ 

ت - وعن ابن عباس قال: «كانت المرأة من الأنصار لا يكاد يعيش لها ولدء فتحلف لئن عاش 
ولد لتهودنه» فلمًا أجليت «بنو النضير؛ إذا فيهم ناس من أبناء الأنصارء فقالت الأنصار: يا 
رسول الله أبناؤنا! فأنزل الله: #لا باه فى أَلدنِ4 [البقرة :21707 معاني القرآن للنحاس» ج١»‏ 
ص778» وأسباب النزول للواحدي» ص07. 

ث ‏ وعن مجاهد قال: «كان ناس مسترضعين في اليهود (قريظة والنضير)ء فلمًا أمر النبي #6 
بإجلاء بني النضيرء فقال أبناؤهم من الأوس الذين كانوا مسترضعين فيهم: لنذهبن معهم 
ولندينن بدينهم ؛ فمنعهم أهلوهم» وأرادوا أن يكرهوهم على الإسلام» فنزلت هذه الآية: 79> 
اه في لدي [البقرة: 21157 أسباب النزول للواحدي» ص07 والدر المنثور للسيوطي». ج١‏ 
ص79". 
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كتابه الذي صدر عنه لتنظيم العلاقة يين المسلمين وبين البهوة في المدينة: 
وهو يشكّل وثيقة دستورية وقانونيّة في بابهاء» وقد نصّت على أن اليهود 
والمؤمنين أمّة واحدة» في دلالة على إرساء العلاقة مع الآخرين من أهل 
الكتاب وفقًا لما نسميه في لغة العصر بنظام المواطنة. جاء في ذلك 
الكتاب: «وإن يهود بني عوف أنةاهع الموسو: ولليهود دينهم وللمسلمين 
دينهم ومواليهم وأنفسهم إِلَا مّن ظلم فإنّه لا يُوتِغٌ ‏ يهلك ‏ إِلَا نفسه وأهل 
"ع وكان مقدنا ار 
المنورة على الدوام لولا غذرهم ونقضهم للعهود والمواثيق 

وأما نظام الذمة الذي حكم العلاقة التاريخيّة مع الآخر الديني» فهو 
مع ما اعتراه من شوائب في التطبيق - صيغة إسلامية هدفت إلى تنظيم شؤون 
غير المسلمين الذين يعيشون في ظل الدولة الإسلامية» وباعتقادنا أنه ليس 
من دليل على أن هذا النظام ‏ مع أنه مثّل صيغة تاريخية جيدة لإدارة 
العلاقات مع الآخر الديني ‏ هو النظام الحصري في إدارة العلاقات مع غير 
المسلمين في شتى الظروف وفي كل المجتمعات» ليستنتج البعض أنْ من لم 
ينخرط في نظام الذمة فهو مهدور الدم والمال والعرض حتى مع افتراض 
كونه مسالمّاء أو داخلًا في عقد أو عهد آخر ينظم علاقته بالمسلمين» كما 
هو الحال في أنظمة الدولة الحديثة» فإن الصفة التعاقدية فيها والتي تنظم 
علاقة المسلمين بغيرهم ليست هي صفة نظام الذمة لكنها صيغة لا يبعد 
الحكم بمشروعيتها. 
4 - البعد الأخلاقي والرسالي في العلاقات الاجتماعية مع الآخر 

وينبغي أن يعلم أن من أهمّ سمات النظام الاجتماعي في الإسلام هو 


حضور البعد الأخلاقى فيهء فالأخلاق هى حجر الزاوية فى العلاقات 
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الاجتماعية» وهذا أمر طبيعي» لأن استقرار الاجتماع البشري هو رهن أخذه 
بالقيم الأخلاقية» ومعلوم أن المنظومة الأخلاقية في الإسلام ترمي إلى تهذيب 
الإنسان بما يسهم في نظم علاقته بالآخرين» فالرفق والإحسان والكرم واللين 
والبشر وحسن الجوار وصلة الأرحام وغيرها من مكارم الأخلاق.. هي قيم 
تصبٌ ونّسهم في حسن استقرار الاجتماع البشري وشدّ أواصره. وفي المقابل 
فإِنَ الغلظة والرعونة والبخل والحسد والنميمة والغيبة وقطيعة الأرحام.. هي 
سلوكيات أخلاقية قبيحة توجب تشتنًا وتفككًا في الاجتماع البشري. 

وإذا كان الإسلام يولي البعد الأخلاقي في العلاقات الاجتماعية أهميّة 
خاصة:ء فإِنُ هذه الأهمية قد تتضاعف فيما لو كان طرف العلاقة هو الآخر 
غير المسلمء لأنَ العلاقة معه لها بعد آخرء وهو البعد الرسالي» ومعلوم أن 
الإسلام ليس ديئًا منغلقًا بل هو دين دعوة يرحب بالآخرين» ويدعو أصحابه 
إلى نشر دينهم وحمل قيمه إلى الناس جميعًاء 7 0 نرق ان 
تنعكس - بطبيعة الحال ‏ على سلوك المسلم وطريقة مع الآخرين» إذ 
لا يمكنه أن يدعو إلى دينه ا عم بل لا 
بد له أن يزور الآخر ويجالسه ويحادثه ويظهر له مدى محبته له وحرصه على 
هدايته» وهذا من مقتضى الحكمة والموعظة الحسنة التي أمر بها الداعية» 
كما قال تعالى: #أدع إِلّ سَِلٍ رَيْكَ بالمكنة والتووكلة اسه ةَ وَحددِلْهُر بل هىّ 
شمن رك كو الكل برضل عن مياق قد أله بألْمَهْمَينَ4 [النحل: 6١١]ء‏ 
وهذا ما كان عليه حال النبي وَبيّكِ في دعوته إلى الإسلام»ء لقد كان حبّه وإ 
للناس ورأفته ورحمته بهم وحرصه عليهم هو السبب الأكبر الذي فتح قلوبهم 
على الهدى» فدخلوا في دين الله أفواجّاء قال تعالى: 8أمِِمَا رَحْمَتَ يْنَ أله ِنتَ 
سا سد آل خيراة 185]: رقال تعالى” 
ند بست رونك ين شيك عَزيد عقو ما عَدِدْرٌ حول ميسكم 
ِالْمُؤْمِنِينَ 27 يح * [التوبة : .]١78‏ 


إِنَْ حسن العلاقة مع الآخر المسالم بالإضافة إلى أنه في نفسه ‏ من 


مدخل: رؤية عامة حول الفقه الاجتماعى والعلاقات الاجتماعية مع الآخر اذه 


مكارم الأخلاق هو عمل ذو وظيفة دعوية رسالية» وسوف ينعكس ذلك على 
نظرته للإسلام» ويقدم صورة طيبة عن الدين الإسلامي. وهذا بخلاف ما 
سيكون عليه الحال في صورة ما لو كانت العلاقة معه سيئة ويحكمها 
الاستعلاء والغلظة. ومن هنا وجدنا أن الأنبياء كا اعتمدوا أساليب محيبة 
قير معثرة» ضقوانها العتكية وشعايها الكلنة الطببة والموعظة الحسعة 
وأسلوب اللين في الدعوة إلى الله هو مبدأ أساسي لا مجال لتخطيه على 
الإطلاق» بل بشني اعتماده حتى مع العتاة والطغاة» فضلا عن عامة الناس» 
قال تعالى مخاطبًا موسى وهارون يَكدِ: # اذهب إِكَ عون ِنَّمُ طم # فَفُولا لم 
وَل ينا كَيُ يَتَدَكَدُ أَوَ يخْسَى 4 [طه : 5-49 4]. 


ومن يراجع النصوص الواردة عن الأئمة 854 يجدها تدعو إلى العشرة 
بالمعروف والمخالطة بالحسنى مع الناس جميعًاء أيّا كانت هويتهم الدينية» 
ومن هذه النصوص: 

ما روي عن أمير المؤمنين 22 : «خَالِظُوا النَّاسَ مُخَالَطَةَ إِنْ مِثّمْ مَعَهًا 
يكوا غلك .وإ نحنف خرا 1 . 

وفي الخبر عَنْ مُرَازِم قَالَ: َال أَبو عَبْدٍ الله نهل : اعَلَيكُمْ بالصَّلَاةٍ ة في 
الْمَسَاجِِ وحُسْنْ الْجِوَارِ ناس وَإِقَامَةٍ الشَّهَادَةٍ وخضور الْجَنَائْز. إِنّه لا بُدَ 


رو 5 2 ِِ 


لكمُ مِنَ الاس. إن أَحَذَا لا يَسْتَعْ لي قن لقانب كلانهو لايق 1.11 مويو 


وفي صحيحة صَفْوَانَ بْنِ يَحْيَى عَنْ مُعَاوِيَةَ بْنِ وَهْبٍ قَالَ: «قُلْتُ لأبي 


عَبْدِ الله ته :كيف يَبَِي لََا أن تَضْتَمَ فيما ينا وين قؤيَا وفيما با وين 
خلطائتا عق النّاسى؟ قال حقَال: تؤدون الأَمَانَةَ إِلَبْهِمْ وتُقِيمُونَ الشَّهَادَةَ لَهُمْ 
سكوه هيهو مو 00 قاه املدة 4 عاص رماغ 8 5 

وعليهم وتعودون مرضاهم وتشهّدون جَنائِرَهم) 


)غ2 نهج البلاغة» ج25 ص؟. 
أفرم الكافي» ج22 ص 201776 والخبر ضعيف بعلي بن حديد. 
قرف المصدر نفسه) ج22 ص 11790 . 
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وفي صحيحة أخرى لمُعَاوِيَة بْنِ وَهْبٍ قَالَ: قَلْتُ لَه 1 كيك يجنن نا 


يبن بن تبر ضير 


تشع ينا يخا وت م ون لقاو ناث مث في على أن 
قَالَ: تَنْظرُونَ إِلَى أ 3 م الذِينَ تَفْتدُونَ بهم فتَضْتعُونَ ما يَصتَعُونَ قَوَالله نَّم 
لَيَعْودُونَ مَرْضَاهُمٌ ويَشْهَدَ مَدُونَ جَنَائْرَهُمْ ويُقِيمُونَ الشَّهَادَةَ لَّهُمْ وعَلَيْهِمْ ويُؤدُونَ 
الآمّانة َه إَِيْهمْ)”". 

رفي بكيرة تكارنة إن دان 13ل كال الو هية الله نلا : «وَطَنْ نَفْسَكَ 
ل الا لِمَنْ صَحِبْتَ فِي حُسْن خُلّقِكَ وكُفٌ لِسَائَكَ واكْظِمْ 

غَيْطَكَ وأَقِلّ لَعْوَكَ وتَفْرْشْنُ عَفْوَكَ ونَسْحُو تَفْسّكَ)”". 

وفي خبرٌ أبي الرّبيع الشَّامِيَ قَالَ: دَحَلْتُ عَلَى أبي عَبْدٍ اللّه :ل والْبَيِتُ 
عَاصنٌ بِأَْلِهِ فيه الْخْرَاسَانِنُ والشَّامِيْ ومِنْ أَهْل الآفَاقٍ قَلَمْ أَجِدْ مَوْضِعًا أَفْعْدُ 
ا شا 


2 
- 
42 


”م ومَرَافَقَة ََةَ مَنْ رَاقَقَه وميجَاورَة مَنْ جَاوَرَء وجُمَالَحَةَ م 
مالخهي 77 

وتجدر الإشارة هنا إلى أننا نرى ضرورة أخذ القضايا الأخلاقية بعين 
الأقبار فى عملئة الأسفاط النقيى: وشياتى فى ثتايا يعقى هذه اهرت 
أنْ بعض الفتاوى الداعية إلى القطيعة مع الآخر والتعامل معه على أساس 
النفور والغلظة أو الإهانة حتى لو لم يكن محاربًا لا تلائم الأخلاقية 
الإسلامية ولا سيما في جانبها الدعوتي» ولا تنسجم مع ما تقدّم من ضرورة 
التعامل مع الآخر بالحبيقواليشر والعداراك 


.57”60 الكافي. ج7. ص‎ )١( 

(؟) المصدر نفسهء ج4. س 585. 

(9) المصدر نفسهء ج7: ص777» وراه الصدوق في من لا يحضره الفقيه»ء ج27 ص2774 
والبرقي في المحاسن ع ا عن لاق 


0( 
لقراءة جديدة في فتاوى القطيعة 


إن ما تقدم في الفقرة السابقة من بيان إجمالي للمبادئ العامة التي تحكم 
العلاقة مع الآخر يدفعنا للقول بضرورة إجراء قراءة نقديّة لفتاوى القطيعة 
المنتشرة فى الكتب الفقهية» والتى تو سس للاستهانة به ونفى احترامه! 


١‏ نماذج من فتاوى الاستهانة بالآخر 


وما يعنينا هنا هو إعادة قراءة الفتاوى التي تتصل بفقه العلاقات 
الاجتماعية مع الآخر ‏ أما ما يتصل منها بفقه العلاقات السياسية مع الآخر 
أو غيرها فسوف نتناوله في الأجزاء المخصصة لذلك - وهي فتاوى كثيرة 
ومنتشرة في كتب الفقهاء على اختلاف مذاهبهم» وذلك من قبيل الفتاوى 
التي تجوّز سبّهم ولعنهم وغيبتهم» وتدعو إلى التضييق عليهم في الطرقات 
وتنهى عن تصديرهم في المجالس إلى غير ذلك من الفتاوى التي يجمعها 
عنوان الانتقاص من كرامة الآخرء وأنه ليس هناك مانع شرعي من إهانته 
وعدم احترامه والتضييق عليه وإذلاله. على قاعدة مدعاة مفادها: «المسلم 
يكرم والكافر يهان»» ويمتد الأمر إلى الهيئة الخاصة التي لا بذدّ أن يكون 
عليها الآخر عند دفع الجزية» وكذلك ضرورة تمييزه بثياب خاصة يرتديها 
خارج منزله.؛ ووضع علامة خاصة على بيته» وهذه الفتاوى ونظائرها لم تبق 
أفكارًا نظرية ومبثوثة في بطون الكتب, وإنما تمّ تطبيقها عمليًا في التاريخ 
الإسلامي. وهذا الإذلال قد أسهم في دفع غير المسلمين إلى حمل العداء 
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في نفوسهم اتجاه الإسلام والمسلمين» وربما دفع بعضهم للتآمر على 
المسلمين والارتماء في حضن العدو الخارجي كالصليبيين وأمثالهم. 

ولا يبعد عن ذلك الفتوى التي تحكم بنجاسة غير المسلمين”''. مع ما تعنيه 
النجاسة من اجتناب كل ما لامسه برطوبة مسرية خشية تنجس بدن المسلم أو 
ثيابه أو مأكله ومشربه» ومع ما تخلقه في نفس المسلم من حاجز نفسي تجاه 
الآخر مشفوع بنظرة ازدرائية تتقرّز منه وتتعامل معه كما تتعامل مع الكلب أو 
الخنزير» ولاسيما عندما يقرأ المسلم العادي أو تتلى على مسامعه عبارة : 
«الكافر وأخواه الكلب والخنزير»”'" الواردة في بعض الكتب الفقهية! 
" - فتاوى الاستهانة بالآخر: دوافع ومنطلقات 

وغلينا غنا أن تشير إلى أن تلك الفعاوى المتشددة إزاء الآخر والعئ 
سنضعها على طاولة البحث العلمي النقدي» قد يكون لها ظروفها التاريخية 
وأسبابها المختلفة» والتي أسهمت في تكوين ذهنيّة فقهيّة معينة اقتنعت بهذه 
الفتاوى ودافعت عنهاء وفيما يلي نحاول أن نشير إلى أبرز العوامل التي كان 
لها تأثير في تكوين هذه الذهنية وإنتاج هذا الفقه العدائي تجاه الآخر حتى لو 
كان الآخر مسالما وليس محاريا: 

أولّا: إن العلاقات الاجتماعية مع الآخر كانت على الدوام تتأثر بشكل 
كبير وبالغ بالظروف السياسية المحيطة بالدولة الإسلامية» وطبيعة علاقاتها 
مع الدول الأخرى» وهي علاقة اتسمت بطابع عدائي في معظم الأحيان 
ونشبت على ضوئها حروبٌ دامية وصراعات سياسية» وكل ذلك حمل غطاءً 
دينيًا وجرى باسم شرع الله تعالى» كما هو الحال في الحروب التي شنها 


)١(‏ هذه الفتوى مشهورة عند فقهاء الإمامية» بل ادُعي عليها الإجماع» انظر: روض الجنان في 
شرح إرشاد الأذهان» للشهيد الثاني ج١‏ ص47”8» ومسالك الأفهام ج7١‏ ص50. 

(0) الحدائق الناضرة» ج4006 ص78 07 ورسائل فقهية لصاحب الجواهر» ص7 27 وشرح نجاة 
العياد» جك ص5 215 إلى غيرها من الكتب الفقهية. 
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الأوروبيون (الفرنجة) تحت راية الصليب على بلاد المسلمين بهدف الوصول 
إلى الأراضي المقدسة» وهي حروب قد حفرت جروحًا عميقة في الذاكرة 
الإسلامية وعمّقت الفجوات الاجتماعية بين المسلمين وجيرانهم من غير 
العسلسين وتركف اثارا سلبية على الاستقرار الاجتماعي» ولا سيما 
بملاحظة أن الصليبيين سعوا سعيًا حثيثًا لاستمالة الطوائف غير الإسلامية في 
البلاد الإسلامية التي احتلوهاء مستغلين ‏ مضافًا إلى عنصر اشتراكهم معهم 
في الدين ‏ ما تعرض له هؤلاء من مظالم ونالهم من أذىء الأمر الذي جعل 
العلاقة بينهم وبين جيرانهم المسلمين مشوبة بالكثير من التوتر والانفعال 
والتخوين والاتهام. وترك بصمات وجراحات بليغة في اللاوعي الإسلامي 
وأسهم في بناء جدار الانغلاق على الذات وتكوين نظرة سوداوية حكمت 
العلاقة مع الآخرء وكان من الطبيعي أن ينتج عن هذه الأجواء السلبية التي 
أرخت بظلالها على العلاقة مع الآخرين ظهور تيارات ذات نزعة تصادمية 
مع الآخرء خاصّة أن سيل الظلامات التي تعرّض لها الإسلام والمسلمون 
من الآخر لم ينقطع إلى يومنا هذا. وهو ما انعكس على النظرة الفقهية 
نفسهاء فجعلها نظرة متشددة إزاء الآخرء ونظرت لشرعية إذلاله واحتقاره 
ولم تر بأسًا في سلبه الكثير من الحقوق الإنسانية. 

وقد كانت مقتضيات السياسة و«ضروراتها» ومصالحها تدفع في كثير من 
الأحيان باتجاه شيطنة الآخرين وتبرير عداوتهم والإفتاء بوجوب حربهم 
وقتالهم. وهو ما يحقق للحاكم الكثير من المكاسبء ومنها الظهور بمظهر 
حامي حمى الديار والمدافع عن بيضة الإسلام؛ ومن هذه المكاسب أن 
الحرب توفر مصدرًا ماليًا كبيرًا للسلطة» من خلال الغنائم المختلفة وكذلك 
من خلال الجزية التي يدفعها أهل الكتاب إلى السلطة الإسلامية» وأذكر أني 
قرأت في بعض المصادر”'' أن بعض الولاة كان يحول دون دخول بعض 


درق رد على أهل الذمة ومن تبعهم » ص ٠‏ 5. 
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أهل الكتاب في الإسلام حرصًا على عدم انقطاع الجزية التي تؤمن له 
مصالحه! 

نانجًا؟ إن غياي النظرة المتاضدية للديخن والاستشراق فى التعافل 
التجزيئي مع النصوص الدينية» وبتر الكثير منها من سياقاتها التاريخية لهو 
أمر يعبر دون شك عن جمود فقهي بيّنء وقد سمح بتحكم الرؤية الفقهية 
المتشددة إزاء الآخر الدينى فى عقول الفقهاء.ء وتجذرها. ومن مظاهر 
والعابرة للزمان والمكان» وهو ما لعب دورًا كبيرًا في تأبيد وترسيخ نمط 
خاص من العلاقة مع الآخرء ولا سيما إذا كان هذا النمط قد وضع أسسه 
بعض كبار الصحابة». كما هو الحال فى الوثيقة أو الاتفاقية التى وضعها 
الخليفة الثاني عمر بن الخطاب مع نصارى الشامء فإنها وعلى أهميتها 
التاريخية لا تمثل أصلًا حاكمًا في العلاقة مع الآخرء ولكن العقل الفقهي 
تعامل معها بوصفها أصلًا في صياغة العلاقة مع الآخرء وتحولت بنودها 
إلى أدلة شرعية للكثير من الفتاوى المتصلة بالآخرء مع أن الوثيقة ‏ رغم 
أهميتها التاريخية ‏ ليست صالحة للتعميم ولم يرد واضعها أن تكون كذلك. 

إن فترة طويلة من الركود التي أصابت الفقه الإسلامي جعلته فقهًا جامدًا 
لا يشهد حيوية اجتهادية ولا تطورًا في فقه العلاقة مع الآخرء. وهذا ما أشعر 
بعض النخب في مجتمعاتنا (وبعضهم ممن وصلوا إلى سدة الحكم في بلاد 
المسلمين)» أنه فقه غير قابل للحياة وليس صالحًا لتدار سياسات الدول 
وقوانينها على ضوئه. ولا أن يتمّ نظم شؤون الاجتماع والاقتصاد على 
أشاسة» وترافق ذلك مع نشوء وصعود منظمات حقوقية ذات سطوة وهيمنة 
سادت في العالم منادية بحقوق الإنسان والمساواة بين الناس على اختلااف 
أديانهم.. الأمر الذي دفع بعض حكام المسلمين إلى اعتماد القوانين 
الوضعية في إدارة الدولة عوضًا عن الفقه الإسلامي» وربما أفرط بعضهم في 
تأثره بالثقافة الغربية إلى حدّ التماهي معهاء معتبرًا أن الإسلام هو سبب 
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تخلفناء فعمل على التخلص من كل ما يرمز إلى الإسلام» كما فعل أتاتورك 
في تركيا حيث حارب الكثير من الشعائر والمظاهر الإسلامية. 

ثالًا : الجهل والعصبية. ومن العوامل التي أعطت - بنسبة معينة - مقبولية 
وانتشارًا للفتاوى التي تستهين بالآخر وتنزع الحرمة عنه: الجهل بالآخر 
المختلف» والجهل كما غرفنا سابقًا يسمح بتشكل وبروز أفكار غير دقيقة 
عن الآخر وحمل تصورات سوداوية عنه بما يجعله دائمًا في موقع العدو 
الذي يكيد ويخطط ضد المجتمع المسلمء ويسعى في خرابه وإفساده. وإذا 
انضمت العصبية المذهبية أو الطائفية إلى الجهل زادته خطورة وحولته إلى 
جهل مقدس يرى صاحبه أن احتقار الآخر هو ممارسة دينية وعبادية ويتقرب 
إلى الله تعالى بها. 


ملاحظات عامة على فتاوى الاستهانة بالآخر 


وما نريد أن نثيره في المقام بشكل إجمالي أن الفتاوى المذكورة مع 
احترامنا للقائلين بها.ء ليست من المسلمات الفقهية والضرورات التشريعية 
غير الخاضعة للنقاش. ولا تمثل الحقيقة المطلقة والصورة المثلى التي 
يريدها الإسلام للعلاقة مع الآخرء وإِنّما هي اجتهادات توصل إليها هؤلاء 
الفقهاء نتيجة فهم معين للنصٌ الديني» ومتأثرين بالعوامل المتقدمة التي 
انبثئقت هذه الفتاوى في ظلالها. لذا يكون من حقّنا الدعوة إلى قراءتها من 
جديدء ولكثنا ندعو إلى قراءتها مجدّدًا في السياق الذي يراعي الملاحظات 
المنهجية الآتية» وهي ملاحظات نرى ضرورة اعتمادها في دراسة هذه 
الفتاوى وأمثالهاء تاركين الدخول في التفاصيل للبحوث الفقهية الآتية: 

أولًا: إِنّ دراسة هذه الفتاوى لا بدّ أن تتم في إطار الرؤية الإسلامية 
العامة التي تحدّد طبيعة العلاقة مع الآخرء ومن غير السليم دَرْسها بشكل 
متناثر وبعيدٍ عن تلك الرؤية التي أسلفنا الحديث عنها. ومن اللازم أيضًا 
استنباط حكم العلاقة بالآخرين من مجمل النصوص والشواهد التي تسلط 
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الضوء على الموضوعء بما في ذلك الشواهد التاريخية من سيرة النبئ #6 
والأئمة نك وعدم الاكتفاء بالنصوص الخاصة الواردة في المسألة كما 
يحصل أحيانًاء وعلى سبيل المثال: عندما نلاحظ المعالجة الفقهية لحكم 
وتفول غير السامية إلن الفساجند» نجد ترقيزا على التصيوضن القامة أو 
الخاصة التي يستفاد منها المسألة مع إغفال شبه تام للشواهد التاريخية 
الكثيرة التي تتحدّث عن دخول المشركين أو أهل الكتاب إلى ال السيعد 
النبوي وغيره» وعلى مرأى ومسمع من رسول الله 2 


ال ل سر ب 

ثانيًا: ولا بد أيضًا من ملاحظة الوجوه أو الأبعاد المتعدّدة للنص 
الديني» فإِنْ هذا النص ليس دائمًا في وارد إعطاء حكم تشريعي إلهي 
يكتسب صفة الدوام والاستمرارية» بل إِنّه أحيانًا كثيرة يعالج مشاكل ظرفية 
التصومن الى افغدل نيا على تجاسة الكافرء "يق رأ أن التحاسة التى 
ا هذه النصوص «ليست من نسخ ساير النجاسات الناشئة عن قذارة 
1 7 ومع ع النظر عن صحة امسعتحاسه فى هذه المسالة 
بالخصوص وعن تتمة كلامه الذي لا يخلو من بعض الملاحظات» لكن 
المبدأ الذي ينطلق منه ‏ من أن النبي يل قد تصدر عنه أحكام سياسية 
ظرفية ‏ هو مبدأ سليم. 

وفي هذا السياق فإننا نلاحظ أن التشدد الذي تعامل به بعض الخلفاء مع 
الآخرء وعلى رأسهم الخليفة عمر بن الخطاب» كما يشي بذلك عهده إلى 
نصارى الشام» قد تحوّل إلى سئة تحتذى من بعده» وقد لاحظنا التشدد عينه 
: 06ل ع- إلك 020 5 
فيما صدر عن الخليفة الآموي عمر بن العزيز » وأصبح ما صدر عن 


2000 التعليقة على العروة الوثقى للمنتظري .» جك ص١‏ 6. 
إحرة انظر: ردٌ على أهل الذمة ومن تبعهم » ص7”9. 
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الأول منهما مصدرًا للفتوى الدينية ولا سيما عند القائلين بحجية قول 
الصحابي» مع أن ما صدر عنه في هذا الشأن هو تدبير استصلحه وارتآه وله 
ظروفه التاريخية. 

فالكاة إن تتاو التطيحة المشاز إليها لى تعهد- قيما ترى.- الكليّات 
المقاصديةء والأهم أنه لم يراع في عملية استنباطها التمييز الضروري بين 
صنفين من الأدلة: الصنف الأول: الأدلة التي تحدد طبيعة العلاقات مع 
الآخر في حالة الحربء والصنف الثاني : هو الأدلة الواردة في بيان طبيعة 
العلاقات معه في حالات السلم»ء ونتيجة لهذا الخلطء تمّ تعميم أحكام 
الحرب والعداء مع الآخر إلى حالات السلم الاجتماعي. وهذه ملاحظة 
هامة جدًا ومراعاتها سوف تساعد على حل الكثير من المشكلات العمليّة 
والعلميّة» وعلى رأس هذه المشكلات: توهم حصول التعارض بين 
النصوص الدينية» وتطبيق الفقيه لقوانين باب التعارض» مع أنه بالالتفات 
إلى اختلاف الموضوع يندفع توهم التعارض. 


)5( 
العلاقات الاجتماعية 
مع الآخر الديني من منظار تاريخي 


ومن المفيد في ختام هذا التمهيد أن نلقي نظرة على العلاقات 
ا الو ايا تاريخية» لنتبين من خلال ذلك 
امود السوء الذي قد ضر و غليهة :وإنها شيدف هذا وجرزاء 
فثمة صورٌ وتجارب مؤلمة» ولكن يقابلها صور وتجارب مشرقة وطيبة 
وتصلح للبناء عليها 
١‏ التعايش تاريخيًا في داخل المدن الإسلامية 

والنقطة الأولى التي يجدر بنا الإشارة إليها في دراسة العلاقات 
المذكورة من الزاوية التاريخية» هي أنْ الدارس للتاريخ الإسلامي سيلاحظ 
أن غير المسلمين كانوا يعيشون مع المسلمين في المدن ذاتها ويتبادلون 
الصداقات والزيارات والعلاقات والأنشطة المختلفة» وكان ذلك حاصلا في 
زمن النبي ييه قبل أن تنشب الحرب بيئه وبين اليهود بسبب غدرهم» 
واستمر مناخ التعايش السلمي بعد ذلك في شتى المدن والقرى المنتشرة 
على رقعة العالم الإسلامي. لقد عاش المسلمون مع غيرهم في جوارٍ واحد 
تحت ظلال الدولة الإسلامية» وهذا أمر ثابت من الناحية التاريخية» ومن 
يراجع القوائم الإحصائية للوضع الديمغرافي الصادرة عن الدولة العثمانية 
مكلذ يد أن غير السلمين وتحديدًا البهورد والتضارى كاتوا متشرين في كثير 
من البلدان» ولهم وجود على امتداد رقعة العالم الإسلامي. سواء في بلاد 


5 فقه العلاقات الاجتماعية والمُدنية مع غير المسلم 


الشام أو مصر أو المغرب العربي» أو العراق. أو إيران أو البلاد التركية 
نفمها"'.والغجازر المتكور كان كن لتسعيعة ؤافغا لنسوء علؤقات 
اجتماعية مختلفة» وقد نظّم الإسلام هذه العلاقات وجعل للجار حقوفًا على 
جاره بصرف النظر عن هويته الدينية. 

نعم» لقد عُرف عن غير المسلمين أنهم كانوا يحبذون العيش في أحياء 
خاصة» عرفت فيما بعد بالحارات» ولا تزال حارة اليهود فى دمشق ق أو في 
القاهرة أو حارة النصارى في القدس قائمة إلى أيامتاء لكنّ بعض حارات 
اليهود تحوّلت إلى أطلال خالية من سكانها بعد نشوء الكيان الإسرائيلي على 
إلى الأرض المحتلة» ليبني الدولة الموعودة كما يزعم. وسكنى الجماعات 
غير الإسلامية في أحياء خاضة لم يكن يتطلق من خلفية دينية» بدليل أن 
الكثير من الجماعات القومية كانت أيضًا تفضل لأتباعها السكن في أماكن 
خاصةء كما انه لم يتطلاو من سيامة عولومارسها المسلمون بحقهم. ؛ فضكك 
عن أن تكون نتيجة إرشاد من النبي #ء وإنما كانت نتيجة رغبة معروفة عند 
الجماعات ذات اللون الواحد دينيًا أو عرقيًا أو قبليًا في أن يسكن أبناؤهم 
زهرة 


فى بيوت أو أحياء متجاورة» بل إِنْ دعوة بعض رجال الدين المتأخرين 
إلى عزليم لم متتجي لها ويلي التعايشن مه مم الو مم قائمًا 


حدود الأحياء ويتعاملون مع المسلمين ويخالطونهم 


)١(‏ ينقل بعض الباحثين» عن العديد من المصادر الغربية والتركية أنّه «في عام ١41/8‏ م كان في 
إسطنبول 90١!‏ أسرة مسلمة فى مقابل 0١57‏ أسرة مسيحية» و547١‏ أسرة يهودية» وفى 
بداية القرن السادس عشرعان بالمدينة رمم اسرفيمكل الفسلمرة في له 
والمسيحيون نسبة 2/71,5١‏ واليهود نسبة »271١,08‏ الأقليات والسياسة في الخبرة 
الإسلامية» ص١٠١"”.‏ 

(؟) لاحظ نصائح الإمام الخريشي لولاة أمور المسلمين» ص76١.‏ 
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كما أن الآتقطة العجاركة والاتعضادية المكدقة كانة سيا لحشوء 
علاقات اجتماعية مختلفة مع الآخرء حيث تتكون نتيجة ذلك صداقات 
وتنشأ مصاهرات» فإن التشريع الإسلامي لم يكن على أشهر الأقوال ‏ 
يمنع من زواج المسلم من الكتابية. 

كما أن غير العسلفيةق قد عملوا ب يذكاء- ليكوتوا حاجة للمسلمين» 
على أكثر من صعيد» فكانوا يحتكرون إلى حد كبير معرفة بعض الصنائع 
والمهن؛ من قبيل مهن الترجمة والطب والصيدلة والتنجيم ''؛ وهنذا نا 
جعلهم يحتلون مواقع داخل المجتمع الإسلامي؛ وصولًا إلى رأس السلطة. 

وعلينا أن لا نغفل أنْ وجود بعض المدن المقدسة عند كافة أتباع 


ل 0 ا ايو الي ا 0 الرهاوي نصراتياء «وكان توفيل على 
لويم بختيشوع بن جيورجيس » راجع المصدر نفسه. ص .١17١‏ وكذلك ابنه 


جبريل » المصدر نفسه» ص ١7١١‏ . ومن أطبائه : يوحنا د بن ماسويه النصراني السرياني» «ولاه 
الرشيد ترجمة الكتب الطبية القديمة» وخدم الرشيد ومن بعده إلى أيام المتوكل»» المصدر 
نفسه » ص 2175١‏ ومنهم : صالح بن بهلة» المصدر نفسه» ص١؟١1.‏ ومن منجمى المأمون: 
«ما شاء الله اليهودي» كان فى زمن المنصور وعاش إلى زمن المأمون)ا. المصدر نفسه» 
ص175١.‏ «وفي أيام المتوكل اشتهر حن بح رس سجر لسري الا ونيو لي 
العباد وهم قوم من نصارى العرب من قبائل شة شتى اجتمعوا وانفردوا عن الناس في قصور 
ابتنوها بظاهر الحيرة» وتسموا بالعباد لأنْه لا يضاف إلا إلى الخالق» وأما العبيد فيضاف 
إلى لماه والخالق» ركاذ | إسحاق و سه 0 ولم يزل أمر حنين 
النشائلة: المصدر نفسه» اص 144 . ومن الأطباء أيقاً (حبيش ١‏ بن السسية الأعسم وكان 
نصرانيا» وأحد تلاميذ حنين» » والناقلين من السرياني إلى العربي» وكان حنين يقدمه ويعظمه 
ويصفه ويرضى نقله», فهرست النديم» ص 706 ومن أشهر الأطباء والفلاسفة: «قسطا بن 
عالم بالهندسة والحساب قال وكان في أيام المقتدر بالله؟ عيون الأنباء في طبقات الأطباءء 
ص79". ومن المنجمين ثابت بن قرّة بن مروان الصابئ الحرّاني نزيل بغداد» والذي كان 
قريبًا من المعتمد العباسي » تاريخ مختصر الدول» ص 2167 إلى غير ذلك. 
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الشرائع السماوية الثلاث كان يفرض نوعًا من التعايش فيما بينهم في تلك 
المدنء عنيت بذلك مدينة القدس». فقد احتضنت هذه المدينة المقدسة 
تاريخًا مجيدًاء وفيها لكل جماعة دينية مقدساتها ومعابدهاء ووجود الأماكن 
المقدسة المشتركة هو أمر حصل في الكثير من المراقد المنسوبة إلى 


الأثبياء تاد" 


؟ - نظام الذمة وحماية الأقليات 

ولو أننا تطلعنا إلى العلاقات الاجتماعية مع الآخر من زاوية تأثرها 
إيجايًا أو سلبًا بنظام الذمة الذي حكم العلاقات مع أهل الكتاب. فإنْنا 
نعتقد - وبصرف النظر عما إذا كان هذا النظام هو الصيغة الوحيدة والمتعينة 
أو المثلى في الفقه الإسلامي لإدارة وتنظيم العلاقات مع الآخر مما سيتكفل 
به الباب الذي سوف نخصصه للبحث عن فقه العلاقات السياسية مع الآخر ‏ 
أن النظام المذكور من الزاوية التاريخية» كان له دور إيجابي في حماية 
الآخر وفي استقامة العلاقات الاجتماعية والاقتصادية معه. 


وإذا كان البعض قد وسم هذا النظام بأنه نظام غير منصف للآخرء وأنه 
أتاح التعامل معه بدونية» وجعل أهل الكتاب مواطنين من الدرجة الثانية 
حتى غدا مصطلح الذميّة السياسية مستفرًا للكثيرين كونه يرمز إلى حقبة 
تاريخية غير سوية» لكنّ الحقيقة أنه إذا ما تمّ تقييمه بوضعيته التاريخية» 
قياسًا على أنظمة الحكم المعروفة تاريخيًا في التعامل مع الآخرء فيمكننا 
القول: إِنه كان من النظم القليلة التي حمت الجماعات الأخرى التي تختلف 
مع هوية النظام الحاكم الدينية أو القومية. إن كثيرًا من الأنظمة الحاكمة في 
التاريخ لم تعترف بالآخر وبهويته وحضارته ودينه» ولم تملك مثل هذه 


)١(‏ يوجد مرقد ينسب إلى «النبي أيلا»؛ في سهل البقاع» وهو موضع إجلال كل من المسلمين 
الشيعة والمسيحيين» وينذر الطرفان له النذورات ويزورونه. 
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الرحابة التي وفرها نظام الذمة في التعامل مع أهل الكتاب» حيث جعلهم 
في حماية المسلمين وفي ذمتهم ورعايتهم» مقابل ضريبة خاصة يؤدونهاء 
وهي ضريبة الحماية. 

إِنْ نظام الذمة الذي يرجمه الكثير اليوم بالحجارة قد وفر حماية 
للجماعات والطوائف غير الإسلامية وجعلها تعيش بأمن وسلام طيلة هذه 
المدة الطويلة من الحكم الإسلامي» وكان حال تلك الطوائف أفضل بكثير 
من حال بعض الفرق الإسلامية التي عانت الظلم والاضطهاد من السلطة 
الإسلامية في شتى الدول المتعاقبة» بسبب خلافها المذهبي مع الحاكم. 

وقد اعترف الكثيرون بأنّ الفاتح المذكور كان إلى حدٌّ كبير وبيّن ينتهج 
سياسة الرفق وسبيل التسامح مع أهل البلاد التي افتتحهاء يقول «راسل») 
المفكر والفيلسوف الإنكليزي المعروف في كتابه «السلطان» في فصل : 
«العقائد منابع السلطان»: «لا ريب أن الديانة التي جاء بها محمد كانت 
عنصرًا أساسيًا في النجاح الذي حققته بلاده وحقّقه قومه.. وقد أظهر 
المسلمون منذ بداية عهدهم تسامسًا في التعامل مع المسيحيين الذين 
أخضعوهم... ولا ريب أن الفضل في سهولة فتوحاتهم واستقرار 
إمبراطوريتهم يعود إلى هذا التسامح الذي يبدو باررًا إذا ما قورن بالحماسة 
التعسفيّة الاضطهادية التي عرفت بها الكنيسة الكاثوليكية»""'. 

ويقول الكاتب اللبناني المسيحي أمين معلوف في اعتراف صريح بهذه 
الحقيقة: «لا توجد ديانة معصومة عن التعصّب, ولكننا لو قمنا بمحصّلة 
هاتين الديانتين «الغريمتين» ‏ يقصد المسيحية والإسلام ‏ لوجدنا أن الإسلام 
ليس سيئًا لهذه الدرجة. ولو كان أسلافي مسلمين في أرض قد اجتاحتها 
الجيوش المسيحية» بدلا من أن يكونوا مسيحيين في بلاد غزتها الجيوش 
المسلمةء لا أعتقد ألهم كانوا سيستمرون في العيتن :طوال أربعة عش قرنا 


.١194ص نقل ذلك عنه الشيخ محمد جواد مغنية في كتابه: في ظلال نهج البلاغة» ج7»‎ )١( 
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في مدنهم وقراهم» محافظين على ديانتهم. فماذا كان مصير مسلمي إسبانيا؟ 
وماذا حل بسالمي ضقلية؟ لقد أبيقوا عن بكرة أببهم» وأببحوا وأرهموا 
على سلوك طريق المنفى أو جرى تنصيرهم بالقوّة. لقد تميّز الإسلام» منذ 
بداياته» بقدرة لافتة على التعايش مع الأديان الأخرى. ففي أواخر القرن 
الماضي» كانت إسطمبول عاصمة الدولة الإسلامية العظمى» تضم أغلبية من 
طب السستعيو» علوم من النونات والأرمن (البووك نول سكا أن سيور 
في الفترة نفسهاء عددًا لا بأس به من غير المسيحيين» مسلمين كانوا أم 
يهودّاء يعيشون في باريس أو لندن أو فيينا أو برلين؟ وحتى اليوم لا يزال 
الكثير من الأوروبيين يمتعضون لسماع صوت المؤذن في مدنهم)”") 

أقول: ولو أجرينا مقارنة بين ما كان عليه وضع أهل الكتاب في بلاد 
الشام مثلّا تحت الحكم الروماني أو الفارسي وذلك قبل الفتح الإسلامي وما 
غدا عليه وضعهم بعد الفتح لاتضحت سياسة الاعتدال التي انتهجها 
المسلمون معهم» فقد كان المسيحيون محرومين من حقوقهم الدينية في 
العهدين المذكورين» بينما وفر لهم الإسلام هذه الحقوق» ومن هنا نظر الكثير 
من نصارى الشام إلى الفاتح الإسلامي بصفته منقذًا على حدّ تعبير أحد 
الأساقفة, الذي قال: «.. إِنَ إله الانتقام إِذْ رأى خبث الرومان وأذاهم. 
والذين حيثما كانوا يسيطرون» ينهبون بوحشية كنائسنا وأديرتنا ويقضون علينا 
بلا شفقة» أرسل إلينا من الجنوب أبناء إسماعيل لإنقاذنا منهم..)”". 

لقد كانت رؤية المسلمين على مرّ التاريخ أن حفظ الآخر الذمي هو 
حفظ لذمة رسول الله وَليّكِ والوفاء لهم هو وفاء بعهد الإسلام» وهذا الأمر 
رعته وحفظته حتى الفرق والجماعات الدينية المتشددة والتي عرفت بممارسة 
العنف وحمل السلاح في وجه المسلمين» عنيت بذلك فرقة الخوارج» فقد 


2000 الهويات القاتلة» ص 8١‏ و865. 
إدرة وعود الإسلام» لروجيه غارودي» ص .4١٠‏ 
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كانوا يحرصون على عدم التعرض لأهل الذمة في الوقت الذي استباحوا فيه 
دماء بعض المسلمين» وقد نقلت حادثة تاريخية عن بعضهم تقول: أنْهم 
«أصابوا في طريقهم مسلمًا ونصرانيّاء فقتلوا المسلم» لأنه عندهم كافر! إذ 
كان على خلاف معتقدهمء. واستوصوا بالنصراني» وقالوا: احفظوا ذمة 
نيتكية""» ومن أغرب أنعالهر اليم في الرقس الذي أفنموا على تفل 
عبد الله بن الصحابي الجليل خباب بن الأرت» استنكروا إقدام أحدهم على 
قتل خنزير لرجل من أهل الذمة» وقالوا له: «هذا فساد في الأرض» فأتى 
صاحب الخنزير فأرضاه من خنزيره!)”". 


'"' - صور مشرقة ومتبادلة 

بالإضافة إلى الصورة العامة المتقدمة»ء فإنْ بالإمكان رصد شواهد 
تاريخية كثيرة تعزز ما استنتجناه» وتعدٌّ ردًا جيدًا على المبالغة ومجانبة 
الحقيقة في الحديث عن قتامة الصورة التاريخية للعلاقات بين المسلمين 
وغيرهم» وقد تصل المبالغة عند البعض إلى حد تشويه الحقائق وقلبها 
وتضخيم الجانب المأساوي والمظلم منهاء ناسيًا أو متناسيًا الصور 
المفيقة لذا كان من الحناسيب أث.تسلط الضوء غلى الجاتب النشرق 
والذي يمثل الصورة الناصعة لما يفترض أن تكون عليه العلاقات الإنسانية» 
وهو خير شاهد على أن التعايش تم تجسيده على أرض الواقع تاريخيًا. 

أولّا: صور من تعامل المسلمين مع غيرهم 


ولسينا هنا بصدد ذكق النماذج المعصومة الماتورة عن سيرة النبي 0 
والأئمة من أهل بيته تي فهذه النماذج سيأتي الاستشهاد بها في سياق هذه 


)غ2 الكامل في التاريخ, ج22 ص١7١.‏ 
إدرة تاريخ الطبري» ج25 ص١1‏ وأنساب الأشراف» ج22 ص18 07 والكامل لابن الأثيرء 
اج ص 03757 والإمامة والسياسة لابن قتيبة » جك ص71١.‏ 
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البحوث» وهي في جانب كبير منها ليست مجرد تجارب تاريخية» بل إنها 
تمثل قاضدة تقعفى ومتياسًا تحتذى» لآنهنا نابعة مخ مصدر الشرغية 
الإسلامية» وإنما نكتفي هنا بذكر النماذج المأثورة من سيرة المسلمين 
العاديين» ومن أروع وأبلغ النماذج في هذا المجال: 
أ-ما نقله ابن كثير الدمشقي في البداية والنهاية متحدثًا عما جرى في 
المسجد الذي عرف بعد ذلك بالمسجد الأموي في دمشق والذي كان في 
الأصل كنيسة» ثم أصبح معبدًا مشتركًا نصفه للمسلمين ونصقه الآخر 
للنصارى» يقول : «وكان المسلمون والنصارى يدخلون هذا المعبد من 
باب واحدء وهو باب المعبد الأعلى من جهة القبلة» مكان المحراب 
الكبير الذي في المقصورة اليوم» فينصرف النصارى إلى جهة الغرب إلى 
كنيستهم» ويأخذ المسلمون يمنة إلى مسجدهم)"''. 


ب - روي أنه لما قاتل القائد العباسي صالح بن علي مسيحيي جبل لبنان 
وأجلاهم بسبب نكث بعضهم بالعهد. احتج الإمام الأوزاعي على 
ذلك واسسكره وس" له وسالة جاء فبياء اوقل كان من إجلء 
أهل الذمة من جبل لبنان ممن لم يكن ممالئًا لمن خرج على 
خروجه ممن قتلت بعضهم ورددت باقيهم إلى قراهم ما قد علمت» 
فكيف تؤخذ عامة بذنوب خاصة» حتى يخرجوا من ديارهم 
وأموالهم؟! وحكم الله تعالى أن لا تزر وازرة وزر أخرى. وهو 


.١590ص البداية والنهاية» لابن كثير» ج9»‎ )١( 

(0) وهذا الموقف وغيره ترك له في النفوس مكانة عظيمة» فلما توفي مشى النصارى في جنازته» 
فعن سالم بن المنذر قال: «لما سمعت الصيحة بوفاة الأوزاعي خرجت وأول من رأيت 
نصراني قد ذرٌ على رأسه الرماد» فلم يزل المسلمون أهل بيروت يعرفون ذلك له» وخرجت 
في جنازته أربع أمم ليس منها واحدة مع صاحبتها وخرجنا يحمله المسلمون وخرجت اليهود 
في ناحية والنصارى في ناحية والقبط في ناحية»» الجرح والتعديل لابن أبي حاتم الرازي» 
عا صن 31 
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أحن نا وقف عنذده واقتدى به وحن الوصايا أن تحفظ وترعى 
فإنه قال: من ظلم معاهدا وكلفه فوق طاقته 


وصية رسول الله 


١ 0 
١ 0000 فانا‎ 


ت - ومن النماذج الطيبة التي تعكس الروحية السامية والتسامحيّة التي 
كان عليها الروّاد الأوائل حتى في ظل عمليات الفتح: ما روي من 
أن الذين فتحوا أفريقيا «كانوا يتخيرون أحيانًا المواقع التي بها 
كنيسة ‏ مثلًا - فيتخذون من جوارها مدينة يتخذونها حاضرة أو 
عاصمة لحكمهم» كمدينة تونس.. سميت كذلك لأنْ عقبة بن نافع 
الفهري فاتح المغرب كان يسمع قرب معسكره أنغام القسس وهم 
يدرلموث في الليل بثراليميه كتال: هذة البقعة تؤنسسن فسميت 
كذلك)0", 


ثانيًا: صور عن تعامل غير المسلمين مع المسلمين 

وفي المقابل نجد صورًا مشرقة ومواقف نبيلة من تعامل أهل الكتاب 
وخصوصًا المسيحيين منهم مع المسلمين» وقد حدّثنا القرآن الكريم عن 
قوت التضطارض عاطتيا من المسلنين قال شبيعائهة # و دن كي كردا 
َلَِّينََامَنُوا أّدِت فَالْوَا إنَا صرفا ذلك يَأ مِنَهُمْ نسي وَرُمانًا وَأَنَهْرْ ل 
سَبَككرونَ * [المائدة : 857]. 

ومن أبلغ الصور التاريخية التي تعكس هذه الروحية ما يذكره الرحّالة 
الشهير ابن جبير في رحلته من «أنْ النصارى المجاورين لجبل لبنان”" إذا 


إهة المجموع للنووي» ج215 ص 71/86. 

(0») عرف عن جبل لبنان تاريخيًا أنه كان مقصد الزهاد والمنقطعين إلى الله تعالى» ويروى خبر 
عن رسول الله وَلْيّكْ يشير إلى هذا الأمرء فقد روى ابن فهد الحلي» عن رسول الله 5ه أنّه 
قال: «طوبى يا أبا ذر لو أن أحدًا منهم يصلي ركعتين في أصحابه أفضل عند الله من رجل- 
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رأوا به بعض المنقطعين من المسلمين جلبوا لهم القوت وأحسنوا إليهم 
ويقولون: هؤلاء ممن انقطع إلى الله تعالى فتجب مشاركتهم)”". 


ثالنًا : المظالم المشتركة 

وتجدر الإشارة إلى أنْ الكثير من المظالم التي وقعت على أهل الذمة 
من قبل بعض الولاة المسلمين كان يقع نظيرها وأشد منها على المسلمين» 
وبالأخص الفرق التي تختلف مع السلطة اختلافًا مذهبيّاء ويحكى أنه في 
الزمن الذي اشتدت فيه شوكة الوزير البويهي ومارس الظلم والتعسف على 
الرعية ومصادرة أموال العامة على اختلاف هوياتهم الدينية» «كثر الدعاء 
عليه في المساجد الجامعة وفي الكنائس والبيع وفي المحافل 
والمجاليي. 

ويذكر المقريزي في «اتعاظ الحنفا) أنه في سنة 757 ه ولشدة 
الاضطرابات التي عمت في مدينة دمشق: «فتح المسلمون المصاحف». 
والنصارى الإنجيل» واليهود التوراة» واجتمعوا بالجامع وضجوا بالدعاء 
وداروا بالمدينة وهي منشورة على رؤوسهم)”". 


-يعبد الله في جبل لبنان عمر نوح»» التحصين» ص 2750 وتذكر بعض الأخبار أن عيسى 
وأمه مريم مَل التجآ إلى جبل لبنان بهدف الانقطاع إلى الله تعالى والعبادة» انظر: شجرة 
طوبى» ج١7‏ ص2478 وتعزو بعض الأخبار هذه الصفة إلى تاريخ أسبق من ذلك» ففي 
الخبر: «أمر الله تعالى إبراهيم د أن يسافر إلى جبل لبنان ويلاقي عبدًا من عباده..»)» 
واستمر هذا إلى العهد الإسلامي» فكان بعض الزهاد المسلمين يقصدون جبال لبنان 
للانقطاع إلى الله تعالى فيهء كما تشير عبارة ابن بطوطة في المتن» وكان البعض يقصد جبل 
لبنان بهدف لقاء العباد» انظر: تاريخ مدينة دمشق لابن عساكرء ج2517 ص”2777 متحدثا 
عن سنة ."١4‏ وعن إبراهيم بن أدهم قال: «وقفت على راهب في جبل لبنان فناديته فأشرف 
عليَ فقلت له عظني..2)» المصدر نفسه. ج5. ص 550". والشواهد على ذلك كثيرة. 

)١(‏ رحلة ابن جبير» ص775. 

(؟) تجارب الأمم. ج5. ص0١0".‏ 

(9) اتعاظ الحنفا بأخبار الأئمة الفاطميين الخلفاء ج١»‏ ص”7١7.‏ 


الباب الأول : 


من حيث الطهارة والنجاسة 


٠‏ الفصل الأول: 
نجاسة الآخر : تعريفها والاتجاهات الفقهية إزاءها 


© الفصل الثانى: 
نجاسة الآخر على طاولة البحث التحقيقى 


حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة 


إن مسألة نجاسة الآخر أو طهارته؛» هي من المسائل التي تكتسب أهمية 
استثنائية» وتكمن أهميتها ‏ بالإضافة إلى كونها مسألة ابتلائية لملايين 
المكلفين من المسلمين الذين يخالطون غير المسلمين - أنها تعكس نظرتنا 
تجاه الإنسان الآخرء الذي نلتقي معه في الإنسانية ونعيش معه على هذا 
الكوكب» ونحن مدعوون قرآنيًا للتحاور والتقارب معهء فهل هو فعلًا إنسان 
محكوم بأنه نجس العين نجاسة الكلب والخنزير؟! 


ولا يخفى أن الحكم بنجاسة الآخر غير المسلم له تأثيره الكبير على 
الحياة ببعديها العملى والنظري» فمن الناحية النظرية تعكس فتوى النجاسة 
رؤيتنا عن الآخر ونظرتنا إليه» حيث إننا وفقًا لهذه الرؤية نقول للآخرين: 
أنتم نجسون قذرون» وحالكم في ذلك حال الكلب والخنزير» هذا تصورنا 
عنكم» وهذه الفتوى ‏ بطبيعة الحال ‏ ستكون ذات تأثير نفسي وفكري كبير 
على هؤلاء؛ وعلى نظرتهم إلينا ولديننا ومدى تقبلهم وتفاعلهم مع طرحنا 
الديني. إِنْ شخصًا تحكم بنجاسته» لأنّه لم يولد مسلمًا وقبل أن تقيم عليه 
الحجة أو تحاورهء هو شخص قد يدفعه ذلك لمعاداتك» وكأنك تضع بينه 
وأما من الناحية العملية» فهذه الفتوى لها تأثيرها المباشر على العلاقات 
الاجتماعية مع الآخرين» فالقول بنجاستهم ‏ لو تم دليله - سوف يؤسس 
للقطيعة العملية معهم» إذ من الصعوبة بمكان أن تتعايش مع شخص محكوم 
بالنجاسة» والمسلم هو الذي سيعيش في ظل هذه الفتوى حالة من الإرباك 
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المستمر. قال الشيخ محمد جواد مغنية: «وأحدث القول بنجاسة أهل 
الكتاب مشكلة اجتماعية للشيعة» حيث أوجد هوة سحيقة عميقة بينهم وبين 
غيرهمء وأوقعهم في ضيق وشدة» بخاصة إذا سافروا إلى بلد مسيحي 
كالغرب» أو كان فيه مسيحيون كلبنان» وبوجه أخص في هذا العصر الذي 
أصبضت. فيه الكرة الآرضية كالبيف الواخد» تسكده الآسرة البشرية 
جداء)"'؟-ولذا ارتاينا بحف هذه المسالة حنامن خلال التصلية العالبيم : 

الفصل الأول: نجاسة الآخر: تعريفها والاتجاهات الفقهية إزاءها. 

الفصل الثاني : دراسة القول بالنجاسة. من خلال محطات ثلاث: وهي 
نجاسة الكتابي» نجاسة المشرك» نجاسة الناصبي. 


.3"١ فقه الإمام الصادق 822 جك ص‎ )١( 


الفصل الأول 
نجاسة الآخر: 
تعريفها والاتجاهات الففهيّة إزاءها 


ما المقصود بالنجاسة؟ وهل للشارع اصطلاح خاص فيها يختلف عن 
المعنى اللغوي والعرفي؟ 
١‏ -النحاسة لغة واصطلاحًا 

نبدأ ببيان المعنى اللغوي للنجاسة. ثم ننطلق لبيان المعنى 
الاصطلاحي: 

أب التحاسة لقة 

المستفاد من كلام اللغويين أن النجاسة بمعنى القذارة» قال ابن فارس : 
«(نجس) النون والجيم والسيى أصل صحيح يدل على خلاف الطهارة. 
وشيء نجس» ونجس قذرهء والنجس القذرء وليس ببعيد أن يكون منه 
قولهم: الناجس : الداء لا دواء لهء قال ساعدة الهذلي: 

والشيب داء نجيس لا دواء له 

للمرء كان صحيحًا صائب القحم 

كأنه إذا طال بالإنسان نجسه [أو نجسه]ء أي قذره أو قذره. 

أما التنجيس فشيء كانت العرب تفعله» كانوا يعلّقون على الصبي شيئًا 
يعوذونه من الجن» ولعل ذلك عظم أو ما | ييف فلذلك سمي تنجيسًا. 
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قال: وعلق أنجاسًا على المنجس"6"'''. وإنما علقوا ذلك على الصبي "ليطرد 
الجن لنفرتها عن الأقذار)”” 

ونان ابن مون للضي والنقي و لتقي التزز عو الثاسن ومن كل 
شيء قَِرْنّه. اوجن الشيء» بالكسرء يَنْجَسٌ نجَسَاء فهو نجس ونَجَسٌء 
ورجل نَحِسٌ ونَجَسٌء والجمع أَنْجاسٌ» وقيل : النجَسٌ يديه للواحد 
والاثنين والجمع والمؤنث بلفظ واحدء رجل نَجَسُ ورجلان نجس ويم 
نَجَسنٌ. قال الله تعالى : #إإِنَّمَا الْمُمْرِوْتَ كَحَس4 [التوبة :18]؛ فإذا كُسَرُوا ثَنّوا 
وجتعواء الفرا فقالرا الجا ونتسة وقال الفرّاء: نَجسسٌ لا يجمع ولا 
لك . وقال أبو الهيثم في قوله : إنها المشركرن تخ » أن الجاية أحيات. 
وفي الحديث: أن لعب ؤء كان إذا دخل الخلاء قال: اللهم إلى أعوذ 
بك من النَّجْس الرّجْس الكبيث.. وفي الحديث عن الحسن في رجل زئى 
بامرأة تزوجها فقال: هو أَنْجَسَّها وهو أحق بها والنَّجِسٌ : الدّييس)””" 

وقال الراغب الأصفهاني: «النّجاسة: القَذَارة» وذلك ضرّبان: ضرْب 
يَذْرَكَ بالحاسّة» وضرب يَذَرَك بالبصيرة» والثاني وصف الله تعالى به 
المفركيق كفاله رك قات 42 [الكوبة:18] ويقال» تطكه أن : 
جعله نَجِسَّاء وَنَعسَه أيضاة آزال تجسه» ومنه تنجيس العَرَبء وهو شيءٌ 
كانوا يفعلونه من تعليق عَوَدَةٍ على الصَّبِيٌ ليدفعوا عنه نجاسة الشَّيطانء 
اللاي والتهيي دا خييث لا نذواة لي 

يتضح من كلمات اللغويين 

أولا: أن النجاسة بمعنى القذارة» وهي ما يقابل الطهارة» والنّجَس 


)١(‏ معجم مقاييس اللغة» ج90. ص95". 
(؟) أساس البلاغة للزمخشري» ص/ا97. 
(*) لسان العرب» ج5.» ص5؟7. 

(5) مفردات الراغب الأصفهاني» ص487. 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة 2,283 


صن والتيس عنقة: والتدجيس: جحل شي تسا .وقة التديعين فى 
التعويذ الذي هو تعليق عظم أو غيره على الصبي لدفع نجاسة الشيطان عنهء 
ومنه أطلق النجس أيضًا على الدواء» كما قال ابن فارس : «وليس ببعيد أن 
يكون منه قولهم الناجس: الداء لا دواء له.. كأنه إذا طال بالإنسان نجس» 
أي قذره»» أما إطلاق التنجيس على إزالة النجاسة فخلاف القاعدة» لأن 
التفعيل يلاحظ فيه نسبة الفعل إلى المفعول. 

ثانيًا: أن الكلمة بحسب معناها الأولي» أريد بها القذارة المادية» ثم 
توسعوا في الاستعمال فأطلقوا النجس على القذر المعنوي» كما في نجاسة 
الشيطان وكذا نجاسة المرأة التي زُني بها حيث قال الحسن: هو (أي 
الزاني) أنجسهاء فوصفها بالنجاسة» ونجاستها ليست مادية بل معنوية. ولذا 
صح تصنيف النجاسة إلى صنفين : القذارة المادية» وهي التي تدرك 
بالحاسة» والقذارة المعنوية. والتوسع في الاستعمال اللغوي من الأمور 
المحسوسة إلى الأمور المعنوية هو ظاهرة لغوية معروفة وله نظائر كثيرة. 


ب - المعنى الاصطلاحي 

وأما المعنى الاصطلاحي للنجاسة فيمكن بيانه من خلال النقاط التالية : 

أولّا: لم يظهر من نصوص الكتاب والسنة أن الشارع أعطى النجاسة 
تفسيرًا مغايرًا للمعنى العرفي» بل الظاهر أنه أخذ النجاسة بمعناها العرفي 
توضوعًا لبعض الاحكام الشرضية :لذ فلا يمكها أن ترافق على نا قبل من 
أن النجاسة مجهولة الكنه» وهو ما ذهب إليه المحقق الهمداني: قال: «أمّا 
النجاسة فهي لغة: القذارة. وفي عرف الشارع والمتشرّعة: قذارة خاصّة 
مجهولة الكنه لدينا اقتتضت وجوب هجرها في أمور مخصوصة:, فكلّ جسم 
خلا عن تلك القذارة فهو طاهر نظيف شرغ)7, 


)١(‏ مصباح الفقيه» جلاء ص". 
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وتعليقنا على كلامه: أنه ليس بالضرورة أن يكون للنجاسة حقيقة واقعية 
مجهولة» بل النجاسة في أكثر النجاسات ظاهرة في القذارة العرفية» «غاية 
الأمر الشارع قد أثبتها لبعض ما لم يكن كذلك عند العرف ونفاها عن بعض 
ما يكون كذلك عرقًا"''. فتكون النجاسة هي القذارة» وهذا واضح في 
نجاسة كل من الدم والمني والبول والغائط» ونجاسة الخنزير لا يبعد أنها 
كذلاغة» كان الكتون حيوات معروف يقذارته» والكلب قد يكون كذلك» :وان 
الكافر فلا يبعد ‏ في حال ثبوت نجاسته الماديّة ‏ أنْ الشارع جرى في حكمه 
بنجاسته ‏ مع أنه قد يكون خاليًا من القذر ‏ على طريقته التوسعية (الحكومة) 
في إثبات المفهوم لما لا يراه العرف داخلًا فيه أو لا يتنبه لدخوله فيه» وأما 
إذا لم تتم نجاسة الكافر المادية فيكون مبرر إطلاق وصف النجاسة عليه هو 
إلحاق النجاسة المعنوية بالنجاسة المادية» أو يكون الغرض التنفير من 
العلاثة عدو" كما يشر الاثسان خى القذر» بناء على هن يري أن التجاسة 
هدفها التنفير عنه. 


ثانيًا : نجاسة الكافر في مصطلح مشهور الفقهاءء هي نجاسة ذاتية 
وليست عرضية» ومادية وليست معنوية» فالكافر تجن الع «فلا يطهره 
الغسل»”*': حاله في ذلك حال الخنزير الذي لا يطهره شيء إِلّا بارتفاع 
الاسم عنهء بحيث استحال شيئًا آخرء ونجاسة العين» تعني نجاسة ذات 


)١(‏ تنقيح مباني العروة (كتاب الطهارة) 7. ص184. 

(0) قال الشيخ المنتظري: (إن نجاسة الكافر على القول بها ليست من سنخ ساير النجاسات 
الناشئة عن قذارة الشيء» بل هي في الحقيقة تحريم سياسي من قبل شارع الإسلام ليتنفر منه 
المسلمون ويحرموه من العشرة حتى ينوي هو ولا يقع المسلمون في حبال مكائده وشبهاته» 
التعليقة على العروة الوثقى» ص١1.‏ 

(9) قال المحقق الحلي : «الكافر نجس العين عند علمائنا كافة»» المعتبر في شرح المختصرء 
ج١.‏ ص”777» وهكذا اعتبر الكافر نجس العين في كلمات فقهاء آخرين» انظر: منتهى 
المطلب؛ جا ص159١.‏ 

(54) المعتبر» ج١.‏ ص578. 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة 8١‏ 


الشيء بعرقه ولعابه وكل رطوباته بما تحله الحياة من أجزائه وما لا تحله 
الحياة» كالشعر”''» مع مسّه برطوبة» وبعضهم عبّر عنه بأنّه نجس الحكم"". 
وسوف نرى إن كان ما تبنوه صحيحًا أم لا؟ 

المًا: إِنْ بعض الفقهاء يستخدم مصطلح نجس العين على مثل الخنزير» 
أما الكافر فيصطلح عليه ب «نجس الحكم»» يقول السيد المرتضى: «والذي 
يدور بين الفقهاء في قولهم: «نجس العين» و«نجس الحكم» محمول على 
ضرب من تعارفهم» وهو أن كل ما حكم بنجاسته في حال الحياة وحال 
الموت ولم يتغير أجزاء هذا الوصف عليه قالوا «نجس العين» كالخنزير. وما 
اختلف حاله فحكم عليه في بعض الأحوال بالطهارة وبعض الأحيان 
بالنجاسة قالوا: «نجس الحكم). ألا ترى أن ما تقع عليه الذكاة كالشاة 
وغيرها يحكم بطهارته حيا وبنجاسته إذا مات» والكافر يحكم بنجاسته في 
حال كفره وبطهارته عند إسلامه. فأجروا على ما اختلف حاله بأنه نجس 
الحكم» وعلى ما لزمته صفة النجاسة في جميع الأحوال بأنه نجس العين. 
وقد علمنا أن الجنب يجري عليه الوصف بأنه غير طاهر»ء ومعلوم أن نجاسته 
حكمية. وأمثال هذا يتسع» والمذكور منه فيه كفاية»” ". 

أقول: يمكن التعليق على كلام السيد المرتضى: أن الكافر حتى وفق 
اصطلاحه يمكن عدّه نجس العين» لا نجس الحكم.ء لأنه ما دام كافرًا فهو 
يبقى نجسّاء وأما إذا أسلم فقد تغير الموضوعء فينتفي الحكم لذلك. وكيف 
كان فهذه مجرد اصطلاحات ولا يهمنا الوقوف عندها كثيرًا بعد أن اتضح ما 


)١(‏ حول نجاسة الشعر من نجس العين» راجع: منتهى المطلب». جلا» ص1١".‏ وقال العلامة 
الحلي: «وما لا تحله الحياة كالصوف, والشعرهء والوبرء والظفرء والظلفء. والعظمء 
والريش» ليس بنجس من حي أو ميتء إذا لم يكن الأصل نجس العين» كالكلب والخنزير 
والكافر)ا» نهاية الأحكامء ج١1‏ ص1259. 

(؟) الوسيلة لابن حمزة؛ صث"ل. 

() رسائل الشريف المرتضى+ ج54 صة؟", 
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هو المقصود من النجاسة. فالنزاع المذكور في كون الكافر نجس العين أو 
نجس الحكم هو نزاع لفظي» إذ ليس ذلك سوى اصطلاح.ء فإِنٌ الجميع 
متفق على أنه لو قيل بنجاسته»ء فهى نجاسة ذاتية شاملة لكل رطوباته وما 
تحله أن لآ تحله الحباة من أجراكة: وأنه في حال إسلامه يطهر بجميع 
أجزائه. 

رابعًا : النجاسة حكم وضعي مجعول على نحو الاستقلال» وقد أخذت 
في لسان الشارع موضوعًا لبعض الأحكام التكليفية» كوجوب التطهير وحرمة 
الأكل» وأما ما قيل من أنها منتزعة من الحكم التكليفي بوجوب الاجتناب» 
«فهو غير تام ثبونًا وإثباتاء أمّا الأوّل فلأن الوجدان شاهد على أن الناس 
بالاحظون الحجاسة مفكة هن الآثارء ولى كانت التجراعية لما كان يمكن 
الالتفات إليها وتصورها بلا لحاظ الحكم التكليفيء» وأما الثاني فلأنَ 
الأحكام التكليفية إنما رتبت في الأدلة على النجاسة» فكيف يمكن أن تكون 


هى منتزعة عنها !)7". 


"؟ ‏ الاتجاهات الفقهية في نجاسة غير المسلم 

إِنْ الاتجاهات الرئيسة في المسألة أربعة: الأول: نجاسة من عدا 
الإمامية من المسلمين وغيرهم» الثاني : نجاسة من عدا المسلمين أكانوا من 
أهل الكتاب أو غيرهم.ء الثالث: نجاسة من عدا أهل الكتاب» وهم 
المشركون والملحدون.ء الرابع: عدم نجاسة أحد من البشرء وهو القول 
الذي اصطلح عليه بطهارة الإنسان» وهذا توضيح مختصر لأصحاب 
الاتجاهات: 

الاتجاه الأول: نجاسة من عدا الإمامي 


وهذا الاتجاه تبناه بعض أخبارية الشيعة» فمع أن المشهور يروون أن من 


.7١ فقه الصادق 822 اج ص8‎ )١( 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة م 


ينطق بالشهادتين هو مسلمء ما يعني أن المسلمين على اختلاف مذاهبهم 
ليسوا كفرة» فهم خارجون عن حكم النجاسة خروجًا موضوعيّاء لكنْ ثمة 
رأي آخر لبعض الأخباريين ومن وافقهم'' يرى أن كل من لم يؤمن بالله 
تعالى ورسوله ويك والأئمة نيل هو كافرء أي إِنْ أهل السنة وغير الإمامية 
من الشيعة كفار لأنهم لا يؤمنون بإمامة الأئمة من أهل البيت #كل» فيحكم 
بنجاستهم أيضًا. وهذا القول مرفوض ببطلان مستنده» لأننا قد أوضحنا في 
كتاب فقه العلاقة مع الآخر المذهبي إسلام كل من نطق بالشهادتين» وأن 
أحكام الإسلام جميعًا تترتب عليه. 

نعم ثمة قول مشهور بنجاسة النواصب والغلاة» سوف نتطرق إليه وإلى 
فده لأاح فا 


الاتجاه الثاني : القول بنجاسة من ليس مسلمًا مطلقًا 

وهذا الاتحاة الذق يرق أن كلمن لين عسلمًا ‏ كتاييًا كان أو مقيركا ‏ 
كافرء هو المشهور عند الشيعة» فقد نضّوا على نجاسة الكافر أو نجاسة أهل 
الكتاب وغيرهم» وهذه بعض أقوالهم: 

قال الشيخ الطوسي : «الكافر نجس وسواء كان كافر أصل أو كافر ردة 
أو كاقر عله 

وقال الشيخ كد أيضًا: «ولا يجوز الطهارة بأسئار الكفار من المشركين 
والنصارى والمجوس والصابئين» يدل على ذلك قوله تعالى: #إإِنَّمَا الْمُمْرِوت 


)١(‏ ينسبه الشيخ يوسف البحراني إلى مشهور المتقدمين» قال: «المشهور بين متأخري الأصحاب 
هو الحكم بإسلام المخالفين وطهارتهم. وخصوا الكفر والنجاسة بالناصب كما أشرنا إليه 
في صدر الفصل وهو عندهم من أظهر عداوة أهل البيت 8ه والمشهور في كلام أصحابنا 
المتقدمين هو الحكم بكفرهم ونصبهم ونجاستهم وهو المؤيد بالروايات الإمامية»» الحدائق 
الناضرة. ج65. ص .١76‏ 

(0) المبسوطء ج١.‏ ص66. 
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تحن 4 [التوبة:18]» فحكم عليهم بالنجاسة بظاهر اللفظ. وهذا يقتضي 
نجاسة أسئارهم بملاقاتهم للماء» وأيضًا أجمع المسلمون على نجاسة 
المشركين والكفار إطلاقًا وذلك أيضًا يوجب نجاسة أستارهم)""'. 

وقال المحقق الحلي: «وأما الكفار فقسمان: يهود ونصارى. ومن 
عداهماء أما القسم الثاني : فالأصحاب متفقون على نجاستهم» سواء كان 
كفرهم أصليًا أو ارتدادّاء لقوله تعالى: #إِنَّمَا ألْمترِوْت كحسُ4 [التوبة:18] 
ولقوله تعالى: «حَرك يجَصلْ أله لجس عَلَ الك ل مؤت » 
[الأنعام : ]١7٠‏ لا يقال: (الرجس) العذاب رجوعًا إلى أهل التفسيرء لأنا 
نقول: حقيقة اللفظ يعطي ما ذكرناه» فلا يستند إلى مفسر برأيهء ولأن 
(الرجس) اسم لما يكره فهو يقع على موارده بالتواطؤ» فيحمل على الجميع 
عماة بالأطلاق؛ وأما اليهود والنصارى (فالشيخ) قطع في كتبه بنجاستهم» 
وكذا (علم الهدى) والأتباع و(ابنا بابويه)» و(للمفيد)) قولان: أحدهما: 
النجاسة؛ ذكره في أكثر كتبهء والآخر الكراهية ذكره في الرسالة الغرية»”". 

وقال العلامة الحلي : «الكفار أنجاس. وهو مذهب علمائنا أجمع» سواء 
كانوا أهل كتاب» أو حربيين» أو مرتدّين» وعلى أي صنف كانواء خلافا 
للجمهون لنا: قوله تعالى : # اتنا التقروت ع 4 [الغوية 7098 

وقال أيضًا: «الكافر نجس العين.. نعني بالكافر كل من خرج عن ملة 
الإسلام» أو انتحله وجحد ما يعلم ثبوته من الدين ضرورة» سواء كان كافرًا 
أصليًا أو مرتدًا. والخوارج والغلاة والناصبء, وهو الذي يتظاهر بعداوة أهل 
البيت نك أنجاس. والأقرب في أولاد الكفار التبعية لهم)”). 


)١(‏ تهذيب الأحكام. ج١.‏ ص777. 

(5) المعتبر» ج١ء‏ ص55. 

(©) منتهى المطلب» جا ص؟577. 

(5) نهاية الأحكام. ج١.‏ ص715. وذكر نحوه في تحرير الأحكام. ج١.:‏ ص1088. 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهعارة والنجاسة 0 


وقال الشيخ النجفي في الجواهر: «هذا (و) قد استقر المذهب الآن بل 
بمباشرتهم له سواء» كانوا أهل الحرب أو أهل ذمة))”". 

ويظهر من بعض السنة ‏ وإن كان خلاف المشهور عندهم ‏ تبني هذا 
القول» قال الشوكاني : تعليقًا على الحديث المروي عنه يي : «إِنّ المؤمن 
لا ينجس»: «تمسك بمفهومه بعض أهل الظاهرء وحكاه فى البحر عن 
الهادي والقاسم والناصر ومالك» فقالوا: إِنْ الكافر نجس عين» وقووا ذلك 
بقوله تعالى - © إكما النشروت عمس 4 [التوبة :98]: واجاب عن ذلك الجمهور 
بأن المراد منه أن المسلم طاهر الأعضاء لاعتياده مجانبة النجاسة» بخلاف 
المشرك لعدم تحفظه عن النجاسة. وعن الآية بأن المراد أنهم نجس في 
الاعتقاد والاستقذار)”". 


وصرح ابن حزم الظاهري بالنجاسة؛ قال: «ولعاب الكفار من الرجال 
والنساء الكتابيين وغيرهم نجس كله» وكذلك العرق منهم والدمع. وكل ما كان 
منهم.. برهان ذلك قول الله تعالى : #إنَّمَا الْمتْروت مس4 [التوبة: ]١8‏ وبيقين 
يجب أن بعض النجس نجس.ء لأنَ الكل ليس هو شينًا غير أبعاضه»” ". 

نعم يبقى سؤال من هو الكافر الذي يحكم بنجاسته؟ 

المشهور أنه يندرج فيه كل من لا يؤمن بالله ورسوله يليه أكان عالمًا أو 
جاهلاء قاصرًا أو مقصرًاء ولكنْ ثمة من يرى أن الكافر هو الجاحد للحق 
أو المقصر في معرفته» وهذا يحكم بنجاسته, أما القاصر فليس كافرًا فلا 
يُحكم بنجاسته. يقول الشيخ يوسف الصانعي تعليقًا على قول السيد الخميني 
في بيان النجاسات: «الكافر» يقول: «عن جحود وإنكار مع العناد الديني» 


)١(‏ جواهر الكلام» ج5ء ص5884. 
هم نيل الأوطار» جك ص .١06‏ 
(0) المحلى؛ جا صن 19 
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والغناك الدلتقت المقصر قن القخص والشرين فى تحضيل الاعنفاد ريثات 
الإسلام)”"©. 


الاتجاه الثالث: القول بنجاسة من عدا الكتابي 


ورأى بعض الفقهاء أن أهل الكتاب محكومون بالطهارة» بخلاف 
المشركين» وهذا القول ‏ مع أنه خلاف المشهور ‏ ذهب إليه جمع من 
الأعلام المتقدمين والمتأخرين”"'. فقد نسب القول بطهارة أهل الكتاب إلى 
القديمين؛ وهما ابن أبي عقيل العماني”" وابن الجنيد الأسكافي» ونقل 
أيضًا عن الشيخ المفيد في المسائل العزية. 

قال الأسكافي: «ولو تجنب من أكل ما صنعه أهل الكتاب من ذبائحهم 
وفي آنيتهم » وكذلك ما صنع في أواني مستحل الميتة ومواكيلهم ما لم يتيقن 
طهارة أوانيهم وأيديهم كان أحوط””'. ووجه استفادة الطهارة منهء أن 
الاحتياط» يكون في حال عدم قيام دليل على النجاسة» وإن نوقش في 
ذلك» بدعوى أن هذا المعنى من تفسير الاحتياط لم يعرف عن المتقدمين» 
فيمكن استفادة الطهارة من كلامه من وجه آخرء وهو أن كلامه ظاهر في 
الطهارة الذاتيّة لأهل الكتاب» غايته أنه قال بأن الاحتياط يقتضي اجتناب ما 
فتحوة بأيديهم ما لم يتيقن بطهارة أوانيهم وأيديهم» ما يعني أنه يحتاط 
بسبب النجاسة العرضية لا الذاتية» فتأمل. 

ولابن الجنيد كلام آخر أوضح في القول بالطهارة» قال صاحب 
المعالم: «سؤر اليهود والنصارى. فحكى المحقّق في المعتبر عن المفيد أن 


.١١ ١6ص‎ :.١ج راجع تعليقته على تحرير الوسيلة»‎ )١( 

(؟) وبحسب إحصاء الشيخ إبراهيم جناتي فقد بلع عدد الذين ذهبوا إلى هذا القول 5١5‏ فقيهّاء 
انظر: أدوار فقه وكيفية بيان آن» ص”77١‏ - 21127 وسنشير إلى معظم هؤلاء. 

(9) أشار إلى حكمه بالطهارة في مفاتيح الشرائع» ج١؛‏ ص ."١‏ 

(4) مختلف الشيعة» ج48 ص159. 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة /ا/ 


له فيه قولين: أحدهما النجاسة» ذكره فى أكثر كتبه» والآخر الكراهيّة.» ذكره 
فى «الرسالة العزيّة»). وظاهر ابن الجنيد القول بالكراهية أيضاء فإنّْه قال فى 
المختصر [المختصر الأحمدي] : «والتنرّه عن سؤر جميع من يستحل 
المحرّمات من ملي وذمّي وما ماسّوه بأبدانهم أحبّ إلى إذا كان الماء 
قليلًا». وأكثر الأصحاب على الأول (النجاسة)» إذ لا نعرف بينهم الخلاف 
من غير ها ذكرناه)7". 

وأما ما ذكره البعض من حمل الكراهة في كلام المفيدء على إرادة 
الحرمة» بقرينة أثه اهداز فى ساق #قية البحرئة + فلا وعة لهه: إذ لعله بحن 
نغيّر الرأي: 

وممن ذهب إلى طهارة الكتابى السيد محمد فى المدارك مرجِحًا حمل 
أخبار النجاسة على الكراهة”'"'» وكذلك الفيض الكاشاني فإنه قد أخرج 
الكافر من غير أهل الكتاب عن دائرة الكلام» وأما الكتابي فحكم بطهارته 
حائلة الأخبار الظاهرة فى الفحاسة غلى الكراعة» الدلالة البنسان غلبياء 
بل المستفاد من أكثر النصوص أن الأمر باجتنابهم إنما هو لشربهم الخمر 

١‏ قرف 

ومزاولتهم لحم الخنزير..' 

وممن شكك في النجاسة المحقق الأردبيلي» قال: «لو لم يتحقق 
الإجماعء فالحكم بنجاسة جميع الكتابيين والمرتدين والخوارج والغلاة 
والنواصبء» لا يخلرمن إل 

والمحقق الخراساني» ناقش في أدلة النجاسة» ولكنه ختم قائلًا: «مع 
ذلك كان الفتوى على خلافهم جسارة وجرأة» والاحتياط طريق النجاة»”. 


.7"90 معالم الدين وملاذ المجتهدين (قسم الفقه).» ج١. ص56‎ )١( 
(؟) مدارك الأحكام. ج؟. ص198.‎ 

زفر4ق مفاتيح الشرائع» جك ص الا. 

2 مجمع الفائدة والبرهان» جل ص .7١١‏ 

(6) اللمعات النيّرة» ص9١5.‏ 
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ونسب القول بالطهارة إلى أعلام آخرين» وهم «الفقيه العلّامة الشيخ 
مشكه رضا آل ياسين فى يلخة الراعبيق. والعلامة السيد مسن الأميخ 
العاملن قي الددٌ القميخ ه وحاهية الترضرة» والعلامة"السية عبد الحسين ثور 
الديه ساعي اللكلمات اكداة كير الملابة ايت وى الدب الات 
والعلّامة السيّد محمّد تقي آل بحر العلوم. والعلّامة الشيخ محمّد صالح 
الجزائريّ في رسالته الخطيّة. والعلامة السيّد محسن آل طاهر الموسوي في 
«البيان في الحجة والبرهان). م الشيخ عبّاس الصفائ ئِي الحائري في 
شرحه الخطّيَ على العروة الوثقى)”") 

ومن أبرز القائلين بالطهارة السيد محسن الحكيم» وقد حصلت معه 
انعطافة مهمة في الفقه الشيعي في مسألة الموقف من نجاسة أهل الكتاب» 
حيث إنه اختار القول بطهارتهم» وأفتى به مسجلا جرأة”'" في ذلك» قال: 
«.. أمّا الكتابي فطاهر في نفسه وينجس بالنجاسات التي يلاقيهاء فإذا طهّر 
نفسه منهاء فسؤره طاهر ويجوز أكل الطعام الذي يباشره»”". وقد اشتهر 
القول بالطهارة بعد فتوى السيد الحكيم المذكورة وزال التحفظ والتهيب 
الذي كان ساكذا قبله..وأ صبح القول بالطهارة والذي عذّه صاحب الجواهر 
من الوسوسة كما سيأتي كاده هو الواي المتبنى في زداتننا من أكاير 
الفقهاء» حتى لو بقي بعضهم على تحفظه؛ كالسيد الخوئي الذي احتاط 
وجوبًا. 


)١(‏ أدوار فقهء وكيفيت بيان آن» ص ,.١170‏ ولب الباب فى طهارة أهل الكتاب» ص”77 

(؟) يذكر السيد فضل الله أن بعض معاوني السيد الحكيم ومستشاريه تحدث إليه عندما هم 
بإطلاق فتوى الطهارة» بأن هذه الفتوى «قد تثير ضده جدلا كبيرًا من المخالفين لهء لأنْه 
أول مجتهد شيعي أفتى بالطهارة» وكان جوابه: لدي الكثير من المقلدين الذين يواجهون 
مشكلاات عامة وخاصة نتيجة اختلاطهم بالآخرين» ولمًا كنت مقتنعًا بهذه الفتوى» كان على 
أن أطلقها لأحل مشكلات هؤلاء الناس»» حوارات في الفكر والسياسة والاجتماع» 
ص .66١‏ 

فرق منهاج الصالحين» للسيد الحكيم» جل ص .١168١‏ 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة 4 


قال السيد الشهيد: «وكل كافر نجس» ويستثنى من نجاسة الكافر قسمان 
من الكفار: 

أحدهما: أهل الكتاب.. والآخر: من ينسب نفسه إلى الإسلام» ويعلن 
فل نين الرقع عفانددييية اخرى» تعارض مع شروط الإبسلام شرا 
وذلك كالغلاة» الذين يشهدون الشهادتين» ولكنهم يغالون في بعض الأنبياء 
أو الأولياءء من أهل البيت :8 أو غيرهم غلوًا يتعارض مع الإسلام, 
وكذلك النواصبء الذين ينصبون العداء لأهل البيت تلك الذين أذهب الله 
عنهم الرجس وطهرهم تطهيرًاء فإِنْ هؤلاء الغلاة والنواصب كفارء ولكنهم 
طاهرون شرعًا ما دام ينسبون أنفسهم إلى الإسلام»”"'. 

وقال السيد عبد الأعلى السبزواري بعد حكمه بنجاسة الكافر: «اللأحوط 
استحبابًا الاجتناب عن أهل الكتاب» وهم الذين ينسبون أنفسهم إلى أديان 
سماوية نسخها الإسلام» كاليهود والنصارى)”". 

وقال الشيخ فاضل اللنكراني : «الكافر غير الكتابي نجسء والكتابي أي 
اليهودي والنصراني والمجوسي طاهر)”". 

وأفتى السيد محمد صادق الروحانى بطهارة أهل الكتاب» قال: 
«الكافر» والمشيون بين النقيهاء تجامعه مظلقاء وإن كان من أهل الكتاب» 
ولكن الأظهر طهارة الكتابى والأحوط ما أفادوه. والأظهر أن الناصب نجس 
وإن كان مظهرًا للفبافتين والاعنقاد بالفعاد» قيل: مخ أنكر شيكًا مين 
ضروريات الدين ولم تحتمل فيه الشبهة يحكم بكفره. وكذلك من علم 
إنكاره من فعله كمن استهزاء بالقرآن. أو أحرقه ‏ والعياذ بالله ‏ متعمدًا ولكن 
لا دليل على نجاسة كل كافر فالأظهر هو الطهارة)7. 


.7 الفتاوى الواضحة» ص7‎ )١( 
الأحكام الواضحة» ص46.‎ )9( 
المسائل المنتخبة» ص؟17.‎ 2 
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والسيد الخامنئي أفتى بطهارة أهل الكتاب» وظاهره الحكم بنجاسة 
الع 

وإلى هذا الرأي ذهب السيد محمد الصدر”"*. والشيخ الفياضء قال 
الأخير بعد الحكم بنجاسة الكافر: «هذا في غير الكتابي, أمّا الكتابيٌ 
فالمشهور نجاسته. ولكنّه لا يخلو عن إشكال بل منع» والأظهر طهارته)”". 

وبعضهم بعد الحكم بنجاسة الكافر احتاط وجوبًا في نجاسة أهل 
الوا 540, 

قال الشيخ محمّد جواد مغنية: «وقد عاصرت ثلاثة مراجع كبار من أهل 
الفتيا والتقليدء الأول كان في النجف الأشرف» وهو الشيخ محمد رضا آل 
ياسين + والثاني فى قم وهو السيد صدن الدين الصدر» والثالق في ليثان» 
وهو السيد محسن الأمين» وقد أفتوا جميعًا بالطهارة» وأسروا بذلك إلى من 
يثقون به» ولم يعلنوا خوفًا من المهوّشين» على أن ياسين كان أجرأ الجميع. 
وأنا على يقين بأن كثيرًا من فقهاء اليوم والأمس يقولون بالطهارة» ولكنهم 
يكهرة اهن الفجيلن ودوالله الحق أن و 

وذهب الشيخ المنتظري إلى إعطاء تفسير للنجاسة يخرجها عن معناها 
المحروفي :قال > #اوتشعلف: فلسقة وحكسة لحاسة الكافر عن ساكر 
النجاسات» فهي في الحقيقة تعليم سياسي أراد الإسلام من أتباعه رعايته, 
والهدف منه إيجاد حالة ابتعاد ونفرة عامة عن الخارجين عن مجتمع 
المسلمين» لكي لا يبتلي المسلمون بعقائدهم وأفكارهم الفاسدة)"'". 


)١(‏ أجوبة الاستفتاءات» ج١.‏ ص48. 

(5) ما وراء الفقه» ج١٠‏ ص٠5١.‏ 

(*) منهاج الصالحين للفياض» ج١.:‏ ص77١.‏ 

(5) كلمة التقوى. ج١.‏ ص8" هداية العبادء ج١.»‏ ص7١٠.‏ منهاج الصالحين للسيد 
الروحاني» ج١2‏ ص6 7. 

(0) فقه الإمام الصادق» ج١»‏ ص77. 

(5) الأحكام الشرعية للشيخ منتظريء» ص5 .١‏ 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة 4١‏ 


وقد ألف جمع من الأعلام تصنيفات خاصة في طهارة أهل الكتاب» منها : 

تحفة الأصحاب في طهارة أهل الكتاب للسيد عبد الحسين شرف الدين 
الموسبوي العائلنى-ذكر أنه.من كتبه المتيزرية 701791 

طهارة أهل الكتاب» رسالة مختصرة مفيدة. للشيخ أبى عبد الله الزنجاني 
طبعت ١55‏ في 79 صفحة"". 

رسالة في طهارة أهل الكتاب للشيخ يوسف الفقيه العاملي (/11/1ه)”". 

ظهارة الكتابى فى فتوى السيد الحكيو» للشبخ إبراعيي التجناتي 
00 

لب اللباب في طهارة أهل الكتاب» السيّد محمّد حسن المرتضويّ 
اللدكروديّ» وهو مطبوع. 

إلى غير ذلك من الرسائل. 

والقول بنجاسة المشرك هو ظاهر بعض علماء السنة» قال الفخر الرازي 
في تفسير قوله تعالى: 8أإنَّمَا الْممْرِووْت س4 [التوبة:18]: «واختلفوا في 
تفسير كون المشرك نجسّاء نقل صاحب الكشاف عن ابن عباس أن أعيانهم 
نجسة كالكلاب والخنازير» وعن الحسن من صافح مشركًا توضأء وهذا هو 
قول الهادي من أئمة الزيدية» وأما الفقهاء فقد اتفقوا على طهارة أبدانهم. 
واعلم أن ظاهر القرآن يدل على كونهم أنجاسًا فلا يرجع عنه إلا بدليل 
منفصل» ولا يمكن ادعاء الإجماع فيه لما بينا أن الاختلاف فيه حاصل)”). 
فإذا حمل كلامه على إرادة المشركين فقط دون أهل الكتاب فيكون قد تبنى 


)غ2 الذريعة» ج20 ص .55١‏ 

(0) المصدر نفسهء ج6١.‏ ص189» وأشار إليها في أعيان الشيعة» ج؟» ص8". 
زفرة موسوعة طبقات الفقهاء» اج ص7 .5١‏ 

(5) التفسير الكبيرء ج7١‏ ص5 .١‏ 
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هذا الرأي. وأما إذا كان المشرك عنده شاملا لأهل الكتاب فيكون قائلًا 
بالراي السابق. 


الاتجاه الرابع: طهارة الإنسان 

وقد ذهب بعض الفقهاء المتأخرين إلى القول بطهارة كل من ليس مسلمًا 
فيكون حالهم كحال المسلم في الطهارة» أي إن الإنسان بصرف النظر عن 
معتقده ودينه طاهرء حتى لو كان مشركًا أو ملحدّاء وهذا الاتجاه تبناه بعض 
الفقهاء وأفتوا به» ورجحه بعضهم الآخر في بحثه العلمي» ولكنه في مقام 
الفتوى احتاط بالنجاسة. 

السيد الحائري: في حكم البوذيين والوثنيين والملاحدة.. قال: 
«الأخوط وجويًا الجاسة)7". 

وقد علّق السيد الحائري على قول السيد الشهيد «وكل كافر نجس»» 
قائلًا : «هذا حكم احتياطي)”". 

السيد الهاشمي: الكافر غير الكتابي نجس على الأحوط وجوبًا وهو من 
لم ينتحل ديثًا أو انتحل ديئًا غير الأديان السماوية» أما الكتابي يعني 
اليهود.. فالأقوى طهارتهم ذانًا..)”". 

ويقول السيد محمد سعيد الحكيم: «الكافر غير الكتابي على الأحوط 
وجوبًا. أما الكتابي - وهو اليهودي والنصراني والمجوسي - فالظاهر طهارته 
بنفسه». وإنما ينجس بملاقاة النجاسة كالميتة والخمر ونحوهما مما يستعمله 
محا له أو ضير سعد 3 


.87 الفتاوى المنتخبة» ص‎ )١( 

(309 المعيدو لف تن 

مرف منهاج الصالحين للسيد الهاشمي» جل ض 5 .١١‏ 

2 منهاج الصالحين للسيد محمد سعيد الحكيم» جك ص7١١.‏ 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة 0 


السيد تقي القمي: «ولا يخفى أن ما ادعاه سيدنا الأستاذ من وضوح 
نجاسة المشرك عند الشيعة وهو نجس بضرورة المذهب مورد للعامل 
والمناقشة» ومع عدم تمامية الأدلة المدعاة على نجاسته يكون الجزم 
بالحكم مشكلاء نعم لا مناص عن الاحتياط فتوى وعملا)”". 


الشيخ ناصر مكارم: يظهر منه ذلك» قال في تعليقته على العروة: «لا 
دليل على نجاسة الكفارء أما الكتابي» فظاهر كثير من الروايات المعتبرة 
طهارتهم ذانًا وأن نجاسته عرضية.. وأما غير الكتابي فهو أيضًا لا دليل على 
نجاسته. من غير فرق بين أقسامهء وإن لم يدل دليل على طهارته لخروجه 
عن سياق الأخبار جميعًا فيؤخذ فيه بأصالة الطهارة فيهمء إلا أنْ الاحتياط 
في غير موارد الضرورة لا ينبغي تركه» والإجماع المدعى في المقام حاله 
معلوم»”'". وسئل اطلعت على فتواكم حول طهارة الكفار هل تشمل هذه 
الفتوى المشركين؟ فكان جوابه: «احتاطوا إذا استطعتم)”". 

وثمة جمع آخر من الفقهاء أزالوا التحفظ وقالوا بالطهارة حتى في مقام 
الفتوى» ويعدٌ السيد فضل الله من أوائل من جهر بتبنى هذا الرأي» قال: 
«الأقوى طهارة الإنسان مطلقّاء وإن كان الأفضل اعسات ما لاقاه الكافر 


: 4(0) 
غير الكتابي» . 


الشيخ الجناتي : «الكافر بجميع أقسامه من الكتابي والمشرك والملحد 
طاهر ذاثا وإذا اجتنب عن النجاسات المعروفة عندنا فلا نجاسة عرضية له 
أيضّاء ولكن له نجاسة روحية وقذارة معنوية لفساد عقائده الراجعة إلى روحه 
لا إلى جسمه فيكون روحه قذرًا ونجسًا لا 0001 


.1 مباني منهاج الصالحين» ج” ص55‎ )١( 

() العروة الوثقى مع تعليقات الشيخ ناصر مكارم الشيرازي» ج١»‏ ص55. 

() الفتاوى الجديدة» ج27 ص6١‏ -19. 

(5) أحكام الشريعة» ص١75»‏ وقد أعلن هذا الرأي على المنابر في العديد من كلماته. 
(5) مجمع المسائل» ص159١.‏ 
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وكذلك السيد محمد جواد الموسوي الغروي الأصفهاني. في بحث 
مفصل 20 

وإلى القول بالطهارة ذهب مشهور فقهاء السنة» فحكموا بأنَ الآدميّ 
طاهر وسؤره طاهر سواء كان مسلمًا أو كافرًاء قال الكاشاني (/041ه): 
«أما السؤر الطاهر المتفق على طهارته فسؤر الآدمي بكل حال مسلمًا كان 
1 در 776 ولحو ما ذكره العم بدي والميد ا 

وقال النووي: «وأما قوله تعالى : #إِتَمَا المقرت حس4 [العوبة 18]: 
فليس المراد نجاسة الأعيان والأبدان بل نجاسة المعنى والاعتقادء ولهذا 
ربط النبي وَل الأسير الكافر في المسجدء وقد أباح الله تعالى طعام أهل 
الكناب)07, 

وقد اتضح أنْ مسألة النجاسة ليست إجماعية؛ لا عند السنة ولا عند 
الشيعة» نعم المشهور عند السنة هو الحكم بالطهارة» بينما المشهور عندنا 
هو الحكم بالنجاسة. وطبيعي أنْ المسألة حتى لو كانت إجماعية» فالإجماع 
في المقام لا قيمة له» لأنْ المسألة منصوص عليهاء فيكون مستند المجمعين 
النصوص» كما سيأتي. 


)١(‏ راجع كتابه: فقه استدلالي در مسائل خلافي.» ص١1١‏ وما بعدها. 
(5) بدائع الصنائع» ج١2‏ ص؟13. 

(9) تحفة الفقهاءء ج١.‏ ص"07. 

(5) فقه السنةء» ج١»‏ ص١7.‏ 

(5) المجموع. ج27 ص057. 


الفصل الثاني 
نجاسة الآخر فى ميزان البحث التحقيقى 


وبعد استعراض الاتجاهات الفقهية المذكورة نأتى إلى دراسة الأدلة التى 
اعتمد عليها القائلون بالنجاسة لنرى مدى دلالتها على المدعى. 


١‏ قاعدة الطهارة 

وفي البدء علينا بيان مقتضى القاعدة العامة التي تشكل مرجعًا في 
المقام» والقاعدة هي طهارة كل ما يشك في طهارته ونجاسته» أكان ذلك 
في الشبهات الموضوعية أو الحكمية» ما لم يقم دليل على النجاسة» أو 
يفرض وجود أصل موضوعي يتقدم عليها. 

وقاعدة الطهارة هي موضع تسالم عند الأعلام» وقد استدل عليها: 
بمجموعة من الأخبار: منها: موثقة عمار الساباطي عن أبي عبد الله نلا : 
«كل شيء نظيف حتى تعلم أنه قذرء فإذا علمت فقد قذر وما لم تعلم فليس 
عليك»”''» وهي تامة الدلالة» وذلك بأحد تقريبين : 

الأول: استفادة طهارة الإنسان منها بشكل مباشر وعلى تحو الدلالة 
المطابقية» فإِنّ الخبر وإن ذُكر فيه لفظ الشيء» ولكنه لفظ يشمل الإنسان 
حقيقة» كما جاء في الذكر الحكيم» قال تعالى: #8أوَلَِدَ صَرَفْنَا ف هذا الْفْرءَانِ 
نيس من حكُلٍ مَلِ وَكانَ الإكنٌ أَكَثْرٌ سَْء جَدَلَا4 [الكهف:154]: وإن قيل أن 


)0( تهذيب الأحكام» ج١21‏ ص 786. 
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: لانت َك عه 030 
بالخبر لطهارة القرد» مع أنه مسخ بنظرهم 8 

الثاني : استفادة طهارة الإنسان منها بشكل غير مباشر وعلى نحو الدلالة 
الالووافية».وذلك يعطيق مقاد الرواية على الآثياء الى لأسيها الانساة غير 
المسلم برطوبة» وإذا حكمنا بطهارة هذه الأشياء رغم ملامسته لهاء كشف 
ذلك بالملازمة العرفية عن طهارة الإنسان الذي لامسهاء إذ لو كان نجسًا 
لبيرت النجاسة إلى ها لامسه برطوية: 

أضف إلى ذلك وجود أخبار متفرقة واردة فى الشك فى النجاسة فى بدن 
الإنسان» أو ثيابه» أ واردة فى الجادة والتى بملااحظة مجموعها يمكن 
إلغاء الخصوصية عن مواردها وإلحاق الشك فى طهارة الإنسان نفسه فيها. 
وعليه. فلو شك في طهارة إنسان أو نجاسته على نحو الشبهة الحكمية 
كالشك في طهارة الكمابي أو المشرك أو التاضبي أو المغالي ييحكم 
بالطهارة» وبالأولى أن يجري أصل الطهارة إذا كان الشكٌ على نحو الشبهة 
الموضوعيّة» كما لو فرض أننا بنينا على نجاسة المشرك دون الكتابي ولم 
ندرٍ أن هذا الشخص الذي صافحناه برطوبة مشرك أو كتابي أو مسلم"”". 


ثم إِنّ أصالة الطهارة هي فرع من أصالة البراءة» فتكون أدلة البراءة 


200 مختلف الشيعة» جك ص55 5. 

(؟) من قبيل ما ورد عن أبي عبد الله 22 : «الْمَاءُ كُلّه طَاهِرٌ حَتَّى يُعْلَمَ أنه قَذِرٌهء الكافي» ج"ء 
ص١.‏ الحديث ,2 وا وغيرهما. 

(9» كما تدل عليه صحيحة عبد الله بن سنان قال: «سأل أبى أبا عبد الله 8 وأنا حاضر أنى 
أعير الذمي ثوبي وأنا أعلم أنه يشرب الخمر ويأكل لحم الخنزير فيرد على فأغسله قبل أن 
أصلى فيه فقال أبو عبد الله :8 : صل فيه ولا تغسله من أجل ذلك فإنك أعرته إياه وهو 
طاهر ولم تستيقن أنه نجسه»» تهذيب الأحكامء ج7ء» ص١5".‏ 
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جارية في موردها ومنها المقام بناءً على ما هو الصحيح من جريان البراءة 
في الأحكام الوضعيّة» ومنها النجاسة؛ كما ذهب إليه جمع من الأعلام”". 

البحث الاستدلالي 

والكلام في هذا المقام نوقعه في ثلاث مراحل : 

- نجاسة الكتابي 

لعاسة المشرك والملحد 

- نجاسة المسلم المحكوم بكفره (الناصبي) 
المرحلة الأولى: نجاسة الكتابي 

في هذه المرحلة وهي الأولى» نستعرض أدلة القول بنجاسة الكتابي 
لنرى مدى تماميتها. ومن ثم نلاحظ ما قد يعارضها ويدل على الطهارة. 
ومن ثم نوازن بين الأدلة من الطرفين» فالكلام فيها سيكون في نقاط ثلاث : 

١‏ أدلة النحاسة 

استدل الفقهاء على نجاسة الكتابي بالكتاب والسنة والإجماع. 


أولا: القرآن الكريم 

الآبة الأرلى + قوله تعالى + 486 انوت اننا إننا المفروت عض 1 
تكو البقوة الكزاة ظعو هد وإ نا غتزة حزق قي افون 
فَضْلوء إن ك1 إرك لَلَهَ عَليمٌ حكبةٌ4 [التوبة:2)]58 والاستدلال بعنا 
مشيور"* ولك شترين أن الآية:وإن وزردت في المشركين لكنيا تسمل 
أهل الكتاب لأنهم مشركون» وظاهرها نجاستهم الذاتية لا العرضية والمادية 
لا المعنوية» أي نجاسة أعيانهم كما ذهب إليه جمع من الفقهاء والمفسرين. 


2000 ومنهم المحقق الإيرواني» حاشية المكاسب» ج١2‏ ص24 والسيد الخوئي» راجع : 
مصباح الفقاهة. ج22 ص١7‏ ١؟.‏ 
(9) الانتصار» ص18. 
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ولكن سيأتي لاحقًا في (مبحث دخولهم إلى المساجد) أن المشرك غير 
شامل للكبابي» لآن القرآن الكريم قابل بين الفريقينخ» وغاير بيتهما في 
الحكمء كما أنه لا يمكن إلغاء خصوصية المشرك» وتعميم النجاسة لأهل 
الكتاب» ولذا إذا تمت دلالة الآية فهي تدل على نجاسة خصوص المشركء 
وهذا ما سيأتي في المرحلة الثانية من البحث. 

الآية الثانية: قوله تعالى: َلك يَجْصلُ أنه الس عَلَ ال لا 
يوبرت [الأنعام: 8؟7١]»‏ «باعتبار أن المراد من الرجس هي النجاسة» 
ولا شك أن المراد من الذين لا يؤمنون في الكتاب العزيز هم مطلق الكفار 
الذين لم يؤمنوا بالنبي وأنكروا رسالته ونبوته سواء كانوا من أهل الكتاب أو 
من غيرهمء فظاهر الآية أن الله تبارك وتعالى جعل النجاسة على الكفارء 
فهم نجسون). 

هذا وقد كفانا المسعدل ها مؤولة الرة إة قال #ولكن يظهر عن تفسير 
الآية كما ذكرة المفهسرون أن المراة من اليحين هنا العذاب والعقابة» 
وعلى كل حال إذا جاء الاحتمال بطل الاستدلالء لانهدام الظهور. هذا 
مضافًا إلى عدم ظهور لفظة الرجس في حدّ نفسها في النجاسة الخبثية»”"©. 

ثانيًا : الاستدلال للنجاسة بالسنة 

والدليل الأهم للقائلين بنجاسة أهل الكتاب هو السنة» وما استدل به 
منها هو عدة طوائف: 

الطائفة الأولى: ما ورد في المصافحة 

أقول: إِنَّ مصافحة غير المسلم تبحث من جهتين : 

الجهة الأولى: حكم المصافحة في نفسهاء كعمل يعكس تقديرًا متبادلًا 
بين المتصافحين» وهذا ما سيأتي الحديث عنه في الباب الثاني فراجع. 
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الجهة الثانية: حكم مصافحتهم من زاوية مما تتسبب به المصافحة من 
نجاسة يد المصافح المسلمء وهذا ما يعنينا بحثه في المقام» فإِنْ ظاهر 
بعض الأخبار هو الأمر بغسل اليد بعد مصافحة غير المسلمء ما قد يستفاد 
منه نجاسته» وفيما يلي نعرض هذه الأخبار ونسجل بعض الملاحظات 
الخاصة عقيب كل خبر لا تتم دلالته وسئده منهاء ثم نسجل بعض 
الملاحظات العامة بعد استعراض روايات الطائفة بأجمعها : 

الرواية الأولى: صحيحة محمّد بن مسلم عن أحدهما يَيكَ8ِدِء قال: 
سألته عن رجل صافح مجوسيًاء قالة يغسل يده ولا يواض 

الرواية القاقية: عا روه الكليى والشيخ سعدهها عن أبي تصبر عن 
أَحَدِجِمًا :ل : «فِي مُصَافَحَةٍ الْمُسْلِمِ الْيَهُودِيَّ والنّصْرَانِيَ؟ قَالَ: مِنْ وَرَاءِ 
التَوْبِء فَإِنْ صَافَحَكَ بِيَدِه قا 20 

ومددها لآ يخاو هن إشكال": ودلالدها علق التجاسة مخ حييف أمره 
بغسلها بعد المصافحة. 

الرواية الثالثة: ما رواه الشيخ عن ابن محبوب عن أبي عبد الله الرازي 
الجمورانيَ عن الحسن بن علي بن أبي حمزة عن سيف بن عميرة عن 
عيسى بن عمر أنه: «سأل أبا عبد الله يك عن الرجل يحل له أن يصافح 
المجوسئء فقال: لاء فسأله يتوضّأ إذا صافحهم., قال: نعم. إن 
مصافحتهم ينقض الوضوء»”". 
وذلك بتقريب أنْ «هذا الخبر (كما ذكر الشيخ) محمول على وضوء 


)١(‏ تهذيب الأحكامء ج١2‏ ص”777. 

(0) الكافي. ج7. ص0١50.‏ وتهذيب الأحكامء ج١ء»‏ ص”777. 

(0) قال السيد الشهيد: «وسندها لا بأس بهء لولا الإشكال بلحاظ وقوع وهيب بن حفص في 
طريق الكليني» والقاسم في طريق الشيخ» وكل منهما محتمل الانطباق على غير الثقة) 
بحوث في شرح العروة. ج27 ص724. 

(5) تهذيب الأحكام. ج١.‏ ص57". 
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اليد»ء وذلك قد يسمى وضوءًا على ما بيناه» لأنه متى صافح المسلم الكافر 
وجب عليه غسل يده على ما بيناه»”"". 

ويلاحظ عليه: إن هذا الحمل خلاف الظاهرء ففى زمان الصادق عَكلا 
أصبح لقظ الوضوعء منصرًا إلى المعاق التترعي» ولا مها مع اقزاته بالفظ 
النقض» وهذا واضح من صحيحة محمد بن مسلم المتقدمة» حيث أمر 
بغسل اليد دون الوضوءء وعليه» فإن أمكن حمل الخبر على استحباب 
الوضوء كما احتمله بعض الفقهاء”''» إذ الوجوب غير محتمل» كما يستفاد 
ذلك من صحيحة بن مسلمء وإِلا فلا مفر من رده لمخالفته للقطع بأن 
مصافحة المجوسي ليس من نواقض الوضوء. هذا لو كان صحيح السندء 
لكنْه ضعيف» كما لا يخفى7". 


- 


3 5 امد 2 ]1 اين 0 ا وا عن ءََ 2 و -ه مل بال 
و 52 سه ا اه م 5 عي سه يتب 2 0 
قَالَ: «سَأَلتّه عَنْ مُوَاكَلَةِ المَجُوسِيٌَ فى فَصْعَةِ وَاحِدَةٍ وأزقد مّعَه عَلَى فِرَاش 
وَاحدٍ وأصّافحه؟ قال: انا 


قال السيد البجنوردي: إِنْ لها «كمال الظهور فى نجاسة المجوسيء 
اليهودي والنصراني» وعلى هذا النمط سياق روايته الأخرى»)”2. 


)١(‏ تهذيب الأحكام. ج١.‏ ص57". 

(0) قال الشيخ محمد بن الحسن بن الشهيد الثاني : ما قاله الشيخ فيه بعيد عن ظاهر اللفظء 
لأنْ نقض الوضوء لا يفيد ذلك» ولعلَ الحمل على الاستحباب أولى» استقصاء الاعتبار في 
شرح الاستبصارء» ج7. ص 060. 

() قال الشيخ محمد بن الحسن بن الشهيد الثاني: «السند فيه أبو عبد الله الرازي وهو 
الجاموراني» ولم يوثّقه أصحاب الرجال ولا مدحوه» بل قيل: إِنْه ضعيف؛ والحسن بن 
علي بن أبي حمزة» قيل : إِنْه واقفي ورمي بالكذب؛ وعيسى بن عمر مجهول الحال لإهماله 
في الرجالء. والذي في رجال الصادق والباقر بيد من كتاب الشيخ عيسى بن عمرو مولى 
الأنصار»ء والأمر سهل»» استقصاء الاعتبار في شرح الاستبصارء ج7. ص 008. 

(5) الكافي» ج7.» ص155. وتهذيب الأحكام؛ ج29 ص87. 

(0) القواعد الفقهية» جه.» ص87". 
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ويمكن أن يسجل على الاستدلال بالرواية بملاحظتين : 

الأولى: ظاهر الرواية أن السائل يسأل عن الحكم التكليفي» وهو غير 
محتمل للحرمة» لا في الرقاد ولا في المصافحة» ما يفرض حمل النهي 
على نحو من التنزه» قال السيد الخوئي: «ولا دلالة فيهما على نجاسة 
المجوس إذا لم تفرض الرطوبة في شيء من الروايتين» ولا بد من حمل 
النهي عن المواكلة والمراقدة معهم على التنزه لئلا يخالطهم المسلمونء 
لوضوح أنْ الرقود معهم على فراش واحد لا يقتضي نجاسة لباس المسلم أو 
بدنه حيث لا رطوبة في البين» وكذا الأكل معهم في قصعة واحدة لعدم 
انحصار الطعام بالرطب)7". 

وكون بعض حالات المصافحة أو المؤاكلة تستلزم سراية الرطوبة إلى 
اليك أو الطعام». ومع ذلك لم يستفصل الإمام» وترك الاستفصال دليل 
العموم» صحيح.ء لكن هذا لا يدل على أنْ مناط النهي هو النجاسة» لأن 
بعض صورها أيضًا لا تستلزم السراية ومع ذلك نهي عنهاء فيكون مناط 
النهي أمرًا آخر. 

الثانية: الظاهر أنْ النهي في الرواية ليس عن خصوص كل من المؤاكلة 
أو المصافحة أو المراقدة بل عن المخالطة التي تزول معها الفواصل 
والحدودء فهذه الأفعال التي ذكرت في الرواية ذكرت على ما يبدو من باب 
المثال؛ لأنَ هذا النوع من المخالطة له تأثيره السلبي على فكر المسلم 
وزوحيتة. 

هذا ناهيك عن أن المؤاكلة يوجد ما يدل على جوازهاء كما سيأتي في 
صحيحة العيص بن القاسمء فيكون النهي هنا محمولًا على نحو من الكراهة 
أى العتدهة 


2020 موسوعة الإمام الخوئي » ج277 صغة ؛. 


١٠١5‏ فقه العلاقات الاجتماعية والمُدنية مع غير المسلم 


الرواية الخامسة: ما روي عن ابن عباس عن النبي 2 
صافح يهوديًا أو نصرائيًا فليتوضاً أو ليغسل يده)”". 

لكنّ الخبر لا يتم من حيث السند»ء فالجرجاني نفسه وصف الخبر بأنه 
فخ #المقاكيرة"""+«وقك أووهده البعض فى كنب الموهوعات”, 

هذا وقد روى السيوطي» قال: «وأخرج أبو الشيخ وابن مردويه عن ابن 
عباس رضي الله عنه قال: قال رسول اللَّه #ه: «من صافح مشركًا فليتوضاً» 
أو ليغسل كفّيه)7'. 

وهذا الخبرء لو تمّ فهو يصلح دليلًا لإثبات نجاسة المشركء وهو ما 
سيأتي في المحطة الثانية» ولا يستفاد منه حكم الكتابي» للمغايرة بين 
المشرك والكتابي. ولكننا ذكرناه هنا مع سائر أخبار هذه المجموعة. 
لاشتراكه في موضوع المصافحة مع أخبار هذه المجموعة. ولكنه أيضًا لا 
يصح سنداء وأمًا دلالة» فقد جعل فيه غسل اليد عِدَلا للوضوء»ء ومع كون 
الوضوء للاستحباب كما عرفت» فيكون عدله كذلك. 

الرواية السادسة: قال الطبراني: حدثنا إبراهيم قال: حدثنا سعيد بن 


أبي الربيع السمان» قال: «حدثنا عمر بن أبي عمر العبدي عن هشام بن 
عروة عن أبيه عن جده أن رسول الله يني استقبل جبريل فناوله يدهء فأبى أن 
يتناولهاء فدعا رسول الله وَليةِ بماء فتوضأء ثم ناوله يده فتناولهاء فقال: يا 
جبريل ما منعك أن لا تأخذ بيدي؟ قال: إنك أخذت بيد يهودي فكرهت أن 


.و 8 


تمس يدى يدا مستها يد ا 


.55١ص‎ »١ج الكامل للجرجاني»‎ )١( 

(0) المصدر نفسه. 

(9) قال الفتني : دلا يصحاء تذكرة الموضوعات» ص ”2117 ونحوه ما في الموضوعات لابن 
الجوزي». الموضوعات» ج27 ص78. 

(5) الدر المنثور في التفسير بالمأثورء جا ص777. 

(0) المعجم الأوسط. ج"ا. ص55١.‏ 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة ١١‏ 


والخبر من حيث السند ضعيف جدّاء قال الطبراني بعد روايته: «لم يرو 
هذا الحديث عن هشام إلا عمرء تفرد مي وقال الهيثمي: «رواه 
الطبراني في الأوسط وفيه عمر بن رياح وهو مجمع على ضعفه)”"'. وعده 
ابن الجوزي في الموضوعاتء ورواه بطريقين حكما بضعفهماء قال بشأن 
الطريق أعلاه: «موضوع محالء وفي طريقه عمر بن أبي عمرء ويقال له 
عمر بن رباح. قال فيه الفللاس: هو دجال. وقال الدارقطني : متروك, وقال 
ابن حبان: يروي الموضوعات عن الثقاة لا بحا كد حديثه إلا على 
العس ا . 

وأما من حيث الدلالةء قلا يذل إلا على العدوهء ولا يسعفاد متها 
النجاسة الذاتية» إذ يبعد السراية من يد إلى أخرى» ومنها إلى ثانية. 

الاعتراضات العامة 

وقد اعترض على أخبار هذه الطائفة بعدة اعتراضات: 

الاعتراض الأول: إن ما تم من روايات هذه الطائفة لا دلالة له على 
وجوب الغسل بالمصافحة» وذلكء, لأن فيها ظهورين لا مجال للجمه”*) 
بينهما : 

الظهور الأول: أتها أطلقت الأآمر بالغسل» أكاتت اليدان جافتين أم 
رطبتين» أو إحداهما على الأقل رطبة. 
الظهور الثاني: هو ظهور الأمر بالغسل في الوجوب. 
والجمع بين هذين الظهورين والذي يعني لزوم الغسل حتى في صورة 


.١55ص المعجم الأوسط. ج"ا.‎ )١( 

(؟) مجمع الزوائد» ج١.»‏ ص45١.‏ 

(*) الموضوعات» ج7.» ص8". 

(5) هذا الوجه ذكره السيد الخوئي» موسوعة الإمام الخوئي» ج7» ص47. 


:6 فقه العلاقات الاجتماعية والمُدنية مع غير المسلم 


جفاف اليدين مما لا مجال لهء إذ من المعلوم أنه لا يجب التطهير في حال 
ملامسة اليدين وهما جافتان» لقول أبي عبد الله الصادق تَللِدْ في معتبرة 
عبد الله بن بكير: «كل شيء يابس 3 وعليه يدور الأمر بين رفع اليد 
عن الظهور الأول» فيكون التطهير المطلوب هو التطهير في صورة السراية» 
وإِمّا رفع اليد عن الظهور الثاني» فيكون الأمر بالتطهير للاستحباب» ولا 
مرجح للتقييد الأول» بل ثمة ما يرجح الثاني» وهو عدة قرائن 


القرينة الأولى : أنه قد ورد في خبر القلانسي الآتي في دليل نجاسة 
الناصبي الأمر بمسح اليد التي صافحت الكتابي بالتراب» بيئما التي 
صافحت المجوسي تغسل بالماء» مع أنه لو كانت نجسة» فالنجاسة تزال 
بالساء لالم © ٠‏ فيكون ذلك قرينة على استحباب المسح والغسل الب 37م 
فقد روى الكلبني عن أبي عَلِيّ الأشعري عن الْسَن بن عَلِي حوفي عن 
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الله للد « لق الذَّم نّ َبْصَافِحُنِي» » قَالَ: انها الاب , كط 5 
فَالناصبء قَالَ: اغْسِلُهَا0». وهذا نظير ما جاء فى بعض الأخبار من الأمر 
بالنضح»ء ولنا عودة إلى الرواية عند الحديث عن نجاسة الناصبي. واحتمال 
أن المسح بالتراب هنا مبني على كفاية زوال عين النجاسة في التطهيرء هو 
احتمال ضعيف, لأنْ النجاسة الحاصلة من المصافحة ليست عينية لترتفع 


القرينة الثانية: ما ورد في خبر أبي بَصِيرٍ | لمتقدم عَنْ أحَدِهِمًَا لكك ١‏ 


)١(‏ الاستبصارء ج١.‏ صا0. 

(0) ثقل عن المحقق في المعتبر: «لا نعرف للمسح بالتراب وجوبًا أو استحبايًا وجهًا»» كشف 
اللثام»؛ ج١»‏ ص49. ولكننا لم نجد ذلك في المعتبر المطبوع. 

(©) كما ذكر الميرزا هاشم الآمليء انظر: المعالم المأثورة» ج27 ص9١5.‏ 

(5) الكافي» ج7» ص5190. 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهعارة والنجاسة ه١١‏ 


مُصَافَحَةٍ الْمُسْلِم اليَهُودِيّ والنّصْرَانِيَ؟ قَالَ: مِنْ وَرَاءِ التَّوْبِء فَإِنْ صَافَحَكَ 
ِيَدِه فَاعْسِل 1ل ننه ل عاك الساتهة قمعي الفجابنة اليا كان خب 
فرق بين المصافحة باليد مباشرة أو من وراء الثوب». وذلك لأن المصافحة 
من وراء الثوب تستلزم أيضًا نجاسة الثياب» «فيلزمه د الأمر بغسل الثياب 
إذا كانت المصافحة من ورائها وبغسل اليد إذا كانت لا من ورائها)”". 

القرينة الغالعة: إن هذا الفرد أعنى حقاقف الينينغ الأكثر وجودًا فى 
الخارج» بينما صورة رطوبة إحدى البدين هي فرد نادر”"» فيكون التقييد 
الأول مستلزمًا لحمل الخبر على الفرد النادر. 

ولكنّ هذه القرينة لا تخلو من إشكالء لأنْ دعوى ندرة الرطوبة في 
اعدف الندين عرفل ولاسيما فى المتيعات القناوة التى تعر افزها 
الإنسان كثيرًا كما في بلاد الحجاز زمن صدور النص» فإن الرطوبة في 
إعلق البدين لبخ بيده الغدرة الى ل3 يمكق همل الكير علبها. 1 

الاعتراض الثاني: وهو اعتراض يرد على أكثر الطوائف الآتية أيضًاء 
وتخلاصفه أنه : لو فرعن أن الروايات المذكورة دلت على حضول التحاسة 
ولزوم التطهيرء فهذا لا يكشف ولا يدل على نجاستهم الذاتية بل من 
الممكن أنه بسبب عدم انفكاكهم عن النجاسات العرضية» قال الأخوند: 
«والمصافحة وإن كان من أجل النجاسة, إلا أنّه لا دلالة لها أنه لنجاستهم 
عيئًا أو عرضّاء إذ عادة لا يكاد يمكن انفكاكهم وانفكاك آنيتهم عن الملاقاة 
مع النجس بلا لحوق التطهير إلا في النادر. وقد صرح في الأخبار التي 
بإزائها بأنه لا بأس بالأكل معهم في آنيتهم إذا كانوا لا يأكلون لحم 
الخنزيرء كما في رواية زكريا بن آدم»”*'. 


)١(‏ الكافي» ج7» ص 2.50١»‏ وتهذيب الأحكام. ج١.‏ ص777. 
(؟) موسوعة الإمام الخوئي» جا» ص57. 

(9) المصدر نفسهء ج”7. ص"4. 

(5) اللمعات النيّرة» ص" .7١‏ 


٠665‏ فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


وإذا اتضح أن الأمر بالغسل لا يدل على نجاسة الآخرء وأنْ الأمر هو 
مع سي م مه 
00 الأن عصائحة اه لكجل برل المحابة 
. 2000 
عنهم) . 

وقال السيد الخوئي : «ولا بد من حمل النهي عن المواكلة والمراقدة 
معهم على التنزه لئلا يخالطهم المسلمون)”". 
للاستحباب وليس الس ار العلم بالمساورة لا يجب الغسل»ء 
والعلم الإجمالي بالمساورة وإن كان متحققًا لكنه ليس حجة. لأن أطرافه 
لست مثدل أبعلاء المكلقهة 

الطائفة الثانية : ما ورد في السؤر 

ال سام الخيو الدئ واه الكليتي عن حرق ابن د رَاَهِيم 
عَنْ أبيه عَنْ عَبْدٍ الله بْنِ الْمُغِيرَة وعَنْ سَعِيدٍ الأغرّج. قَالَ: «سَأَلْتٌ أَبَا عَبْدٍ 
اللَّه ا عَنْ سوق اللموو والتعدانة؟ فَقَالَ: امنا 
الاجتناب عن سؤرهمء وليس ذلك إلا لأجل نجاستهم. لا أن السؤر محرم 
في نفسه حرمة تعبدية بالرغم من طهارته» بعبارة أخرى: إِنْ النهي وإن كان 


.٠١ ١ص كتاب الطهارة» للسيد الخمينى» اج‎ (21١) 

0( موسوعة الإمام الخوثى » ج27 ص5 ؛. 

قرف الكافي» اج ص١١»‏ ومن لا يحضره الفقيه» اج ص7”572. وتهذيب الأحكامء جل 
ص١7١7.‏ 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة /وا١١‏ 


جواز الاستعمال إِلَّا النجاسة كان الجواب دالا بالالتزام العرفي على 
الع 1 


ولنا تابط على ؤللف: 


أولّا: «أنْ سؤر الإنسان نمنع فيه وجود ارتكاز يقضي بعدم تأثر الحكم 
التكليفي فيه إلا بالطهارة والنجاسة, لأنْ ما ورد في سؤر المؤمن وسؤر 
الجدب ووله الزنا والحائقن» يشكل موحتا لافتراضن أن الشرتكزات 
السشرغية كانت لأ تابى .عن اكسات السؤر منقضة آى كفالا بلحاط الجيات 
المعنوية لصاحب السؤرء فلا يكون النهي عن سؤر الكافر كاشمًا عن 
العجاسة)""". وهذه المااحظة قد أشاز إليها غير واحد مع النقهاء”". 


ثانا : إِنْ الخبر المذكور معارض في بابه» إذ يوجد ما يدل على الجواز 
أو الكراهة» فيكون مقتضى الجمع حمل النهي فيه على الكراهة, أما ما يدل 
على الكراهة» فهو ما سيأتي في الخبر عن أَبِي عَبْدٍ الله 8 : «أَنَّه كَرهِ سّوْرَ 
وَلَدِ الرّنَا وسُوْرَ الْيَعُودِيَ واللطراقك والخشرك وكُلّ ما خَالَت الإشاد م 
وأما ما دل على الجواز فهو ما سيأتي في أدلة الطهارة» من قبيل موثقة عمار 


)١(‏ شرح العروة الوثقى للشهيد الصدرء جاء ص”777. 

(؟) المصدر نفسه. ج"اء ص777. 

(6) كتاب الطهارة للسيد الخميني» ج» ص7١4»‏ وتفصيل الشريعة للشيخ اللنكراني 
(النجاسات وأحكامها).» ص١775.‏ قال الأخير: «وفي الاستدلال بهذه الرواية ونحوها مما 
ورد في أسئارهم مما يدل على النهي عنها نظرء فإنه بعد التأمّل فيها يظهر أن السؤال فيها 
إِنْما يكون عن السؤر بما هو سؤر من جهة أن له أحكامًا مخصوصة وآثارًا غير مرتبطة بباب 
الطهارة والنجاسة أصلاء فإِنّ سؤر الحيوانات بأجمعها مكروهة إِلَا الهرّة مع عدم كونها 
نجسة» ومن الممكن بل الظاهر أنْ سؤال السائل إنما كان عن سؤرهم مع اعتقاد كونهم 
طاهرين». 

(5) الكافي» ج"اء ص١١2‏ وتهذيب الأحكام. ج١.‏ ص777. 


٠١8‏ فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


الساباطى» عن أبى عبد الله مَللِدْ قال: «سألته عن الرجل هل يتوضأ من كوز 
أو إناء غيره إذا شرب منهء على أنَّه يهودي؟ فقال: نعمء فقلت: من ذلك 
الماء الذي شرب منه؟ قال: نعم6"'". فيكون واضحًا في حمل النهي في خبر 
الأعرج على الكراهة أو القتوهة ولو لاحتمال مخالطته لبعض بقايا الفم 
المحرمة. 

فالتا .ها ذكية العفو أذ الدين كو مرب بوره لآ يدل على 
النجاسة الذاتيّة» فلعله بسبب النجاسة العرضية» بسبب أكله لما يحرم أو ما 

5 5 00 
عو لجس سير ١‏ 

وهذا الاعتراض مبني على أن السؤر لا يختص بالماء» بل هو البقية من 
الماء والطعام» وربما غيرهماء كما ينص على ذلك أثئمة اللغة”". وأما لو 


الطائفة الثالثة: ما ورد في النهي عن الأكل أو الشرب من أوانيهم 

الرواية الأولى: صحيحة مُحَمَّدٍ بْنِ مُسْلِم قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا جَعْمَرٍ غ8 عَنْ 
آنِيَةِ أَهْلٍ الذَّمّةِ والْمَجُوسِ؟ فَقَالَ: لا تَأَكُلُوا فِي آنِيَتِهِمْء ولا مِنْ طَعَامِهِمُ 
الذي يظنخُوة ولا في اتتدية الى يَشْرَبُوة فيه الكنوا"". برييه أن النهى 
عن الأكل أو الشرب من أوانيهم ظاهر في نجاستهم. 

ويرد على الاستدلال بها: 


)١(‏ تهذيب الأحكام. ج١.‏ ص2»775 وعنه وسائل الشيعة» ج١»‏ ص770» الباب 5 من أبواب 
الأسار الحديث "”. 

(؟) لب اللباب في طهارة أهل الكتاب» ص66. 

() قال ابن الأثير: «(سأر) فيه (إذا شربتم فأسئروا) أي أبقوا منه بقية. والاسم السؤر. ومنه 
حديث الفضل بن العباس (لا أوثر بسؤرك أحدًا) أي لا أتركه لأحد غيرى. ومنه الحديث 
(فما أسأروا منه شيئا) ويستعمل في الطعام والشراب وغيرهما»» النهاية في غريب الحديث 
والأثرء ج7؟. ص77". 

(4) الكافي» ج25 ص554. 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة 6١.6‏ 


أولا: إِنّ الرواية هي على الطهارة أدلّء لأنّه على فرض نجاستهم» فلا 
وجه لتقييد الاجتناب عنها في خصوص أنية الأكل والشربء بل لا بدّ من 
الاجتناب عن كل أوانيهم» أكانت للأكل أو للشرب أو لمطلق الاستعمال» 
وهذا ما أشار إليه السيد الخوئي”"“. 

ا مع صرف النظر عمًّا ذكرناه من أنّه يمكن استفادة الطهارة منهاء 
فإِنّ الرواية ليست ظاهرة في النجاسة”"*. فإِنْ النهي عن الأكل في الآنية أو 
من الطعام المطبوخ» أعم من أن يكون بسبب نجاستهم الذاتية التي سرت 
إلى الآنية أو الطعام» أو بسبب نجاسة الأواني العرضية الناشئة عن نجاسة 
بعض ما يوضع فيها كلحم الميتة أو الخنزير» أو بسبب اشتمال الطبخ على 
الحرام» كاللحم أو الشحم والدهن غير المذكى أو لحم الخنزير أو غيره من 
اللحوم المحرمة في شرعناء والتي لا يتحرزون عنهاء وتقييد الطعام 
بالمطبوخ قرينة قوية على ما نقول» فإنْ الطبخ يحتاج غالبًا إلى لحم ني أو 
مقدد أو شحم أو دهن, وكذا قوله تلد في الفقرة الأخيرة: «ولا في آنيتهم 
التي يشربون فيها الخمراء هو قرينة أخرى على ما نقول» وهذه الفقرة من 
الراجح أنها بيان إضافي لما جاء في الفقرة الأولى» وهي قرينة متصلة ما 
يمنع من انعقاد الإطلاق في الفقرة الأولى. 


)١(‏ قال كأن تعليمًا على الرواية: «دلالتها على طهارة أهل الكتاب أظهر من دلالتها على 
نجاستهم» وذلك لأن الحكم بنجاستهم يستلزم الحكم بالتجنب عن جميع الأواني المضافة 
إليهم حتى الانية التي يشربون فيها الماء ولا وجه معه لتقييد الانية بما يشربون فيه الخمر ولا 
لتقييد طعامهم بما يطبخونه فمن تقييد الآنية والطعام بما عرفت يظهر عدم نجاسة أهل 
الكتاب»» موسوعة الإمام الخوئي» ج77 ص١4.‏ 

(؟) يقول السيد الشهيد: «وتقريب الاستدلال واضح. غير أن قوله في الجملة الأخيرة «ولا في 
آنيتهم التي يشربون فيها الخمر» إن استفدنا منه كونه تقييدا للنهي عن الأواني الوارد في صدر 
الرواية دل على عدم نجاسة الكافرء وأن نجاسة أوانيه بسبب آخر. ويكفي لسقوط الاستدلال 
إجمال الفقرة الأخيرة من هذه الناحية» لأنه يكون من اتصال ما يحتمل قرينيته وهو يوجب 
الإجمال» شرح العروة الوثقى». ج77 ص727. 


١٠١‏ فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


هذا ولكن السيد الكلبيكاني وهو من المصرين على القول بالنجاسة وله 
رسالة خاصة في ذلكء دافع عن دلالة الرواية على النجاسة معترضًا على 
القرينتين المذكورتين : 

أما القرينة الأولى» وهي تقييد النهي بكون الطعام مطبوخًاء فقال 
بشأنها : (إِنْ المقصود من طعامهم المطبوخ الذي نهى عن أكله على ما هو 
الظاهرء الطعام الرطب الذي باشروه بأبدانهم حين صنعه وطبخه فقلما يتفق 
طبخ غذاء مع عدم مباشرة يد الطابخ له بخلاف غير المطبوخ أو الفواكه. 
فلو أخذ المسلم من بيت الكتابي تفاحًا أو بطيخًا مثلا وشقه بسكين طاهر 
فلا إشكال فيه من ناحية الطهارة لعدم مباشرة بدنه له وأما ما طبخه الذمي 
اسار را لي 0 ؛ بل الاطمينان حاصل 
بملاقاته ونجاسته وكذا آنيتهم نجسة لأجل مباشرتهم لها)"". 

ويرده: أن الأقرب هو ما ذكرناهء لا أن الطعام المطبوخ هو الذي 
تلامسه اليد فينجس. فإن الطعام أكان مطبوخًا أو غيره عادة ما تلامسه اليد 
برطوبة» حتى الفواكه والخضار فإنه غالبًا ما تحتاج إلى غسل وتهيئة. على 
أن الطعام يكون غالبًا موضوعًا في الأواني» وهي مما تلامسه الأيدي 
برطوبة يقيئًا فلو كان نظره َه إلى نجاستهم الذاتية فلا وجه لتقييد الأكل 
بالمطبوخ أصلاء بل الأجدى تقييده بالمائع» فالحليب واللبن وغيره مما 
يقدمونه في أوانيهم يكتسب نجاسة من أواني نيهم التي غسلوها بأيديهم. 

وأما القرينة الثانية» وهي تقيبد الأواني في الفقرة الأخيرة بالتي «يشربون 
فيهما الخمر». فعلق عليها بما حاصله إن التقية هي التي فرضت هذا القيدء 
لأنْ السنة كانوا يرون طهارتهه”"© 


.40 نتائج الآفكار في نجاسة الكفار» ص‎ )١( 
(؟) قال: «وأما ما ترى من تقييدها فى الرواية بقوله: «التى يشربون فيهما الخمر). فهذا لنكتة‎ 
خاصة راعاها الإمام 2 وهي أن فقهاء العامة كانوا يقولون بطهارتهم» وسواد الناس-‎ 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة ١١١‏ 


ويرده: أنْ التقية لا تكون بإضافة قيد شرب الخمر إلى أوانيهم» فإن 
الخمرة عند مشهورهم طاهرة» فلا يكون الشرب من إناء معدٍ لشرب الخمر 
محرنا فى كتينه ما ل يكم فيه النعسىه. وهذا لا ربياف سريعه عفد 
الجميع» ولذا من يريد التقية لا يستخدم هذا التعبير. 

الرواية الثانية: حسنة”" عَبْدٍ الله بْنِ يَحْيَى الْكَامِلِيَ قَالَ: «سَأَلْتٌ أَبَا 
عَبْدِ الله ل عَنْ قَوْمِ مُسْلِمِينَ يَأْكُلُونَ وحَضَرَهُمْ رَجُلُ مجو سِيّ أْيَدْعُونه إلى 
تلتايية؟ كثَانَ+ آنا آنا قلا أواكل المشومع» وأقن أن أخم غلبف قينا 

وهذه الرواية وإن ذُكرت في عداد أدلة النجاسة» لكنْ لا دلالة لها على 
ذلك» لأنْ دعوة المجوسي إلى طعامهم ومؤاكلته لا تستلزم ملامسة طعامهم 
بيده بحيث تحصل النجاسة المسرية» إذ ربما قدموا له الطعام في وعاء 
خاصء أو تناوله بالملاعق أو نحو ذلك. 


-وعوامهم يقلدونهم طبعًا في ذلك كما في ساير الأمور» فكانوا هم أيضًا يقولون بطهارتهم. 
وكان أئمة أهل البيت بصدد تحذير الناس عن مخالطة الكفارء والحكم بنجاستهم وكانوا 
صلوات الله عليهم أجمعين يهتمون بمعايش العباد وصلاح الأمة والاحتفاظ على نفوس 
الشيعة والدماء الزاكية» وحيث إنه لم يمكن لهم مخالفة العامة بالصراحة فلذا يحتالون في 
ذلك. وكان ذكر قيد «التي يشربون فيها الخمر» من هذا الباب» فهو نحو احتيال في مخالفة 
العامة ونوع فرار من شرهم وأذاهم, لأن الشيعة كانوا يجتنبون عن مطلق أوانيهم» وعلى 
الجملة فإن الإمام :4 يظهر أن الاجتناب عنها لأجل أنْهم يشربون فيها الخمر لا لكونها 
أواني لهم وأنهم نجس. فانقدح بذلك أن دلالة هذه الرواية على نجاستهم تامة جدا وليس 
فيها أي نقصان وذلك للملازمة بين وجوب الاجتناب المستفاد من النهي وبين النجاسة»» 
نتائج الأفكار في نجاسة الكفار»ء ص50. 

)١(‏ وهي كما وصفت حسنة كالصحيحة؛ روضة المتقين» جلا ص 2449١‏ ووجه حكمهم 
بحسنهء أن النجاشى قال فيه: «وكان عبد الله وجها عند أبى الحسن د ووصى به 
على إن يقظينء ققال له أضم لي الكاملي وغياله اميق لك النجعة+ انظر + مسجم 
رجال الحديث» ج١١2‏ ص”40» ويمكن توثيقه برواية محمد ابن أبي عميرء وأحمد بن 
محمد بن أبي نصر البزنطي عنه» انظر: معجم رجال الحديث» ج١١2‏ ص5 *4. 

(0) الكافي» ج7.: ص”777. 


؟* ١١‏ فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


على أن غاية ما دلّت عليه أن الإمام 84 لا يحبذ شخصيًا أن يأكل 
معهمء فالكراهة مختصة به أكانت كراهة شخصية بشرية أو كانت كراهة 
دينية» لشرافة مقام الإمامة» ولكنها لم تدل على حرمة مؤاكلتهم ليستفاد منها 
أن سبب ذلك هو النجاسة» بل إنه 42 قد فضّل أن لا ينهاهم عن ذلك ما 
داموا معتادين عليه في بلادهم» وكراهته للتحريم يظهر منها أنه لا يحرم ترك 
مؤاكلة المجوسي حرمة تدبيرية ولايتية» إذ لو أراد الحرمة التشريعية» فلا 
وجه لارتفاع التحريم بسبب أنْهم يفعلون ذلك في بلادهم» فالحرام لا بدّ 
من اجتنابه. 

ولكنّ الشيخ الأنصاريّ حمل الرواية على التقيّة» قال: (إِنْ الظاهر من 
الرواية أن مؤاكلة اليهودي”''' محرّمة من الله سبحانه. لكنّي لا أحرّمه 
عليكم؛ من جهة شيوع ذلك في بلادكم, فإنه لولا التقيّة لم يكن في ذلك 
غلّة لكرافة التحريو» وثو لم يكن الحكم مح الله العحريم لم يكن وبح 
لعليل كراغة الفسريم بشيوع الارتكاب فن :تلك الباؤة)””. 

ويلاحظ عليه : 

أولًا: إِنَّ ما استظهره من الرواية من أن مؤاكلتهم محرمة عند الله تعالى 
ولكني لا أحرمه عليكم» وبنى عليه في حمل الخبر على التقية» لا نوافقه 
عليه؛ بل هو مخالف للظاهر» فمن أين استفاد أنه محرم عند الله تعالى؟! 
إِنْه لل قد نسب التحريم إلى نفسهء لا إلى الله تعالى» حتى يقال: إنه لا 
وجه لكراهته ما هو محرم إِلَا التقية. وأما الوجه في كراهته لتحريمه فيراد به 
تحريمه ولايتيًا كما ذكرناء فلولا أنهم اعتادوه لأمكن أن يحرمه ولايتيًا 
لمصلحة معينة تقتضي ذلك. وهذا الخبر قد يصلح شاهدًا لكون النهي في 
مثل هذه الموارد هو نهي تدبيري. 


اليف كتاب الطهارة للشيخ الأنصاري» ج046 ص6١٠١.‏ 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة ١117‏ 


ثانيًا: إن الإمام ليس في مقام التقية» لأنْ التقية ربما تكون سببًا في 
إباحة مؤاكلة المجوسي وعدم تحريمه» ولكنّ «التقيّة ليست مقتضية لأن يكره 
الإمام عله تحريم ما حرّمه الله تعالى)”''. وكيف يكون مُه في مقام التقية 
مع أنّه صرح قاتلا : «أمَا أنَا فَلَا أُوَاكِلٌ الْمَجُوسِيَ). اللهم إلا أن يقال: إن 
التقية هي عليهم لا لأجل الإمام نلا. 


الرواية الثالثة: ما رواه البرقئ عن محمد بن عيسى عن صفوان بن يحيى 
عن موسى بن بكر عن زرارة عن أبي عبد الله مله في آنية المجوسء. قال: 
«إذا اضطررتم إليهاء فاغسلوها بالماء»”'"'. ورواه الصدوق في «من لا 
حشر الققية بالأسناد إلى كوا . 


وهي معتبرة سندّاء ولا تتوقف صحتها على تصحيح الطريق إلى البرقي 
في المحاسن» ليصار ‏ كما افترض السيد الشهيد ‏ إلى التركيب بين طريق 
الشيخ إلى المحاسن وطريق صاحب الوسائل إلى الشيخ”**؟. إن ذلك لا 
ضرورة له لأنها مروية في الفقيه كما عرفت» وسند الصدوق إلى زرارة 
صحيح”"". كما أن تضعيف الشيخ التبريزي'"' لها بسبب عدم وثاقة موسى بن 
بكر نشأ عن الغفلة عن وجودها في الفقيه بسند لا وجود فيه لموسى بن 
بكرء اغترارًا منه بما في أبواب النجاسات من الوسائل حيث نقلها عن 
المحاسن» دون الفقيه؛ اله رواها عنه في كتاب الأطعمة والأشربة”". 


)غ2 مصباح الفقيه» جلا ص 107. 

هم المحاسن للبرقي» ج22 ص 2085 وعنه وسائل الشيعة» اج ص١257‏ الباب 1١‏ من 
أبواب النجاسات» الحديث 7؟7١.‏ 

فر4 من لا يحضره الفقيه» اج ص 8غ 7. 

2 شرح العروة الوثقى» اج ص١١ .١‏ 

20 ذكره فى المشيخة» انظر: من لا يحضره الفقيه» ج4» ص١2:5‏ وكلهم من الأجلاءء ونص 
على صحة الطريق في روضة المتقين في شرح من لا يحضره الفقيه» ج١»‏ ص .١16١‏ 

)5ن( تنقيح مباني العروة (كتاب الطهارة)» ج22 ص .18١‏ 

(0) وسائل الشيعة» ج5؟» ص 218١0‏ الباب ” من أبواب الأطعمة المحرمة» الحديث ؟. 


١1‏ فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


وأما من حيث الدلالة فقد اعترض عليها بعض الفقهاء (الشيخ التبريزي) 
بأن «الأمر بغسل آنية المجوس لكونها مظنّة التنجس باستعمالها في أكل 
الميعة ولسم الخدرن واللخير وير ذلك لذ للتجاية تائيه للسحوص نولا 
أقل من احتمال ذلك70". 

ولكن يمكن رد ذلك بما ذكره السيد الشهيدء قال: «دلالتها على 
النجاسة واضحة:» باعتبار ظهور الأمر بالغسل في نجاسة الآنية» وحمل 
المعافة على التجابة الحاضللة مب السابيات القن وساورها السحوسن 
في طعامه وشرابه خلاف الظاهرء لمنافاته للإطلاق270, ولظهون العتوان في 
كون استعمال المجوسي للآنية المصحح لإضافتها إليه هو الميزان في الأمر 
الع 

ويلاحظ عليه : أما تمسكه بالإطلاق فله وجه كما ذكرء وأمًّا ما ذكره من 
ظهور العنوان في كون استعماله لها هو الميزان في الأمر بالغسل» فيرده: 
من أين جاء بقيد الاستعمال؟ فنسبتها إليه وكونها آنية المجوسي - ولو لم 
يستعملها ‏ هي محط الحكم بالغسل» وحيث إنه لا يحتمل أن يحكم 
بالتنجيس لمجرد انتسابها له بملكية أو نحوهاء فلا بد من تقدير أمر ما 
أوجب التنجيس» وهو إما صرف استعماله لها أو استعماله لها فيما هو ثابت 
النجاسة كالميتة أو لحم الخنزير» والثاني هو القدر المتيقن» وأما دخول 
الأول» فهو يعتمد على الإطلاق» وعليه فلا يبقى إِلّا الوجه الأول وهو 
التمسك بالإطلاق» وهو يثبت نجاستها ولو لمجرد الاستعمال من قبله بدون 
نجاسة عرضية. 


.18١ تنقيح مباني العروة (كتات الطهارة)» ج23 ص‎ 01١ 

00 حيث أمر بالغسل مطلقًا سواء كان المجوسي قد استعملها فيما هو نجس» أو اكتفى فقط هو 
با ١‏ لها وملا 8 برطوبة. وطبيعي أنه لا وجه لوجوب الغسل مع انتفاء الأمرين 
المذكورين معًا. 

4 شرح العروة الوثقى» اج ص11 7. 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة ١١6‏ 


ولك ثثة مشهورة المملة عليه الرواية يغير الريبة فى شانها» وغين أنها 
علقت جواز استعمال آنية المجوسي على وجود شرطين : وهما الاضطرار 
إليهاء وغسلهاء وضرورة اجتماع القيد الثاني مع الأول لا وجه له. بل 
استعمالها حتى في صورة الاختيار وعدم الاضطرار إليها"''. فتقييد جواز 
استعمال آنية المجوسى من غير جهة النجاسة» وهو بحسب ظاغر الرواية 

إلا أن يريد النهي عنها بملاك اجتنابهم كنوع من المفاصلة والمباينة 
معهمء وهذا لم نجد عليه دليلًا يثبت كونه حكمًا شرعيّاء والمرجحات أنه 
حكم تدبيري» وهذا ما نعود إليه لاحمًا. 

الرواية الرابعة: خبر إِسْمَاعِيلَ بْنِ جَابِرٍ قَالَ: قَالَ لِي أَبُو عَبْدٍ الله :4ه : 
دلا تأكل دياك تِحَهِمْ 0 تأكل فى آنَِتِهِمْ , يَعْيِى أهل الْكتاب)0". 

وهى ضعيفة بمحمد بن سنان» وأما من حيث الدلالة فظاهر النهى عن 
الأكل في آنيتهم معطوفًا على النهي عن الأكل من ذبائحهمء أن الأكل في 

ويلاحظ عليه: إن الأواني بحسب صناعة ذلك الزمن كانت في الغالب 
من الخشب أو الفخارء وهذه عادة ما يعلق فيها بقايا من أطعمتهم 
المحرمة» فلعل هذا سر النهى. 


)١(‏ وقد يقال أيضًا بكفاية تحقق وتوفر القيد الأول إذا كان الاستعمال للشرب أو الأكلء فإنه 
مع الاضطرار إلى استعمالها جاز الاستعمال دون حاجة إلى الغسلء إِلَا أن تقول مع إمكان 
الغسل فلا اضطرار لاستعمال الآنية المتنجسة. 

(5) الكافي» ج7.» ص 255٠0‏ وتهذيب الأحكامء ج9: ص14. 


١15‏ فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


وثمّة احتمال في أن يكون وجه النهي هو الابتعاد عن هذا النوع من 
المخالطة الشديدة معهم» والتي تزول معها الحواجز والفواصل» وهو ما 
يؤدي إلى تجاوز الحدود الشرعية في هذا المجال. 

الرواية الخامسة: صحيح مَارُونَ بْنِ خَارِجَةَ مَالَ: قُلْتْ لأبي 
عَبْدِ الله # : إِني أَخَالِطٌ الْمَجُوسِيَ»ء فَاكُلُ مِنْ طَعَامِهِْ؟ ثَقَالَ: ا20". 
والظاهر أنْ مصبّ السؤال ليس عن مخالطتهم» وإنما عما تستدعيه 
المخالطة من الأكل من طعامهم» و«النهي ليس عن مؤاكلة المجوس بل عن 
الأكل من طعامهم. ولا وجه للنهي عن ذلك سوى كونه بلحاظ النجاسة»”". 
ويلاحظ عليه أن النهي عن الأكل من طعامهم لا يستفاه منه تجاستهمء 
إذ لعلّه بسبب اشتمال الطعام على ما يحرم أكله إما بسبب نجاسته في نفسه 
أو بسبب حرمته حتى لو كان طاهرّاء وهم لا يجتنبون عن ذلك بحسب ما 
هو معلوم ومعروف من سيرتهم. 

إن قلت: إِنْ هذا «مدفوع بمخالفته للإطلاق» بل ولإضافة الطعام إلى 
المجوسي الظاهرة في كون الموجب لذلك مباشرته له)”". 

قلت: أما إطلاق النيى فى الرؤاية فلاايدل على كوث سبب- الاجننات 
من البجاية الذاية السو ول شر مطتيل ارمو ا اسادهيا؟ لاسي 
الذاتية» وثانيهما: اشتمال طعامهم على الحرام أو النجاسات» والوجه 
الثاني لا ينافي الإطلاق» من جهة أن في الرواية قرينة تجعله ‏ أي الوجه 
الثاني - محتملاء وهي أن الراوي لم يسأل عن مطلق الأكل من طعامهم 
ليقال بأنه قد يأكل من طعام ليس فيه محرماتء وإنما سأل عن الأكل الناتج 


)غ2 الكافي» ج11“ ص 2715 وتهذيب الأحكامء اج ص /ا/ 2 والمحاسن للبرقي» ج23 
ص07 5. 
(؟) الفقه الاستدلالى» اج“ ص 3717١‏ 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة /ا١١‏ 


عن مخالطتهم» فقد ذكر الراوي للإمام أنه يخالطهم فيأكل من طعامهم. 
والمخالطة تستدعي تكرار الأكل من طعامهم ما يجعل هناك علم تفصيلي أو 
إجمالي باشتمال الطعام على محرمات» وعليه» فنحن أمام احتمالين في 
الرواية» والثاني هو القدر المتيقنء قلا دلالة لها على التجاسة: وأما ظهور 
إضافة الطعام إلى المجوسي في مباشرته له ما يجعل سبب النهي عن أكله 
منحصرًا في نجاسته فهو ضعيفء فإنه يكفي في صدق الإضافة أن يكون هو 
الاهن بإعداد الطعام وتهيئتهء ألا ترى أنّه لو كان لديه خادم مسلم وأمره 
بإعداد الطعام لضيوفهء فإنه يقال هذا طعام المجوسيء وكذا لو اشترى 
المجوسي الطعام من المطاعم وقدمه لضيفه كما هو الحال في زمانناء فإنه 
يصدق الأكل من طعامه. 

الروابة السادسة: ها رواه السية» عن أبن تعلبة الهشقى قال قلت : يا 
نبي الله إنا بأرض قوم أهل كتابء أفنأكل في آنيتهم» وبأرض صيدء أصيد 
بقوسي وبكلبي الذي ليس بمعلم وبكلبي المعلم» فما يصلح لي؟ قال: أما 
ما ذكرت من أهل الكتاب فإن وجدتم غيرها فلا تأكلوا فيهاء وإن لم تجدوا 
فاغسلوها وكلوا فيهاء وما صدت بقوسك فذكرت اسم الله فكل وما صدت 
بكلبك المعلم فذكرت اسم الله فكل وما صدت بكلبك غير معلم فأدركت 
ذكاته فكل)7". 

والجواب عن الاستدلال بها هو الجواب المتقدم عينه» من أن الأمر 
بغسلها قبل استعمالها مرذه إلى كونها مستعملة فيما هو نجس من اللحوم». 
وهذا ما ذكره بعض شراح الحديث”"'. ولكنْ يبقى أنّه لماذا علّق الأمر 
بالغسل على عدم وجود آنية غيرهاء مع أنها لو غسّلت لصم استعمالها حتى 


)210 صحيح البخاري» ج1» ص9١57‏ 2 وسنن ابن ماجة» ج23 ص69١٠١.‏ 
(؟) قال ابن حجر في فتح الباري: «تمسك بهذا الامر من رأى أن استعمال آنية أهل الكتاب 
تتوقف على الغسل لكثرة استعمالهم النجاسة»), فتح الباري في شرح صحيح البخاري» ج29 


١١6‏ فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


لو وجد غيرهاء قال العيني : «وهذا التفصيل يقتضي كراهة استعمالها إن 
وجد غيرهاء مع أن الفقهاء قالوا بجواز استعمالها بعد الغسل بلا كراهة 
سواء وجد غيرها أو لاء وأجيب أن المراد النهي عن الآنية التي يطبخون 
فيها لحوم الخنازير ويشربون فيها الخمورء وإنما نهى عنها بعد الغسل 
للاستقذار وكونها معدة للنجاسة» ومراد الفقهاء أواني الكفار التي ليست 
مستعملة في التواسات: يو 


الطائفة الرابعة: ما ورد في النهي عن الاغتسال من ماء الحمام 

الذي يغتسل فيه غير المسلم. 

ويمكن أن نذكر في هذا الضدة رؤايتية: 

الرواية الأولى: صحيحة علي بن جعفر أنه سأل أخاه موسى ل : «١عن‏ 
النصراني يغتسل مع المسلم في الحمام؟ قال: إذا علم'" أنه نصراني 
اغتسل”" بغير ماء الحمام”*: إلا أن يغتسل وحذه على الحوض» 
فيغسلهء”'' ثم يغتسل»» وللرواية تتمةء وهي: «وسأله عن اليهودي 
والنصراني يدخل يده في الماء أيتوضأ منه للصلاة؟ قال: لاء إِلَا أن يضطر 
إليه)0©, 

وقد رأى السيد الخوئي تمامية دلالة الرواية على النجاسة» قال: «وهي 


)١(‏ عمدة الباري» ج١27‏ ص95. 

(5) أما إذا لم يعلم فتجري أصالة الطهارة. 

إفرة أي المسلم. 

(5) الظاهر أن مقصوده الحوض المعد للماءء ولا بد من افتراض كون الحوض غير متصل 
بالمادة» وإِلّا كان معتصمّاء وعلى فرض اتصال الحوض بالمادة فلا بد أن النهي هو بسبب 
أن اغتساله معه سيكون سببًا لتساقط قطرات الماء منه على المسلم» أو تعدي النجاسة إلى 
المسلم من حواشي الحوض التي لامسها التنصراني. 

(5) أي يغسل الحوض. 

(5) تهذيب الأحكام. ج١.‏ ص777. 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة ١16‏ 


صحيحة سندّاء ودلالتها أيضًا لا بأس بهاء لأن الأمر باغتساله بغير ماء 
الحمام لو كان مستئدًا إلى تنجس بدن النصراني بشيء من المني أو غيره كما 
قد يتفق لم يكن هذا مخصوصًا بهء لأن بدن المسلم أيضًا قد يتنجس بملاقاة 
شيء من الأعيان النجسة فما وجه تخصيصه النصراني بالذكر؟ فمن هنا يظهر 
أن أمره َه هذا مستند إلى نجاسة النصراني ذانًا)”". 

ويلاحظ على كلامه بملا حظتين : 

الأولى: إن ما ذكره من أنه لو كان الأمر بالغسل مستندًا إلى النجاسة 
العرضية كالمني وغيره» فلا وجه لتخصيص النصراني بذلكء» لأن المسلم 
أيضًا قد يكون على جسده نجاسة عرضية» محل نقاش» فالمسلم لا يقاس 
بالنصراني» لأن المسلم يرى ‏ بحسب شريعته ‏ نجاسة هذه الأمور وأنها 
مخلة بصلاته» ولذا فهو بحسب العادة يرفعها ويطهرها عن جسده.ء ولا 
يتركها إلى حين ذهابه إلى الحمام للغسل إلا نادرّاء ولا سيما أن ارتياد 
الحمامات العامة كان يحصل مرة في الشهر أو مرتين» وهذا بخلاف 
النصراني فهو لا يراها نجسة ولا يرى ملزمًا لرفعهاء وهو أيضًا لا يتطهر 
بالماء في موضع البول أو بالماء أو ببديله (الحصى أو نحوه) في محل 
الغائط. كما هو شائع بينهم إلى الآن» ولذا لا يبعد القول أن النجاسة 
العرضية لا تنفك عن جسدهء خلافًا للمسلم. ولهذا يمكن القول: إن 
النجاسة في حال الاغتسال مع المسلم وإن كانت محتملة ولكنها مؤمن عنها 
بأصالة الطهارة» بخلاف الاغتسال مع غيره فإن النجاسة معه معلومة أو 
مطمأن بها. 

الثانية: إِنْ الفقرة الأخيرة في الرواية ظاهرة في الطهارة» لأنّه لو كان 
غير المسلم نجسًا فاللازم ترك الوضوء بالماء الذي وضع يده فيه» حتى في 
صورة الضرورة» لأنْ الضرورة لا تبيح الوضوء بالماء المتنجس» وإنما ينتقل 


)غ2 موسوعة الإمام الخوئي » اج ص 53. 


١‏ فقه العلاقات الاجتماعية والمُدنية مع غير المسلم 


الفرض إلى التيمم» وحيث إنه 9 أباح استخدام الماء في الوضوء عند 
الضرورة» فيكشف ذلك عن عدم نجاسته. إِذَاء مع أخذ هذه الفقرة بعين 
الاعتبار يتضح أن صدر الرواية أيضًا لا ظهور له في النجاسة» وإلا لزم 
التهافت في الرواية. 

الرواية الثانية: ما رواه في الوسائل عن العلل عن محمّد بن الحسن عن 
سعد بن عبد الله عن أحمد بن الحسن بن عليّ بن فضّال عن الحسن بن عليّ 
عن عبد الله بن بكير عن عبد الله بن أبي يعفور عن أبي عبد الله يله في 
حديثء» قال: «وإيّاك أن تغتسل من غسالة الحمّام» ففيها تجتمع غسالة 
اليهوديّ والنصراني والمجوسيّ والناصب لنا أهل البيت فهو شرّهمء فإنْ الله 
تبارك وتعالى لم يخلق خلقًا أنجس من الكلبء وإِنّ الناصب لنا أهل البيت 
لأنجس منه). 

ولكن النقاش في هذه الرواية سيأتي في الحديث عن نجاسة الناصبي. 

الطائفة الخامسة: الصلاة في ثياب غير المسلم أو على البارية"") 

المختصة به 

الرواية الأولى: صحيحة علي بن جعفر عن أخيه تلد قال: «سألته عن 
فراش اليهودي والنصراني ينام عليه. قال: لا بأس» ولا يصلي في ثيابهماء 
وقال: لا يأكل المسلم مع المجوسي في قصعة واحدة» ولا يقعده على 
فراشه ولا مسجدهء ولا يصافحه. قال: وسألته عن رجل اشترى ثوبًا من 
السوق للبس لا يدري لمن كان. هل تصلح الصلاة فيه؟ قال: إن اشتراه من 
مسلم فليصل فيهء وإن اشتراه من نصراني فلا يصل فيه حتى يغسله)”". 
وذلك بتقريب أن النهي عن الصلاة فيه قبل الغسل إنما هو يسبب نجاسته 
الناشئة عن مساورة الآخر له برطوبة» واحتمل الشيخ البهائي - بالإضافة إلى 


)١(‏ الحصير. 
(0) تهذيب الأحكامء ج١.»‏ ص”777. 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة ١؟١‏ 


ما ذكرنا ‏ أن يكون النهي للكراهة» قال: (إِنْ نهيّه يل عن الصلاة فيه قبل 
الغسل» إما تنزيهي للكراهة» أو محمول على العلم بمباشرته برطوبة»”". 
وسيأتي وجه الاحتمال الأول المذكور في كلامه. 

ويلاحظ على ذلك: 

أولًا: إن النهي عن الصلاة في ثوبه» وإن كان ظاهرًا في مانعيته» بيد أن 
المائعية أعم من نجاسته الذاتية السارية إلى الثياب بعرق أو نحوهء أو 
نجاسة الثياب الطارئة عليها بسبب عدم التزامه بالتطهير من البول أو الغائط 
أو الدم» وعدم تحرزه عند التخلي من أن تصيبه نجاسة معينة. وملاحظة 
كيفية تخلي هؤلاء ولا سيما في الأزمنة الغابرة تزيد الأمر وضوحًاء فإنهم 
كانوا يقفون في العراء ويتبولون» وهذا النحو من البول يتسبب بانتشار بعض 
قطرات البول وإصابتها لثيابهم. ولعله لذلك نصّت الأخبار”'' على كراهة 
التبول قيامًا. 

ثانيًا: إنه حتى لو كان النظر إلى النجاسة الذاتية الاعتبارية للكتابي 
وليس النجاسات الطارئة» فإنْه وبالنظر إلى سائر الأخبار الواردة في الباب 
والتيى سنذكرها لاحمًا والظاهرة في إباحة الصلاة في ثيابهم لا بد من حمل 
النهي في الخبر على الكراهة”" أو على ضرب من التنزيه» كما يشهد به ما 
ورد في خبر عبد الله بن جميل بن عياش» حيث قال نَل : «وإن يغسل أحب 
إلي)”*': وصحيحة الحلبي قال: سألت أبا عبد الله تي عن الصلاة في ثوب 
المجوسي؟ فقال: يرش بالماء»””". والرش بالماء هو لإزالة الحزازة النفسية. 


)١(‏ مشرق الشمسين وإكسير السعادتين» ص509. 

(؟) وسائل الشيعة» ج١»‏ ص2"050 الباب ”7 من أبواب أحكام الخلوة. 

(') وهذا ما فعله الفقيه الهمداني» قال: «والنهي محمول على الكراهة؛ جمعا بينه وبين ما دل 
على عدم وجوب الغسل ما لم تثبت النجاسة بالعلم»» مصباح الفقيه. ج١٠.‏ ص488. 

(5) تهذيب الأحكامء ج7”ء ص9١5.‏ 

(5) المصدر نفسهء ج7. ص57". 


١7”‏ فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


الرواية الثانية: ما رواه الشيخ بإسناده عن محمّد بن أحمد بن يحيى عن 
العمركيّ عن عليّ بن جعفر عن أخيه موسى بن جعفر بَلك8ِ في حديث». 
قال: «سألته عن الصلاة على بواري النصارى واليهود الّذين يقعدون عليها 
في بيوتهم أتصلح؟ قال: لا تصل عليه»”"©. 

قال المجلسي : «ظاهره نجاستهم» ومع ذلك» إما محمول على العلم 
بملاقاتهم بالرطوبة مع السجود عليهاء أو بناء على تغليب الظاهر على 
الأصل» ويمكن حمله على الاستحباب» فلا يدل على نجاستهه)”"© 

أقول: إِنْ تمامية دلالة الخبر على نجاستهم الاعتبارية المانعة من الصلاة 
تتوقف : 

أولة: على قوة جلوس البهرة والتضاري على البرازى نهنا بلست 
بسريان رطوبات جسدهم إليهاء وهذا محتمل وليس مقطوعًا به. 

وثانيًا: أن تكون صلاة المسلم على تلك البواري مع وجود رطوبة فيها 
ا ا 

لعادة تكون جافة» ولا يجلس عليها الناس مع الرطوبة المسرية حفاظًا على 
سس ثمة ما يمنع من الصلاة عليها حتى لو 
كانت متنجسة» اللهم إلا إذا كان المتنجس هو موضع السجودء فإنه لا 
تصح الصلاة عندها حتى مع الجفاف». ولكن إحراز نجاسة موضع السجود 
غير متحقق. 

وكيف كانء فمع عدم ثبوت نجاسة البواري» ومع افتراض جفافها عند 
الصلاة كما هو الغالب» فلا بد من استبعاد أن يكون النهي عن الصلاة عليها 
نهيًا إرشاديًا إلى بطلان الصلاة» كما تشهد به الفقرة التي سبقتهاء. وهر 
«وسألته عن البواري يصيبها البول هل يصلح الصلاة عليها إذا جفت من غير 


)١(‏ تهذيب الأحكام. ج7. ص "ل/ا". 
هق بحار الأنوار» ج الا ص 68. 
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أن تغسل؟ قال: نعم لا بأس6'''. ولو كان النهي إرشادًا إلى بطلان الصلاة 
بسبب النجاسة التي قد تنتقل إلى ثوب المصليء لكان الأولى أن تمنع 
الشريعة من الصلاة في كنائسهم أيضًا التي لا تنفك عن مباشرتهم لها برطوبة 
عدن تكسيلها اف اتجوةة والحال أنه قد ورد في النصوص المعس :ة نجواة 
الصلاة في كنائسهم وبيعهم! والأرجح أن النهي نهي تنزيهي» ولعله 
لاحتمال وجود بعض بقايا ما لا تجوز الصلاة عليه في هذه البواري المعدة 
للقعود عليها كما افترض السائل» أكان من بقايا أطعمتهم أو من بقايا ما لا 
تحل الصلاة عليه. 

وقضارق القول؟ إن ووايات الححاسة بشى الستشها قاضرة الدلالة عن 
بالق المدض 7 


الوجه الثالث: الإجماع والتسالم 

وقد استدل غير واحد من الفقهاء على نجاسة أهل الكتاب بالإجماع 
والذي ادعاه كثيرون» قال السيد المرتضى : «ويدل على صحة ذلك - مضافا 
إلى إجماع الشيعة عليه قوله جل ثناؤه: #إِنّمَا الْمتْروت جحي * 
[التوبة: 0]78”". وقريب من هذا الكلام وهو الاستدلال بالإجماع والآية: 
موجود في كتاب الناصريات له”*. وقد استدل الشيخ أيضًا بالإجماع””. 
وكذلك ابن زغرة" .قال الأخيرة #والكافر تصين بذليلة"" أيضاة وقولة 


)١(‏ تهذيب الأحكامء ج7» ص"/ا. ولا بدّ من حمل ما جاء في هذه الفقرة على كون النجاسة 
في غير موضع السجودء أو القول بكفاية زوال عين النجاسة في التطهير» وزوالها حاصل 
بالجفاف. 

(؟) وهذا ما خلص إليه بعض الفقهاءء انظر: مباني منهاج الصالحين» ج”اء ص777. 

() الانتصارء ص69. 

(5) الناصريات» ص85. 

(5) الخلافء ج١1‏ ص79. 

(5) الغنية»ء ص44. 

(0) دليل الإجماع. 
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تعالى : #إِنَّما الْمُتْروتَ نحن *» وهذا نص. وكل من قال بذلك في المشرك» 
قال به فيمن عداه من الكفارء والتفرقة بين الأمرين خخلاف الالبباء0 

وقال العلامة الحلي: «الكافر نجس العين عند علمائنا كافة» لقوله 
تحالي 9# إتما التذررك 22 اه وكدلاق يجغل الله الس على الذيو لا 
يؤمنون»”". 

ويظهر من بعض الفقهاء أن نجاسة الكتابي هي من الوضوح بحيث غدت 
شعارًا للشيعة» قال الوحيد البهبهانيّ: «بل الظاهر أنْ الحكم بالنجاسة شعار 
الشيعة يعرفه علماء العامّة منهم. بل وينسبونهم إليه بلا تأمّل» بل وعوامهم 
يعرفون أيضًا أنْ هذا مذهب الشيعة» بل وربما كان نساؤهم وصبيانهم أيضًا 
يعرفون كذلك وينسبونهمء بل واليهود والنصارى والمجوس والصابئون 
وغيرهم من الكفار أيضًا يعرفون أن ذلك مذهب الشيعة ومسلكهم في 
العمل» بل ربما كان نساؤهم وصبيانهم أيفيا بعر قوث كذلك ووتسيوزن. وآانا 
الشيعة فهم أيضًا يعرفون أنْ مذهبهم كذلك» ومسلكهم في الأعصار 
والأمصار كان كذلك» حتى نساؤهم وصبيانهم. فلا يضرٌ خروج مثل ابن 
الجنيدء سيّما وهو أنكر حرمة القياس مع أنها من ضروريات مذهبناء فلا 
مانع من خروج ابن أبي عقيل أيضّاء لما ذكرت» ولما مر في نجاسة 
الل 


ويللاحظ عليه : 
أرلة النقاش في الصغرى» فَإِنْ الإجماع غير ثابت» ومما يؤشر على 
ذلك : 


أ وجود أعلام مخالفين في المسألة كما تقدم» ومنهم الشيخ المفيد في 


)١(‏ الغنية» ص45. 
(؟) نهاية الأحكامء ج١2‏ ص777. 
(*) الحاشية على مدارك الأحكامء ج7. ص198١.‏ 
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المسائل العزية”''» وابن الجنيد وابن أبي عقيل. ولكنْ البعض رأى أن 
مخالفة من ذكر من الأعلام لا تضرء قال السيد الكلبيكاني: «ما نقل عن 
ابن الجنيد من حكمه بطهارتهم» ولكن لا يعبأ الأصحاب بخلافه لأن أكثر 
أقواله موافق للعامة لعمله بالقياس. وأما ابن أبي عقيل القائل بطهارة سؤر 
الذمي فيمكن أن يكون لأجل قوله بعدم انفعال الماء القليل» كما هو مذهبه 
فلم يعلم مخالفته لما ذهب إليه الأصحاب» وقد عرفت عدم العلم بمخالفة 
المفيد القائل بكراهة سؤر الذمي» لاحتمال أن يراد منها الحرمة» مع عدم 
نسبة تلامذته هذا القول ‏ أعني طهارة أهل الكتاب - إليه» مع أنهم أعرف 
بمذهبه» فحينئذٍ لا خلاف بين الأصحاب في نجاستهم إلا من ابن الجنيد من 
القدماء» وقد عرفت عدم اعتناء الأصحاب بمخالفته. نعم قد وافقه بعض 
المتأخرين كالسبزواري والفيض القاساني على ذلكء» لكنهما حيث كانا من 
المتأخرين» مع أن لهما أقوالًا شاذة ‏ كحلية الغناء وطهارة الخمر وعدم 
ووب الشمس قيما زاهعلن المونة"فن زماة القيية_ كل افعداة 
بمخالفتهما»؟. 1 

ويلاحظ عليه: أمّا عدم الاعتناء بقول ابن الجنيد بدعوى أنه كان عاملا 
بالقياس ففي غير محله» إما للنقاش في أصل عمله بالقياس» وإن نسبه إليه 
أمثال الشيخ المفيدء إذ ربما كان الرجل يستخدم أدوات اجتهادية معينة"" 
مما رأى فيه المفيد وغيره أنه عمل بالقياس» فاتهموه بذلك وأسقطوه عن 
الاعتبار”*“» مع عدم كون الرجل قائلًا بحجية القياس ولا متبنيًا لذلك. 


)١(‏ هناك الرسائل العزية للمفيدء وهناك أيضًا المسائل العزية للمحقق الحلي. 

(؟) كتاب الطهارة» ج١2‏ ص5١".‏ 

(*) ذهب إلى هذا الرأي السيد السيستاني» راجع كتاب الرافد في علم الأصولء» ص١١.‏ 

(5) قال الشيخ: (إلا أنه كان يرى القول بالقياس»» وقال النجاشي: «وسمعت شيوخنا الثقات 
يقولون عنه إنه كان يقول بالقياس»» انظر معجم رجال الحديث» ج5١2‏ ص2”70 وقد ألف 
الشيخ المفيد كتابًا باسم «النقض على ابن الجنيد في اجتهاد الرأي»: انظر: رجال- 
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فيكون النقاش بينه وبين معارضيه صغرويًاء فهم يرون هذا الاجتهاد قياسًا 
وهو لا يراه كذلك؛» بل يراه من الاجتهاد المشروع» كإلغاء الخصوصية أو 
تنقيح المناطء وقد لاحظنا أن بعض الفقهاء يرمي اجتهادًا لفقيه آخر بأنه 
أخذٌ بالقياس مع أن المرمي بذلك لا يقول بحجية القياس» وإما لوجود عذر 
له بالعمل بالقياس» وهو عدم وضوح بطلان العمل بالقياس لديه وأنه من 


3-0 
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ضروريات مدهب الإمامية» وخماء ذلك غير مستبعد فى تلك الأزمنة” 3" فمل 


-النجاشي» ص”457» ومع ذلك قال عنه العلامة: «كان شيخ الامامية»» انظر: خلاصة 
الأقرال» ص 2.550 وقد اعترض عليه الشيخ محمد بن الشيخ حسن بن الشهيد الثاني على 
ما حكي عنه بقوله: «ولقائل أن يقول: إن العلامة لا يخلو كلامه من غرابة» لأن نقل الشيخ 
أنه كان يعمل بالقياس» وقول النجاشي عن ثقات أصحابه إنه كان يعمل بالقياس» يدلان 
على اختلاف [اختلال] الرجلء» لأن أصحابنا يقولون: إن ترك العمل بالقياس معلوم 
بالضرورة» فالقول به يضر بالاعتقاد» ويوجب دخول الرجل في ربقة الفسق فضلا عن غيره» 
فكيف يكون ثقة» واحتمال كونه ثقة مع فساد العقيدة لا يلائمه نقل أقواله في المختلف» 
فينبغي التأمل في هذا» وردّ عليه السيد الخوئي : «أقول: إن الشيخ كأن لم يلاحظ النجاشي» 
حتى يرى أن توصيف العلامة بأنه ثقة جليل القدرء مأخوذ من قول النجاشي» فكيف يمكن 
أن يقال إن قول العلامة لا يخلو من غرابة..»؟ معجم رجال الحديث» اه جع 

)١(‏ خفاء بطلان حجية القياس على ابن الجنيد مع كون بطلانه ضروريّاء هو ما تبناه السيد 
الخوئي » مفرعًا على ذلك أنه معذور في اجتهاده. قال: «عدم جواز العمل بالقياس وإن كان 
من ضروريات مذهب الشيعة, إِلَا أنّه لم يعلم أن الشيخ كان عاملًا (الأصح عالمًا) بذلك» 
فعمله بالقياس إنما كان حسب اجتهاده» فهو معذور في ذلكء. ولو تنزلنا وقلنا إن عمله 
بالقياس يوجب فسقه (ولا نقول بذلك جزمًا) فهو لا ينافي وثاقته»» معجم رجال الحديث» 
ج6١.‏ ص7”5". هذا ولكن السيد مهدي بحر العلوم أعطى تفسير آخر لعذر ابن الجنيد» غير 
مسألة خفاء كون بطلان القياس من ضروريات المذهب, وإنما عدم كون بطلانه ضروريًا في 
زمانه» قال: «ذكر السيد المرتضى فى مسألة له فى أخبار الآحاد: «أنه قد كان فى رواتنا 
ونقلة أحاديثنا من يقول بالقياس» كالفضل بن لان ريرتفى ين عبد الركناة» وكساعة 
معروفين» وفي كلام الصدوق كانه في (الفقيه) ما يشير إلى ذلك حيث قال في باب ميراث 
الأبوين مع ولد الولد : «وقال الفضل بن شاذان بخلاف قولنا في هذه المسألة... وهذا مما 
زلت به قدمه عن الطريقة المستقيمة وهذا سبيل من يقيس». ومن هذا يعلم: أن القول 
بالقياس مما لم ينفرد به ابن الجنيد من علمائنا وأن له فيه سلفا من الفضلاء الأعيان- 
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نقل العمل بالقياس عن آخرين» ومنهم بعض صحابة الأئمة نيه كالفضل بن 
شاذان ويونس بن عبد الرحمن وغيرهه''"» وعليهء فإنّ رأي ابن الجنيد لا 
يسقط عن الاعتبار وعن كونه اجتهادًا كسائر الاجتهادات» التي تمنع من 
انعقاد الإجماعء فإِنْ الثمرة الأساس للاعتماد على قوله هي أنه يثلم دعوى 
الإجماعء. فإن الرجل كان مجتهدّاء ولم تخرجه اجتهاداته عن الخط العام 
لمذهب أهل البيت '#كه. وأمًا المناقشة في دلالة كلام ابن عقيل على نجاسة 
بما ذكر فالإنصاف أنها مناقشة قوية» وأما مناقشة كلام الشيخ في المسائل 
العزية» باحتمال أن الكراهة هي بمعنى الحرمة» فهي مناقشة في غير 
محلهاء لاستقرار معنى الكراهة على الكراهة المصطلحة المقابلة للحرمة في 
زمانه» وعدم إشارة تلامذة الشيخ إلى رأيه» لا ينفي كون ذلك هو رأيه» ولا 
سيما أنْ الإشارة غالبًا ما تكون إلى الآراء المذكورة في المصنفات الأساسية 
لصاحب الراق: 


ب ومن المؤشرات على عدم ثبوت الإجماعء أننا لاحظنا استدلال 
ابن زهرة كما تقدم بالإجماع المركبء لإثبات نجاسة من عدا المشرك»ء فإن 
عدوله عن الاستدلال بالإجماع البسيط» مع أن الأحرى هو الاستدلال به لو 
كان موجودّاء مؤشر على عدم وجوده. كما أننا لاحظنا فيما سلف تفصيل 
المحقق الحلّي بين اليهود والنصارى وبين المشركين؛ مع ادعاء الإجماع 
غلى التجاسة فى الكاتى > دو الآول» حبك اسعدل على التحاسة فيه يبعقن 
الأخبار بعد نقل الخلاف في المسألة» هو خير شاهد على ما نقول من عدم 


-كيونس بن عبد الرحمان» والفضل بن شاذان» وغيرهم فلا يمكن عد بطلانه من ضروريات 
المذهب في تلك الأزمان..2 الفوائد الرجالية» ج"اء ص9١5.‏ 
)١(‏ راجع الحاشية السابقة. 
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بعنوانه» بل بلحاظ كاشفيته عن الحكم الشرعي» والإجماع في المقام لا 
كاشفية لهء» وذلك: 

أء لاحعمال مدركيعة») باسكتاة التجيعية إمّا إلى الأية؛ أو الأخبار 
الواردة في ذلك أو غيرها من الوجوه. 

ب - إِنْنا نلاحظ أنه لا وجود لارتكاز متشرعي عند أصحاب الأئمة نفكلا 
على نجاستهم كما تعكس ذلك الأخبار» والإجماع إن لم يعكس ارتكادًا 
متشرعيًا متلقى عن أصحاب الآئمة الملازمين لهم نك فلا قيمة له» ولا 
ووه لأوقكا ا كيذاء رولا ميينا أن مراجعة التصوصن الرواقة . تكست عد 
عدم كون النجاسة مسلمة ولا مركوزة في أذهان كبار الأصحابء, كما 
سنلاحظ عند استعراض أخبار الطهارة» ولذا كان السؤال يقع عنها بين 
الفينة والأخرى» وصولا إلى عصر الغيبة الصغرى» حيث يتوجه سؤال إلى 
الإمام المهدي 2َ#نهه من قبل محمد بن عبد الله بن جعفر الحميري أنه كتب 
إلى صاحب الزمان 86 : «وعندنا حاكة مجوسء يأكلون الميتة. ولا 
يغتسلون من الجنابة» وينسجون لنا ثيابّاء فهل يجوز الصلاة فيها من قبل أن 
تكس ؟ السزاب» لآبانن بالصاذة فيياة'"'. وقوانته على ذلك الميد 
الشهيدء قال: «ومن ذلك ما ذكرناه في مسألة طهارة الكتابي حيث استندنا 
على قرائن عديدة تدل على عدم وجود الارتكاز على نجاسة الكتابي من قبيل 
سنخ الأسئلة الواردة في الروايات على ألسنة الرّواة» كالسؤال عن جواز 
الأكل معهم إذا علمنا بأنْهم يشربون الخمر»”". 

ثالثًا: أمّا صيرورة النجاسة شعارًا للشيعة» فلا يعد في نفسه دليلًا على 
الحكم الشرعي. إِنّ شعارية الأمر إذا لم تعكس وضوحًا أو ارتكارًا متلقى 
عن المعصوم فلا تكون دليلًا شرعيّاء فهي قد تكون كاشمًا عن الدليل لا أنها 


000 الغيبة للشيخ الطوسي » ص 237/١9‏ والاحتجاج للطبرسي » ج22 صن 5 * 7 
إههم مباحث اللأصول للحائري» ج22 صة .7١‏ 
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دليل فى نفسهاء وهذا ما يظهر من السيد الخوئى فى مورد آخرء» حيث ذكر 
أن الشعارية تحتاج إلى نصّ» فقد أجاب على سؤال حول استحباب التطبير 
إذا نوى به تعظيم الشعائر فأجاب: «لم يرد نض بشعاريته» فلا طريق إلى 
الحكم باستحبابه)”''. وكشف الشعارية عن الارتكاز الممتد يحتاج إلى 
إثبات تاريخي» فقد تنشأ هذه الشعارية في زمن متأخرء ويساهم في تكوينها 
عوامل عديدة؛ منها شيوع الفتوى بين الأصحاب, وكذلك فإِنْ دخول القضية 
على خط الخلاف المذهبي» يعطيها بعدًا شعاريّاء لدى أتباع المذهب» وقد 
يكون سببًا لترك الآخرين لهاء وهذا نوع عصبية غير مبررة شرعًاء كما هو 
الحال فى الفتاوى التى رفض بعض فقهاء المذاهب الإفتاء بهاء لكونها قد 
صارت شعارًا للمذهب الآخرء مع اعترافهم أن الدليل ناهض عليها"". 

قد يقال: إِنْ الإجماع وإِنْ لم يكن دليلًا على الحكم الشرعي» فلا أقل 
من أنّه يوجب الاحتياط اللزومي» قال السيد الخوئي: «ومن هنا يشكل 
الإفتاء على طبق أخبار النجاسة إلا أن الحكم على طبق روايات الطهارة 
أشكل: لأن معظم الأصحاب من المتقدمين والمتأخرين على نجاسة أهل 
الكتاب فالاحتياط اللزومي مما لا مناص عنه في المقام»”". 

ولكننا لا نرى موجبًا للاحتياط» بالاستناد إلى ما ذكره من أن معظم (أي 
إلينا وهو لا يدل على النجاسة» ومخالفتهم ليست من الجرأة المذمومة» كما 
يؤكد البنية نتبية فى معالاك ال وكيفف تكون الجرأة همذمومةء 
والحال أنْها مستندة إلى وجود دليل على الطهارة كما سيأتي! 


)١(‏ صراط النجاة» ج١»‏ ص577. 

(؟) راجع ذلك في كتاب: فقه العلاقة مع الآخر المذهبي» ج١.ء‏ ص؟7١".‏ 

(؟) موسوعة الإمام الخوئي؛ جا ص١01.‏ 

(5) قال: «الجرأة على خلاف المشهور لا محذور فيها لأنْ الشهرة ليست حبّة)» مصباح 
الفقاهة» ج١ء‏ ص9١5.‏ 


١‏ فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 
أدلة القول بالطهارة 

لا يخفى أنْ عدم الدليل على نجاسة الكتابي يكفي للحكم بالطهارة» 

استنادًا إلى قاعدة الطهارة» ولكن بصرف النظر عن ذلك» يمكن الاستدلال 
على الطهارة ببعض الوجوه: 


الوجه الأول: القرآن الكريم 

وما يدل على ذلك من الكتاب هو قوله تعالى : #الْيوم أجل لَمُم لطبت 
نكا ايع ذا الكتكسل 2 8311 يل 11 واللتملةين ايان 0 
أو الككبَ من قَبيكم4 [المائدة: 0]. 

والاستدلال أو الاستشهاد بهذه الآية يمكن أن يتم من خلال مقطعين : 

المقطع الأول: قوله تعالى: #وَطعَام الَدنَ ووأ الككبَ حِلٌ لم4 [المائدة : 
60 

وتقريب الاستدلال أن الآية وإن لم تكن مسوقة لبيان طهارتهم بشكل 
مباشر» وإنما هي بصدد بيان حلية طعامهم» وتوحي بأن عدم إسلامهم لا 
يكون سببًا للقطيعة التامة معهم”'': فيحل طعامهم لنا ويحلّ طعامنا لهم. 
كما يحل الزواج من المحصنات منهنء ولكنها لا تخلو من دلالة على 
طهارتهم الضمنية» وذلك لأنّه لو كان الكتابي نجسًا فكيف يحل طعامه مع 
أنه في الأغلب طعام يلامسه بالرطوبة المسرية عند إعداده أو طبخه؟! 

وقد نقل البياضي العاملي عن بعضهم الاستدلال بها على الطهارة. 
قال: «حل طعامهم في قوله: لوَطعام ألَذِنَ أُونوأ الكتب ِل كد دليل 
طهارتهم)”". ثم ردّه بكون الآية منسوخة كما سيأتي. ولكن الفقيه العاملي 
السيد محمد صاحب المدارك رأى تمامية الاستدلال بهذا المقطع من الآية 


.785 بحوث في شرح العروة الوثقى» اج ص‎ )١( 
.7/87 الصراط المستقيم إلن مستحقي التقديم » اج ص‎ (00 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة ١7١‏ 


المباركة» قال: «قوله تعالى: #وطعام الَذنَ أووأ الككبَ حل ل 4 [المائدة: 0] 
فإنه شامل لما باشروه وغيره» تخصيصه بالحبوب ونحوها مخالف للظاهرء 
لاندراجها ف الطيبات» ولأن ما بعده وهو: #وَطَعَافك ِل طم 1[المائدة : 0] 
شامل للجميع قطعًا)”''» واستدل به أيضًا الشيخ حسن في المعالهم”". 

ويلاحظ على ذلك ببعض الملا حظات: 

الملاحظة الأولى: إِنَ الطعام في الآية لا يراد به ما أعدوه وطبخوه من 
الأكل» مما هو ملازم لمباشرتهم له بأيديهم» بل المراد به خصوص البّر أو 
نحوه من المواد الأولية”". كما يشهد به ما جاء في الخبر الآنتي وما جاء 
في بعض كتب اللغة”*". وبناءً على هذا التفسير للطعام تكون «الآية الكريمة 
أجنبيّة عن إفادة الطهارة» لأنْ ظاهر إضافة الطعام إلى أهل الكتاب بناء على 
تفسيره بالبّر ونحوه إضافة ملكيّة والسلطنة» وهذا يجعل مفاد الآية الكريمة 
نفي الحرمة من ناحية كون الطعام ملكا للكتابي وتحت سيطرته» في مقابل 
احتمال حرمته ولو من باب لزوم مقاطعة أهل الكتاب وقطع التعامل 
معهم)””. 


)١(‏ مدارك الأحكام. ج؟. ص7191. 

(0) قال: (إِنْ الغالب في الطعام المصنوع المباشرة بالأيدي مع قبوله الانفعال من حيث 
الرطوبة» وإثبات التحليل حينئذ لا يجامع الحكم بالتنجيس»». معالم الدين وملاذ 
المجتهدين» ج03 ص 67375 

(6) هذا التفسير اشتهر في كلمات الأصحاب. قال الشيخ المفيد: «قال قوم بأن المراد بالطعام 
المذكور في الآية هو خصوص الحبوب, من المزروعات» دون اللحوم من الحيوانات» 
وهذا وارد في بعض الحديث أيضًا»ء تحريم ذبائح أهل الكتاب» صلاء وراجع المقنعة 
للمفيد»ء ص0٠588»‏ والانتصار للمرتضى» ص44» والصراط المستقيم للبياضي العاملي» 
اجا ص 787. 

(5) الفائق في غريب الحديث» ج7» ص5 .7"١‏ 

(5) بحوث في شرح العروة الوثقى» ج”» ص584. ويضيف الشهيد الصدر في تأكيد ذلك بأن 
«النص القرآني يحلل طعام المسلمين للكتابي كما يحلل طعامه لهم» ومن الواضح أن- 


لخردنا فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


وتمامية هذه المللاحظة متوقفة على قيام الدليل على حمل الطعام على 
عسشوض الثر أق نظلى الشبوبية» زهذا قل يستدل عليه بالأغبانء زفيها 


5 
5 


الصحيح» منها: صحيح قُتيبةَ الأَعْسّى قَالَ: سَأَلَ رَجُلّ أبَا عَبْدٍ الله فل وأنا 
عِنْدَهِ قَقَالَ له: الْكتمْ يُرْسَلَ فِبها اليَهُودِي وَالنْصْرَانيُ كتَْرِضُ فِيها الْعَارِضَة 
ل َبِيحَتّه؟ قَقَالَ أَبُو عَبْدٍ اللّه 8 : لا تُدْحِلْ تَمَنَهَا مَالَكَ ولا 
تأَكُلَْاء فَإِنَمَا هُوَ الِاِسْمُ ولا يُوْمَنُ عَلَيْهِ إلا مُسْلٌِء فَقَالَ له الرّجُلُ: قَالَ الله 
تَعَالَى : يرم أل ك2 لطبت وَطعَام لذبن أُوثوأ الككبّ ِل لَد4 [المائدة : 0] فَقَالَ 
له أبُو عَبْدٍ اللّه ل : كَانَ أبي 6ه يَقُولُ: إِنّمَا هُوَ الْحَبُوبُ وأَشْبَاهُهَا»". 
الغيرها دن الكشان”"" الواندة بهذا المضمرة: 

ولكن يرد عليه : 

أولًا: أما ما عن بعض أهل اللغة من أن الطعام هو البرّ خاصة» فيرده أنه لا 
مجال للأخذ بهء لأنْ الطعام أعمٌ لغة وعرفًاء كما يشهد به كثرة الاستعمال» 
ام : #فِدَيّة طَْعَامُ مِسَكِين 4 [البقرة: 184]» أو قوله تعالى : 

1 ارك لفك تار اير اله 1 و قرله تعالن خلن لمان 
وسكت ؟ : #كَالَ لا يتما طعام ركان إلا بَيَأكَهْنَا تَأُوِلِِ © [يوسف : ل/ا"]. على أن 
الأخبار نفسها الواردة في تفسير الآية تنفي انحصار الطعام بالبرء فهي 
ذكرت «الحبوب» وهي أعمء وعطفت على كلمة الحبوب وميا 


-تحليل طعام المسلمين للكتابي ليس في مقام نفي نجاسة المسلم» بل التحليلان معا 
يستهدفان غرضًا تشريعيًا واحدّاء وهو.. إلغاء البينونة» ولهذا عطف على ذلك جواز نكاح 
الكتابية أيضّاء فالسياق كله متجه نحو ذلك» فهو يدل على أن إضافة الطعام إلى أهل 
الكتاب وكونه طعامهم ليس ملاكا للاجتناب والمقاطعة..»» المصدر نفسه. جا ص185. 

)١(‏ الكافي» ج7,» ص 255٠‏ وتهذيب الأحكام؛ ج9): ص14. 

(؟) راجع من لا يحضره الفقيهء جا ص47 7. 

(9) كما مر في الخبر. 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة ازفردا 


وفي خبر آخر أضيف إلى الحبوب «البقول)”"'» وفي خبر آخر فسر طعامهم ب 
(العدس والحعض وغير ذلك706". 

ثانيًا : أمّا الرواية» فالظاهر أنْ محطّ نظر الإمام تله في تفسير الطعام 
بالحبوب ليس هو إرادة الحبوب كمواد أولية لم تنلها يد الطبخ والإعداد. 
وإنما محط النظر إلى نفي كونه (أي الطعام) من الذبائح ومشتقاتهاء لأن 
هذا مورد الكلام ومحل السؤال» وعليه» فالأقرب ‏ بعد إخراج اللحوم من 
تحت عموم الآية أخذًا بالخبر ‏ إبقاءً تعبير لوَطَعَامُ ألَذِنَ أوفوأ الككب حِلُّ لك » 
على ظاهره المتبادر منه عرفًا ولغة» وهو الطعام المعد للأكل بطبخ أو 
نحوهء لا المواد التي ستكون صالحة للأكل بعد إعداد وتهيئة» فإطلاق 
المشتق على ما سوف يتلبس بالمبدأ لا يصمٌ إلا بضرب من المجازية» 
والطعام المعدّ للأكل هو بطبيعة الحال ‏ مما لامسته أيديهم. 

على أنه لو أريد من الطعام الحبوب كمواد أوليّة» فإِنْ هذه لم تكن في 
يوم من الأيام محرمة» لتأتي هذه الآية وتقول: الوم أجل لكم.. وَطعَام لذبن أوثوأ 
الككبَ حِلٌّ لم4 [المائدة : 6]. 

على أنه لو أريد من الطعام الحبوب كمواد أوليّة فلا نعرف موجبًا 
لتخصيصها بالذكر في الآية» فكل ما يؤخذ ويشترى من الكتابي من عقارات 
وألبسة وأواني وحيوانات هي محللة وجائزة. 

وكذلك لا موجب لتخصيص أهل الكتاب بهذا الحكم» قال السيد في 
المدارك : «لانتفاء الفائدة في تخصيص أهل الكتاب بالذكر فإن سائر الكفار 
كذلك)””» وما ذكره بعض الفقهاء من أن تخصيصهم بالذكر «لكونهم 
)١(‏ المحاسن للبرقي» ج7. ص405. وكذا ص085» والكافي» ج5؛: ص554.. 


00( من لا يحضره الفقيه» اج ص7 07 وتهذيب الأحكامء ج24 ص /1. 
إفرة مدارك الأحكامء ج22 ص97 7. 


١7‏ فقه العلاقات الاجتماعية والمُدنية مع غير المسلم 


الموجودين في زمن النزول»"”''» غريب» فإنّ المشركين إبان نزول الآية إنما 
لم يعد لهم وجود في الجزيرة» ولكن الشرك كان منتشرًا في العالم» ومعلوم 
أن آيات القرآن لا تختص بمنطقة جغرافية بعينها. 

وتجدر الإشارة إلى أننا لا نريد هنا تبني تمامية دلالة الآية على حرمة 
ذبائحهم مطلقاء فهذا فيه كلام مفصل. وظاهر بعض الأخبار أن حرمة 
الذبيحة» بسبب أنه لا يُحرز تسميتهم عليها ولا يؤتمنون على ذلك» وهذا ما 
سوف نشبعه بحدًا في محله بعون الله تعالى. 

الملاحظة الثانية: إنه حتى لو أريد بالطعام هو ما أعدوه من الطعام وما 
يكون غذاءً فعليّاء ومع ذلك فإِنْ الآية لا تدل على الطهارة» «لأن نظرها إلى 
نفي الحرمة من ناحية إضافة الطعام إلى الكتابي بإضافة الملكية والسلطنة» 
وهذا لا ينافي الحرمة في بعض ما يضاف إليه كذلك بسبب الملاقاة المسرية 
الموجبة للنجاسة». 


ورده السيد الشهيد ردًا متيئًا فقال: «ولكن الصحيح: أن الطعام إذا كان 
بمعنى ما هو معد للأكل فعلا فإن إضافته إلى أهل الكتاب ظاهرة فى إضافته 
يكفي فيه مجرد كونه ملكا لهمء بل يعني كونه هو الطعام الذي يعدونه 
لأكلهم بطبخ ونحوه. ويكون في معرض تناولهم منه. ونفي الحرمة من ناحية 
مثل هذه الإضافة دال عرفًا على عدم النجاسة» لأن هذه العادة جارية في 
مثل هذه الإضافة على استتباعها للملاقاة بالرطوبة» فنفى الحرمة من ناحيتها 
يقتضي عدم النجاسة. فينحصر أساس التشكيك في الاستدلال بالآية الكريمة 
بحمل الطعام على البر ونحوه من المواد» ولو تعبدا بالتفسير الوارد في 


)١(‏ أنوار الفقاهة» للشيخ حسن كاشف الغطاءء ج١2‏ ص”50. 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة م6١‏ 


5 5 2 5 5 200 
ناحيتها لا يقتضي نفي النجاسة كما هو واضح) : 
0 كاء 0 5 000 ل صل سل د اه ساس سا 2ه صل 
المقطع الثاني: قوله تعالى : ##وْحْصَنَتُ من ألَذِنَ أونوأ الكتب من قَبَلِك * 
[المائدة : 6]. 


وذلك إما بتقريب أنه إذا كان التشريع القرآني قد أباح الزواج من 
الكتابية» فهذا قد يستفاد منه بالملازمة العرفية طهارة أهل الكتاب» أو 
بتقريب آخر وهو أنْ الحكم بالنجاسة يربك بكل تأكيد ‏ حياة المسلم الذي 
سوف يقدم على الزواج من كتابية» إِذْ كيف”'' سيعيش معها إذا كانت 
نجسة؟! كيف سيعاشرها أو يتناول معها من إناء واحدٍ مع نجاستها ونجاسة 
كل ما تلامسه في البيت برطوبة؟! كيف ستعدٌ له طعامه أو تغسل له ثيابه 
كما هي عادة الحياة الاجتماعية في تاريخ العرب والمسلمين؟ الأمر الذي 
يدفع المسلمين إلى التوجه بالسؤال عن هذا الآمر إلى النبي يه وكذا من 
الأئمة نكهِء والحال أننا لم نجد في الأخبار طرح مثل هذا السؤال عن 
كيفية انسجام هذا الحكم مع ذاك. ونقل الشيخ علي بن يونس البياضي 
العاملي الاستدلال بهذا المقطع من الآية على الطهارة عن بعضهم» قال: 
«قالوا: حل نكاحهم بالاتفاق» دليل على طهارتهم» في قوله : لصتت ون 
لذن أوثوأ لْكِتبَ 4 [المائدة: 6]» فآية حل الطعام والنكاح ناسخة للنجاسة» 


.186 بحوث في شرح العروة الوثقى» ج"١» ص‎ )١( 

(0) نقل السيد فضل الله أنْ الذي دفع السيد الحكيم إلى إعادة النظر في فتوى نجاسة الكتابي 
والتي كانت فتواه الأولى» هو أن الآية قد أباحت الزواج من الكتابية» فكيف سوف يتعايش 
معها زوجها المسلم وهي نجسة في بيت واحد» مع ما يفرضه ذلك من صعوبة شديدة في 
اجتناب ما لامسته برطوبة؟ وبعبارة أخرى: إنه كيف ينسجم صدور هذين الحكمين عن 
مشرّع واحدء والحكمان هما: الأول: حلية الزواج من أهل الكتاب, والثاني: نجاستهم 
ولزوم اجتناب ما لامسوه برطوبة مسرية؟! راجع: الندوة» ج١١‏ ص01/1. 


١75‏ فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


للنض على أن «الساكدةة ضر القران ننول"5". ولكته رذ هنذا الاسعدلال 
نافيا فكرة ال: لنسخ. 

ولا أدري سبب عدول بعض الفقهاء”'' عن الاستدلال بهذا المقطع من 
الآية» إلى الاستدلال بالأخبار الدالة على جواز نكاح الكتابية متعة أو 
مطلقّاء بعد ضم الملازمة العادية» والحال أن الاستدلال بالآية أولى. 

الاعتراض الأول: إِنْ الآية منسوخةء بقوله: #إولا تت يكرأ بعصم الْكَرَازِ * 
[الممتحنة: ]٠١‏ كما ذكر بعض المفسرين والفقهاء”"». وجاء في الخبر الذي 
رواه الكليني في الكافي بسئدكد صحيح عن اد بْنِ 0 قَالَ: سَأَلْتُ أبَا 
جَعْمَرٍ يله عَنْ قَوْلٍ الله عَنَّ وجل : #اوأحْصتت ين أبن أوفأ الكتب ين فيكم 4 
دالعامدةن]ء انقا قن تنيت يقزله: #إولا تنسكأ بعصم الْكَرَازِ * 
[الممتحنة : 4001١‏ 

ويرده: أن دعوى النسخ مرفوضة لعدة أسباب: 
أولًا : إن ية: والْمُخْصَنتُ ## [النساء: 5؟]» هي من آيات سورة المائدة» 

ا . (ه6) 1 
وهي آخر سور القران نزولاء كما هو معروف » ووردت بها بعض 
الأخبار”"2. وأما منع بعض فقهائنا لكون المائدة آخر القرآن نزولًا لعدم 


)١(‏ الصراط المستقيم» جا ص185. 

(؟) الفقه الاستدلاليء للإيرواني» ج1١‏ ص5 4. 

(*) نقل ذلك في كنز العرفان» ج7.» ص2191 ولكنه لم يتبن النسخ. ويظهر من آخرين أنها 
محكمة ولم تنسخ» ومنهم السيد الخوئي» انظر: موسوعة الإمام الخوئي» ج٠65.‏ ص ."١90‏ 

(5) الكافي» ج5.» ص7”508. وهو مروي في تفسير العياشي. ج١2‏ ص195. 

(0) السئن الكبرى» ج23 ص575. 

(5) قال الزيلعي: «عن النبي وَنقُةْ المائدة من آخر القرآن نزولًا فأحلوا حلالها وحرموا حرامها». 
قلت: لم أجده مرفوعًا وإنما وجدته موقومًا على عبد الله بن عمرو بن العاص وعلى 
عائشة»» تخريج الأحاديث والآثار» ج١.‏ ص“"/الا". 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة وخردا 


الدلالة القاطعة عليه" » فليس تامًا ولا نحتاج إلى القطع بذلك. فيكفي 
الوثوق بهء والظاهر أن «تأخر المائدة مشهور»”" »2 وآية #ولا تيكرأ بعصم 
لْكَوَاٍ © [الممتحنة : »1٠١‏ «واقعة في سورة الممتحنة» وقد نزلت بالمدينة 
قبل الفتح» فهى أيضًا قبل المائدة نزولاء ولا وجه لنسخ السابق للاحق» 
مضافًا إلى ما ورد: «أنْ المائدة آخر ما نزلت على النبي 96 فنسخت ما 
قبلهاء ولم ينسخها شيء”" 

إِنْ قلت: أنّه حتى لو لم نملك دليلًا معتبرًا على تأخر آية ١حرمة‏ 
الكوافر» على آية «حل المحصنات»» لتكون الأولى ناسخة للثانية» بيد أننا 
لذ تملك ينا ذليلا معتيرًا على تأر آية حل المحصتاتة على الأخرف» 
لتكون ‏ أقصد آية «حل المحصنات» ‏ غير منسوخة» فاحتمال النسخ قائم. 

قلكة بل إننا تملك دلي على تأغر سورة الماقذة على سورة الممحتة 
وهو صحيحة”*' أخرى لززارتعو الى جر اج انال سديمته يترا : الجمع 
عمر بن الخطاب أصحاب النبي يليه وفيهم علي تل وقال: ما لتواوة في 
المسح على الخفين؟ فقام المغيرة ة بن شعبة فقال: رأيت رسول الله و 
يمسح على الخفين فقال علي لله : قبل المائدة أو بعدها؟ فقال: لا أدرق: 
فقال علي د : سبق الكتاب الخفين» إنما أنزلت المائدة قبل أن يقبض 
بشهرين أو ثلاثة»””". وظاهر الخبر هو تأخر سورة المائدة بكل آياتها بما في 
ذلك آية «حل المحصنات». على سورة الممتحنة. 


1 


تايا إن لمات اليه ا ب عن النسخ» كما رآئ السيد الطباطباكن .قال 


)١(‏ كنز العرفان» ج7. ص/19. 

020 0 نفسه. ج07 ص!19١.‏ 

(9) تفسير الميزان» جه ص .75١9‏ 

(5) وقد ددا راجع على سبيل المثال: منتقى الجمان» للشيخ حسن بن زين 
الدين» ج١ء‏ ص1116. 

(0) تهذيب الأحكامء ج١.‏ ص١5".‏ 


١8‏ فقه العلاقات الاجتماعية والمُدنية مع غير المسلم 
«واللسان لسان الامتنان» والمقام مقام التخفيف والتسهيل» فالمعنى: ! 
نمتن عليكم بالتخفيف والتسهيل في رفع حرمة الازدواج بين رجالكم 
والمحصنات من نساء أهل الكتاب لكونهم أقرب إليكم من سائر الطوائف 
غير المسلمة؛ وهم أوتوا الكتاب وأذعنوا بالتوحيد والرسالة بخلاف 
المشركين والونتيق الشكرين للتبوة. وكيف كان» لما كانت الآيةواقدة 
ل لي ار ا ا وول كدر 
التتركت عن 1 # [البشرة ]17١:‏ وقوله تعالى : ##ولا تتيكوأ بِعِصَم الْكَوَازٍِ * 
[المدية ]١:‏ وهو أظاهر..7 3 

ثالنًا: إِنّ النسخ بالمعنى المصطلح لا موجب له في المقامء لأنّه لا 
تنافي بين الآيتين» فآية: ولا تتيكوأ بعصم الْكَرَافٍ 4 [الممتحنة : ]٠١‏ مطلقة 
وتدل على عدم مشروعية الزواج بالكافرة» أكانت مشركة أو كتابية» بينما آية 
ط الذي إلى ْوَأ الككب 4 [السافدة»ة ] خاصة بالكعايية» وعلية تكون 
النسبة بين الآيتين نسبة العموم المطلق فيتقدم الخاص على العام. 

واستنادًا إلى هذه الوجوه الثلاثة لا نستطيع الأخذ بما ورد في صحيحة 
زرارة» حول : نسخ آية «حل المحصنات»» بآية احرمة الكوافر»» لمنافاتها لما 
ذكرنا من تأخر سورة المائدة عن سورة الممتحنة. وأنْ لسان آية «حل 
المحصنات» آب عن النسخ»ء ولهذا فلا بد من رد علم الصحيحة المذكورة 
إلى أهلها. 

والغريب أن الآية محل الكلامء وهي قوله: #وَانْحْصتتُ بن ألَذِنَ ونوا الككب 
ين فَنيحٌْ4 [المائدة: 0] في الوقت الذي قيل بكونها منسوخة كما عرفت فقد 
فيل 1" انبا كانيخة لكيه طول تكترا المتركت ع نتن 4 [اتبقر» 19١‏ 
ومدعي النسخ يفترض أن آية «حل المحصنات» هذه محكمة ولم تنسخ» 


)2200 الميزان» جع ص .5١60‏ 
220 اي جكء ص ”لا وعمدة القاري» اج ص١٠٠2‏ والتبيان» ج22 ص8١‏ 7. 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة 169 


ولكنّ دعوى النسخ هنا أيضًا في غير محلهاء إذ لا تنافي بينهماء لأن 
الصحيح خروج الذين أوتوا الكتاب عن المشركين تخصصًاء فإِنْ المشرك 
ظاهر في عبدة الأوثان فلا يشمل الكتابي» وعلى فرض قيل بشموله له 
فتكون آبة ماوََخحُصَكَتُ مِنَ الَذِنَ وا الككبَ» [المائدة : 0]» أخص من تلك فتتقدم 
عليها تقدم الخاص على العام. 

الاعتراض الثاني : إِنْ تقريب الاستدلال بما تقدم لا يخلو من إشكال» 
أما التقريب الأول فإشكاله أنْ دعوى الملازمة العرفية» غير واضحة.ء ولا 
يشعرٌ العرف أن الحكمين (جواز النكاح بالكتابية» والحكم بنجاسة الكتابي) 
متنافيان ولا يمكن أن يجتمعاء نعم» لو فرض أن الحكم الشرعي كان لزوم 
الزواج بالكتابية معلا لصخ القول إن الشرع يلوم المكلف يتكليف ثناق 
ويستوجب العسر والحرج عليه. أمَّا والحال أنْ الحكم هو جواز الزواج 
وعدم حرمتهء فهذا لا يكون سببًا لإيقاع المكلف بالعسر والحرجء ولا سيما 
إذا قيل إن الزواج بهنٌ مكروه وأنه لا ينبغي للمسلم اختيار هذا النوع من 
الزواج» فتكون النجاسة عندها مفهومة» فهي قد تسهم في التزام المكلف 
بالحكم الكراهتي المذكور. نعم لو قيل بضرورة توفر الانسجام التشريعي بين 
الأحكام» ولبس ارتفاع التنافي بينها ققطء لثم التقريب المذكور» فإننا 
نلاحظ عدم انسجام القول بنجاسة المرأة مع جواز الزواج بها ومعاشرتها. 
فحكمة المشرع تفرض أن لا يصدر منه هذان الحكمان» وحيث إِنْ أحدهما 
صادر منه يقينًا وهو حلية الزواج» فيكون الآخر والذي هو محل الكلام غير 
صادر عنه» لأنْ صدوره لا ينسجم مع الحكم الأول. 

أمّا التقريب الثاني» فقد عده بعض الفقهاء مؤيدًا"'". لكنّ الطهارة» أو 
)١(‏ لاحظت أن السيد محمد سعيد الحكيم عده مؤيدًا لا دليلاء فقد سئل عن كيفية الجمع بين 


نجاسة الكتابية مع ما يستدعيه ذلك من ضرورة تجنبها وبين ما تستدعيه العلقة الزوجية من 
مقاربتهاء فأجاب: «يمكن الجمع بين الأمرين» بالتطهير منهاء وحيث كان ذلك صعًا كان- 


١‏ فقه العلاقات الاجتماعية والمُدنية مع غير المسلم 


قل استبعاد النجاسة لا يستفاد من ظهور الآية لا بالدلالة المطابقية ولا 
التضمنيّة ولا الالتزاميّة» وإِنْما يستفاد من تداعيات اجتماع حكمين: وهما 
حليّة الزواج بهم والحكم بنجاستهم» فإِنْ هذين الحكمين سيخلقان إرباكًا 
للمؤمنين الذين يتزوجون من الكتابيات ومع ذلك عليهم اجتنباهن في كل ما 
يشترط فيه الطهارة. 

وتمامية هذا التقريب تحتاج إلى إثبات مقدمة تاريخية» وهي أن الزواج 
من الكتابيات كان ظاهرة شائعة في أوساط المسلمين» بحيث يستدعي - 
الزواج - مثل هذا الإرباك في حال كانوا محكومين بالنجاسة. وهذه المقدمة 
يمكن إثباتها بالبيان التالي» وهو أن الظاهر أن الزواج منهن لم يكن بالأمر 
النادر» وإذا عطفنا على ذلك اتخاذهن إماءًء فيزداد الأمر وضوحًاء واتخاذ 
الإماء الكفابيات كان جافة”'؟ بلة ريب وكان معروقا ومسشراء افكثبر عة 
العبيد والإماء ما كانوا يسلمون» وطبيعي أن الإماء كنّ يقمن بالخدمة في 
البيوت ويستقين ويشاركن في إعداد الطعام» ويعاشرهن الرجالء. وبلحاظ 
ذلك لا يبعد القول إننا أمام ظاهرة فعليّة. 


والإنصاف أن مرد هذا الوجه إلى ما سيأتى من الدليل التاريخى. 


الوجه الثانى: الروايات 
والوجه الثانى لإثبات طهارة الكتابى هو الأخبار» وهي عدة مجاميع 
نستعرضها تياعًا : 


-من المؤيدات لطهارة أهل الكتاب» من دون أن يبلغ مرتبة الدليل»» راجع: موقع السيد 
الحكيم الإلكتروني. 

)١(‏ نعم وقع الكلام في جواز عقد النكاح عليهن» فمنعه بعضهمء مستدلًا بقوله تعالى: 
#والختصكث سن اموت والْحْصنَتُ بِنَ اَدِنَ ووأ الككبَ ين قَبَلِكِ4 [المائدة: 0] بدعوى أنّهن الحرائر 
من اليهوديات والنصرانيات» راجع الاستذكار لابن عبد البر»ء ج9» ص597» وأجازه فقهاء 
آخرون» راجع تفسير السمرقندي» ج١»‏ ص١؟5.‏ 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة ١١‏ 


المجموعة الأولى: ما ورد في الصلاة في ثوب الكتابي أو المصنوع له 

الخبر الأول: ما روي عن الناحية المقدسة» روى الطبرسي عن 
محمد بن عبد الله بن جعفر الحميري «أنه كتب إلى صاحب الزمان نَل : 
وعقدنا ضناكة مجوسن» يأكلوث الميفة» ولا يتسلوث مع الجنابة + ويتحسورن 
لما ثيارا» فيل يجوز الصلاة فيها عن قبل أن تخسل ؟ اتحوات» لا باس 
بالصلاة فيها)”''». ورواه الشيخ في الغيبة”'". 

الخبر الثانى: صحيحة معاوية بن عمارء قال: «سألت أبا عبد الله تا 
عن الثياب السابرية يعملها المجوس وهم أخباث (أجناب)” " وهم يشربون 
الخمر ونساؤهم على تلك الحالء ألبسها ولا أغسلها وأصلي فيها؟ قال: 
نعمء قال معاوية: فقطعت له قميصًا وخطته وفتلت له أزرارًا ورداءً من 
السابري» ثم بعثت بها إليه يوم جمعة حين ارتفاع النهارء فكأنه عرف ما 
أريد فخرج بها الن الح 


الخبر الثالث : ما رواه الشيخ عن أحمد بن محمد بن سعيد بن عقدة عن 
أ على البراز"" + قال أخيرنن أبىء قال «اسالف جعت عن فحيد ظلكزة 
عن الثوب يعمله أهل الكتاب أصلى فيه قبل أن يغسل؟ قال: لا بأس» وأن 


."١04ص الغيبة للشيخ الطوسي. ص7/4» والاحتجاج للطبرسي» ج27‎ )١( 

(0) الغيبة» ص”/ا". قال المجلسي : «الاحتجاج وغيبة الشيخ: بسنديهما أنه كتب الحميري إلى 
القائم مَدْ أن عندنا حاكة مجوس..2, بحار الأنوار» ج١٠24‏ ص5509. 

() هذه نسخة أخرى. وقد رجحها السيد الخوئي» قال: «في بعض النسخ وهم أخباث. إلا أنْه 
غلط ولا يناسبه قوله وهم يشربون الخمر بخلاف الجنابة بجامع النجاسة العرضية كما لعله 
ظاهر». موسوعة الإمام الخوئي» ج27 ص6550. 

(5) تهذيب الأحكام. ج7.: ص57". 

(5) المستفاد من كلام الشيخ أن أبا علي البزاز كنية لجميل بن عياش وهو الوالد» وليس لابنه 
عبد الله راجع: رجال الشيخ الطوسيء» ص76١.‏ 


١‏ فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


بفسل أحت لن7". انع ضحيك لجيالة غيه اللا عن فيل بن عاق 7 
وعدم وثاقة والدهء» فقد ترجم له الشيخ دون أن يوثقه”". 

الخبر الرابع: صحيحة الحلبي قال: «سألت أبا عبد الله مُه عن الصلاة 
فى كوب السع سن “ققالدة ورقن بالوناء .الوقن بالماء كيو لكيه لأ لما 
يرفع النجاسة» وإنما هو لرفع الحزازة النفسية. 

الخبر الخامس: ما رواه الشيخ بإسناده عن الحسين بن سعيد عن فضالة 
عن جميل بن دراج عن المعلى بن خنيس قال: «سمعت أبا عبد الله نلا 
يقول: لآاباس بالضلاة فى الثياب الشى يغعملها المجوين والتضارف 
واللبوو"' وشكلة السين فى التعان ين ين 

الخبر السادس: صحيحة عبد الله بن سنان قال: «سأل أبي أبا 
عبد الله تل وأنا حاضر - إِنْي أعير الذمي ثوبي وأنا أعلم أنه يشرب 
الخمر ويأكل لحم الخنزير فيردّه علىّ» فأغسله قبل أن أصلي فيه؟ فقال أبو 
عبد الله يلظ: صل فيه ولا تغسله من أجل ذلكء فإنك أعرته إياه وهو طاهر 
ولم تستيقن أنه نجسه فلا بأس أن تصلي فيه حتى تستيقن أنه نجّسه)"". 

والاستدلال بهذه المجموعة يكون بأحد تقرييين: 

التقريب الأول: إِنْ إباحة الصلاة فى ثوب الذمى ظاهر فى الطهارة» 
لآن الكوبه الذى يرقديه ليك عن رطرياتةه التسررية؛ .وكذا الكورب الذي 
يصنعه الذمي» فإِنْ الصنع في تلك الأزمنة كان بالأيدي» وهو لا ينفك أيضًا 


.1١9ص تهذيب الأحكام. ج7.‎ )١( 

(؟) معجم رجال الحديث. ج١١.‏ ص109١.‏ 
(*6 رجال الشيخ الطوسيء ص176. 

(5) تهذيب الأحكامء ج27 ص57". 

(5) المصدر نفسه. ج؟. ص١5".‏ 

(5) المصدر نفسهء ج”ء ص١5".‏ 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطعارة والنجاسة ١57‏ 


عن سراية رطوباتهم إليه» كعرق أيديهم أو رطوبات الفم التي تبلل الخيوط 
كما هو المشاهد. 

وقد يلاحظ عليه : إِنْ حكمه نَلندْ بجواز الصلاة فيها دون غسل. إنما 
هو لعدم العلم بالنجاسة تفصيلاء فيكون المورد من قبيل الشبهة غير 
المسحصورة: وهى سجرى أصضالة الطهارة* وقد أشار إلى ذلك تعفن 
الققيياء” !ولك اطقية المخداتى نركقى عمل بهذو الأخرا على عيورة حدم 
العلم بالملاقاة» ورأى أنْ ذلك طرحٌ لهذه الأخبارء بل أسوأ من الطرح» 
قال: «وحملها على إرادة الثياب التي لم يعلم ملاقاتهم لها برطوبة مسرية 
نيوأ 5 ري 

التقريب الثاني : إِنْ جل هذه الأخبار يظهر منها الفراغ من طهارتهم 
الذاتية وأن ذلك مرتكز في ذهن الرواة» وإِنما محط نظر السائلين - وبعضهم 
من الفقهاء الأجلاء ‏ إلى ما يطرأ على الثوب من النجاسات أو ما يظنّه 
السائل من النجاسات””: كما لاحظنا في الخبر الأول» ف (إِنَّ افتراض 
السائل لعدم الغسل من الجنابة في الكافر واضح الدلالة على أنه لم يكن قد 
ارتكزت في ذهنه نجاسة الكافر العينية» وإِلا فأيُ أثر للغسل بالنسبة إليه»”*». 
والأمر عينه نلاحظه في الخبر الثاني» «فإن إضافة قوله+ «هم أجناب وهم 
يشربون الخمر» شاهدة على ارتكاز طهارتهم في ذهن السائل» وإنما سأله 


)١(‏ قال الشيخ محمد تقي الآملي: «والانصاف عدم دلالة هذه الأخبار أيضًا على طهارة الكتابي 
والمجوسي وإنما هي تدل على الحكم الأصلي أعني طهارة ما يشك في نجاسته»» مصباح 
الهدى في شرح العروة الوثقى» ج١»‏ ص87". 

(؟) مصباح الفقيهء» جلا ص٠١750.‏ 

(9) يقول السيد الخوئى: «طهارة أهل الكتاب كانت ارتكازية عند الرواة إلى آخر عصر 
الأئمة نيك وإنما كانوا يسألونهم عما يعمله أهل الكتاب أو يساوره من أجل كونهم مظنة 
النجاسة العرضية» ومن هنا يشكل الإفتاء على طبق أخبار النجاسة»» موسوعة الإمام 
الخوئي» ج25 ص١‏ 6. 

(4) بحوث في شرح العروة الوثقى» ج7ء ص757. 


١5‏ فقه العلاقات الاجتماعية والمُدنية مع غير المسلم 


عما يعملونه لكونهم مظنة للنجاسة العرضية»"'"2. وعدم ثبوت نجاسة الخمر 
لا يضرٌ بما ذكرناه» لأن السائل ربما ظنّ نجاسة الخمر»ء وهو لا يضرٌ 
بدلالتها على وجود الارتكاز المشار إليه. والأمر عينه ينطبقٌ على صحيحة 
عبد الله بن سنان (الخبر السادس)» حيث يفهم منها أنه ل قد أقر 
عبد الله بن سنان”" على ما يعتقده من أن الذمي طاهر في نفسهء وأنه ينجس 
بعروض النجاسات عليه» ولكنه :4 حكم بطهارة الثياب لعدم العلم بطروء 
النجاسة العرضية عليها. وهذه الصحيحة هي أحد أدلة نجاسة الخمرء بنكتة 
إقرار الإمام َه للسائل على ما هو مرتكز عنده من نجاسة الخمر. وهذا أمر 
لا نبتٌ فيه هنا إذ لا بد من ملاحظة سائر الأخبار الواردة في المسألة. 
ويستفاد من الصحيحة أيضًا حجية الاستصحاب. 

المحموعة الثانية : ما ورد في مؤاكلتهم 

الخبر الأول: صحيحة عِيصٍ بْنٍ الْقَاسِمٍ قَالَ: «سَأَلْتٌ أَبَا عَبْدِ اللَّه نلا 


عن 215153 الكقرويا والتقر ارك والكخرسبي #اثال” فَقَالَ: إن كَانَ مِنْ 
لقايلةع لق قاو لذ ا نم 


ولأ ينافييا ما رواء لزت هن اله قال: سألت أبا عبد الله ف8كة عن 
مؤاكلة اليهودي والنصراني والمجوسي أفآكل من طعامهم؟ قال: لإ0”*''. فَإِنَ 
مورد هذه هو الأكل من طعامهم وهذه قد تنصرف إلى مظنة كون الطعام لا 
يخلو من الحرام» بينما مورد الأولى هو الأكل من طعام المسلمء بل إِنها 
قيّدت الجواز بكون الطعام للمسلم. 


6 مصباح الفقيه» جلا ص .1590١‏ 

إ[فرة الكافي» جا ص 2717 ومن لا يحضره الفقيه» اج ص8 : 07 وتهذيب الأحكامء اج 
ص /1. 

2 المحاسن» ج22 ص”507. 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة ١.‏ 


وكيك كاق» فيعكق الاسعدلال بالشير الدذكور على الطهارة من ينين : 
كما أشان إلبه بعضن النقياء7 : 

الجهة الأولى: التمسك بإطلاق (والإطلاق مستفاد من ترك الاستفصال) 
جواز المؤاكلة» فإنه شامل لصورة حصول الملامسة السارية إلى الأكل» 
أكان بالأيدي, أو بالملاعق مع كون الأكل من قصعة واحدة» أو إناء 
واحدء وذلك بلحاظ كيفية الأكل والشرب في تلك الأزمنة» حيث كانوا 
يجتمعون على قصعة واحدة» ويتناولون الطعام بأيديهم. وعندما يشريون 
الماء بواسطة الأواني المعدة للشرب فغالبًا ما تتقاطر المياه من شفاههم 
على ثيابهم. 

الجهة الثانية: إن فرض توضّيه ‏ وهو بمعنى الغسل هنا قبل الأكل 
يكشف عن طهارته الذاتية وأنْ محط النظر إلى النجاسات العارضة. 

00 صحيحة إِسْمَاعِيلَ بْنِ جَابرٍ قَالَ: قلت لأبي عَبْدِ الله نلا : 

م ل ال لا تأكله ثم سَكْتَ هَُيَةء ْم قَالَ: 

؛ تافل لم سكت كت متكة» 3 قال ل تأكله ولا تترقه تقول إنه عراف 
ولكن تَتْرْكُه تَتَرُهَا عَنْه إِنَّ في آنَتِهمُ الْكَمْرَ ولّخمَ الْخِنْزِير)”". ودلالة الرواية 
على طهارتهم الذاتية واضحة» حيث يظهر منها أن سبب الترك هو غلبة 
النجاسة العرضية أو وجود الحرام في أوانيهم. ويبدو أنْ الوجه في كون 
الترك تنزهيًا وليس إلزاميًّاء مع اقتضاء وجود الخمر ولحمر الخنزير 
للاجتناب اللزومي؛, أن المكلف لا يقطع بوجود الخمر والخنزير في الإناء 
الذي يأكل منهء فيكون الأمر موردًا لأصالة الطهارة» ولكن حيث إن الإناء 
مظنة وجود الحرام فيكون التنزه عنه ذا وجه وجيه. وعلى هذا يكون قوله: 


)غ2 الفقه الاستدلالي» جك ص”3. 
(') الكافي» ج5. ص555» والمحاسن للبرقي» ج27 ص404» وتهذيب الأحكام» ج29 
ص /ا8. 


١.5‏ فقه العلاقات الاجتماعية والمُدنية مع غير المسلم 


«إنّ في آنيتهم الخمر ولحم الخنزير» ناظرًا إلى العلم الإجمالي الذي لا 
ينافي جريان الطهارة في الإناء الذي يبتلي به المكلف لكونه طرفًا في الشبهة 
غير المحصورة. 

وهذه الرواية تصلح شاهدًا مفسرًا للنهي عن الأكل من أوانيهم وطعامهم 
الوارد في سائر الأخبار التي تقدمت في أدلة النجاسة» وأنه نهي بلحاظ 
النجاسة العرضية. وبعبارة أخرى: إِنْ هذا الخبر هو شاهد على الجمع 
العرفي بين الأخبار الواردة في المؤاكلة» نهيًا وإباحة» وأن النهي فيها 

الخبر الثالث: صحيحة محمد بن مسلم عن أحدهما يك قال: «سألته 
عن آنية أهل الذمة؟ فقال: لا تأكلوا في آنيتهم إذا كانوا يأكلون فيه الميتة 
والدم ولحم الخنزير»"'". بتقريب أن الاجتناب عن أوانيهم مقيّد بما إذا كانوا 
يأكلون فيها ما هو محرمء لا لنجاستهم» والتمسك بإطلاق مفهوم الشرطية 
يقتضي الحكم بالطهارة الذاتية» أي إذا لم يكونوا يأكلون فيها المحرمات 
المذكورة ونحوها فيجوز الأكل فيها حتى لو مسوها برطوبة. 

وقد تقدمت سابقًا في أدلة النجاسة صحيحة مُحَمَّدٍ بْن مُسْلِمِ قَالَ: 
«سَأَلَتْ أبَا جَعْمَرٍ 8 عَنْ آنِيّةِ أهْل الذمّةِ والمَجُوسِ؟ فَقَالَ: لا تَأكلوا فِي 
لوقي لاون كايو الذى لقو لاف التعية العن يتشرتون فيها 
ا 

واحتمال اتحاد هذا الخبر مع سابقه وارد ولا سيما مع وحدة الراويين 
الأخيرين الواقعين في السندء وهما محمد بن مسلم والعلاء بن رزين» وكذا 
مع الاحتمال القوي في وحدة الإمام المروي عنه. لكن الشيخ ذكرهما 


2000 من لا يحضره الفقيه» اج ص27”58 وتهذيب الأحكامء ج24 ص /1. 
(0) الكافي» ج5. ص555» والمحاسن للبرقي» ج27 ص404» وتهذيب الأحكام» ج29 
ص /1/. 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة /ا ١‏ 


كراويتين كما هو واضح. وكيف كان فالصحيحة الثانية ظاهرة في الطهارة 
أيضًا كما ذكرنا سابقًا أو فى الحد الأدنى لا دلالة لها على النجاسة. 

الخبر الرابع: ما رواه رَكَرِيا بّنِ إِيْرَاهِيمْ قَالَ: اكنث تضراننًا انلق 
ري 
ا تقال وا شَيْءِ رَأَيْتَ فِي الإسْلام؟ ثلث كول اله غ1 وخا" نا كت 


درك مَا الكتب ولا الابمين ولك َه ًا تايى ريو من م4 [الشورى ة]فغَالَ* 


-ه 
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لام د | َهُمّ اليه نَلَانَا سَلْ عَم شِئْتَ يَا بن فقلت: 
يواتن خلى اللطواذا راهن يي راتي مَكْقُوفَةُ الْبَصَرِ فَأَكُونُ 
في أيهم فقا يَأكُلُون لخم الْحِنِيرٍقْْتُ لا ولا يمَسْو كان 1 تام 
فالكزة كك برها ذا مَانَتْ قَلَا تكلا إِلَى عَيْركَ كُنْ أَنْتَ الّذِي تَقُومٌ بِسَأْنْهًا 
َه أعذا نك أتنتني عه 20 َال )ب 
والتامن خوله كانه مقلم يبان ذا قا لوهذ يناله نذنا توتك الكو 
لفت لأمّي وكُنْتُ أَظهِمُهًا وأفلي تَوْبََا وَأْسَهَا وأَخْدُمْها مَقَالَثْ لي يا 
اي ا 
قَدَخَلْتَ فِي الْحَيِبِفِيّةٍ فَقُلْتُْ رَجُلّ مِنْ وُلْدٍ نينا أَمَرَنِي بِهَذَا فَقَالَتْ هَذَا الرَّجْلُ 
يي ل ع ل 
ليتع عَذلت جا أتمو نه يرق يكون بكة نينا في واكله اللدى فقالك وا ين 
ينك خَيْرُ ين اغرظه عَلَيّ» قعَرَضْئْه عََيْهَا قَدَحَلَتْ فِي الإسْلام وعَلَمْتهَاء 
َصَلَّتِ الظهِرَ والْعَضرَّ والْمَغْرِبَ والْعِشَاء الآخِرّة» ثم عَرَضَ لَهَا عَارضٌ في 
اوسا ل و ل ل ا 


2 
5 


لكات شبكث كان الْمُسْلِمُوةَ الَِّينَ عَكَلُوهَا و حتضانا الل صَلَيْتُ عَلَيْهَا 
ولت في قَبْرِهَا)”"". 


للك الكافى» اج ص .١1١١‏ 


١‏ فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


ورواها الكليني في موضع آخر بطريقة مختصرة"'". وكذا رواها 
الراك :ان مختصرًا. 

ودلالتها على الطهارة واضحةء حيث إِنَه لم ينهه عن الأكل من أوانيهم 
وطعامهم إِلَّا بلحاظ اشتمالها على لحم الخنزير» فيظهر منها طهارتهم 
الذاتية» لأنْ الطعام والأواني لا تنفك عن ملامستهم لها برطوبة. أجل هي 
قاصرة سندًاء لعدم ثبوت وثاقة زكريا بن إبراهيم» لكنها دون شك تصلح 
للتأييد. 


المجحموعة الثالثة : ما ورد في أسآرهم 
الخبر الأول: ما رواه الشيخ محمد بن الحسن» بإسناده عن سعد بن 


عبد اللّه» عن أحمد بن الحسن بن علي بن فضال» عن عمرو بن سعيد 
المدائني» عن مصدق بن صدقة. عن عمار الساباطي» عن أبي عبد الله نلا 
قال: «سألته عن الرجل هل يتوضأ من كوز أو إناء غيره إذا شرب منه» على 


أنه يهودي؟ فقال: نعمء فقلت: من ذلك الماء الذي شرب منه؟ قال: 
4 
232 


والرواية موثقة» ولكن قد اعترض على دلالتها : 


)١(‏ الكليني» ج5. ص778. وهذا نصها: ازَكَرِيًا بْنِ إِبْرَاهِيمَ قَالَ كُنْتُ نَصْرَانِئًا فَأَسْلَمْتُ فَقُلْتُ 
لأبي عَبْدٍ الله نكل إِنَّ أَهْلَ بَبْتِي عَلَى دِين النّصْرَانِيةِ َأَكُونُ مَعَهُمْ ني بَيْتِ وَاحِدٍ وآكُل مِنْ 
آنيْتِهُم قَقَالَ لي ع2 أيَأْكُلُونَ لَحْمَ الْحِنْرِيرٍ قُلْتُ: لاء قَالَ: لا يَأْنَ). 

(؟) المحاسن. ج7ء ص507. 

(©) تهذيب الأحكامء ج9.» ص287» وهذا نصها: «زكريا بن إبراهيم قال: دخلت على أبي 
عبد الله نئ فقلت انى رجل من أهل الكتاب واني أسلمت وبقي أهلي كلهم على النصرانية 
وأنا معهم في بيت واحد لم أفارقهم بعد فآكل من طعامهم؟ فقال لي : يأكلون لحم الخنزير؟ 
قلت: لا ولكنهم يشربون الخمرهء فقال لي: كل معهم واشرب». 

(54) المصدر نفسه. ج١»‏ ص7575. وعنه وسائل الشيعة» ج١»‏ ص١775.,‏ الباب 5 من أبواب 
الأسارء الحديث ". 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة ١.6‏ 


أولًا: أنها محمولة ‏ كما فعل الشيخ - على صورة الظن بكون صاحب 
السور يهووي”. 

ولكن لا وجه لهذا الحمل ولا قرينة تشهد لهء بل هو خلاف ظاهر 
الخبرء فإن السائل سأل عن الوضوء من إناء الغير إذا شرب منه الغير» ثم 
أردف موضحًا هوية الغير ‏ قائلا : «على أله يهردي4: أي على أنْ هذا الغير 
هو يهودي» أو على فرض أله لد فأجابه الإمام بالجواز. 

ثانيًا: إِنْ جواز الوضوء من بقايا سؤره لا يدل على عدم النجاسة» بل 
لعله بسبب عدم انفعال الماء القليل بالنجاسة”". وهو وجه في المسألة» 
فيكون هذا الخبر أحد أدلة هذا القول. 

لكن مع استبعاد هذا القول من ساحة الشريعة واستظهار الانفعال فيكون 
الاستشهاد بالخبر في محله. 

الخبر الثاني : صحيحة علي بن جعفر أنه سأل أخاه موسى 2 : «.. عن 
اليهودي والنصراني يدخل يده في الماء أيتوضأ منه للصلاة؟ قال: لاء إلا 
ايقل ال 

وهذه الرواية كما ذكرنا سابقًا ظاهرة في الطهارة» لأنّه لو كان غير 
المسلم نجسًا فاللازم ترك الوضوء بالماء الذي وضع يده فيه» حتى في 
صورة الضرورة» لأنَ الضرورة لا تبيح الوضوء بالماء المتنجس» وإنما ينتقل 
الفرض إلى التيمم» وحيث إنه ته أباح استخدام الماء في الوضوء عند 
الضرورة» فيكشف ذلك عن عدم نجاسته. 


)١(‏ قال: «فهذا محمول على أنه إذا شرب منه من يظنه يهوديًا ولم يتحققه فيجب أن لا يحكم 
عليه بالنجاسة إلا مع اليقين أو أراد به من كان يهوديا ثم أسلم» فأما في حال كونه يهوديًا 
فلا يجوز التوضؤ بسؤره»» تهذيب الأحكام. ج١.‏ ص775. 

(؟) كما رأى بعض الفقهاءء انظر كتاب الطهارة للسيد الخميني» ج”» ص7؟١5.‏ 

(*) القواعد الفقهية للبجنوردي. ج0.: ص748» وفقه الصادق تلة. ج". ص797. 

(5) مدارك الأحكامء ج١»‏ ص177. ولعله أول من تنبه لدلالتها على الطهارة. 


١6‏ فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


واستنادًا إلى هاتين الروايتين حملنا النهي في الأخبار المتقدمة في أدلة 
النجاسة والناهية عن أسآرهم على الكراهة أو التنزه. 

المجموعة الرابعة: الذميّة وخدمة المسلم 

وقد عثرنا لهذه المجموعة على خبر واحد» وهو صحيحة إبراهيم بن أبي 
محمود قال: «قلت للرضا نَل : الجارية النصرانية تخدمك» وأنت تعلم أنها 
نصرانية؛ لا تتوضّأء ولا تغتسل من جنابة» قال: لا بأس» تغسل يديها)"'“. 

وقد استدل بها السيد العاملي في المدارك”"'» وأشار الشيخ البهائي9" 
إلى أنها تصلح دليلًا للقول بالطهارة» وقال الشيخ الأنصاري: «وهذه الرواية 
ظاهرة في الطهارة قولًا وتقريرًا)”". 

والاستدلال بها من جهتين : 

الأولى: أنْ إطلاق جواز خدمتها للمسلم ‏ مع كون الخدمة تلازم عرفًا 
حصول السراية إلى الأواني والثياب وغيرها مما هو مشروط بالطهارة ‏ دليل 
طهارتها. 

الثانية: أن غسل يديها ‏ لو لم تكن طهارتها ذاتية ‏ لا موجب لهء بل إن 
غسلهها يزيد سراية التجاسة » فيكون غسلهما ناظرا إلى النجاسة العرضية. 

ولكن اعترض بعض الفقهاء على الاستدلال بها بأنْ «الظاهر أن مورد 
السؤال فيها قضية خارجية» لأن الظاهر من قول السائل : «الجارية النصرانية 
تخدمك». خصوص الجارية المعينة التي كانت تخدم الرضا 8ه ولم يعلم 
أنْ هذا الاستخدام كان باختياره» أو باختيار سلطان الجور بأن كان سلام 


.580 تهذيب الأحكامء ج١ء ص27”99 وج 5. ص‎ )١( 

(؟) مدراك الأحكام. ج؟. ص7191. 

(*) مشرق الشمسين وإكسير السعادتين» ص 50". 

(5) كتاب الطهارة» ج5» ص١١٠1.‏ وتكرر التعبير عينه في كتاب: العمل الأبقى في شرح العروة 
الوثقى» ج1١‏ صن؟. 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة ١6١‏ 


الله عليه مجبورًا على ذلك» فيكون السؤال عن حاله مع هذه الجارية فى 
ظرف اضطراره إلى خدمتهاء. ولو كان المراد السؤال عن القضية الكلية لكان 
المناسب التعبير بقوله: الجارية تخدم الإنسان» أو تخدمني كما لعله ظاهر. 
وحينئذ يشكل الاستدلال بها على ما نحن فيه» لاجمال الواقعة التى هى 
موضوع البوال . 

ولكن هذا الاعتراض فى غير محله» وقد رده بعض الفقهاء: 

الرد الأول: إنه لا إجمال في الرواية بل هي ظاهرة في السؤال عن 
القضية الحقيقية» والتعبير بضمير المخاطب كالتعبير بضمير المتكلم أو 
الغائب شائع في الاستعمالاات» على ما ذكره السيد الخوئى» ومع استظهاره 
لهذا الأمرء أعني كون السؤال على نهج القضية الحقيقية» بيد أنه أضاف أن 
مما يبعد احتمال نظرها إلى القضية الخارجية : «أن السائل من كبراء الرواة 
ولا يكاد يحتمل في حقه أن يسأله تَلثِة عن فعله» فإِنْ اعتبار فعل الإمام 
كاعتبار قوله مما لا يخفى على مثله» فهل يحتمل في حقه أن يسأله نه عن 
الضراتبة؟ تكذلك: الخال بعد قعل 0 

أقول: ما استظهره من أن السؤال على نهج القضية الحقيقية متين» ولكن 
ردّ احتمال القضية الخارجية»ء بما ذكره من جلالة شأن الراوي» وأنه لا 
يسأل الإمام تَلةُ عن فعله لا نوافق عليه بعد أن لاحظنا كثرة سؤال الأجلاء 
عن مثل ذلك». وقد وصل الأمر إلى حد مناقشة الإمام تلد ولا سيما أنه 
قد لا يكون سؤاله اعتراضًا على الإمام 8ه وإنما هو استعلام عن وجه 
الأمرء هذا ناهيك عن أن إبراهيم بن أبي محمود لم يعرف أنه من كبراء 
الرواة» ولذا اكتفى النجاشي والطوسي في ترجمته بتوثيقه» دون إضافة أي 
وصف آخر يدل على الجلالة. 


(1)مسكيساك العروة الوثقى» جل ص 3/7 
00 موسوعة الإمام الخوئي » اج صلا5. 


١6‏ فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


قمر قد ينيعد التحجل عل القضي اللا رجه ينازيفة لخر .رفي أل 
ذلك معناه اطلاع إبراهيم بن أبي محمود على حال بيت الإمام تل وأنَ لديه 
جارية نصرانية» وأنها باقية على نصرانيتها ولم تُسْلم على يدي الإمام نكلذ. 
وأنها تخدمه َ#دُ دون أن تغتسل أو تتوضأاً. وهذا لا يخلو من بعد. على أن 
جواب الإمام عن سؤال استخدامه للنصرانية بقوله: «لا بأس»» هو قرينة 
أخرى على استبعاد القضية الخارجية. فتأمل. 

الرد الكاني؛ أنه حتى لو سلّمنا أن الرواية واردة على نهج القضية 
الخارجية» وأن قول الراوي «الجارية تخدمك» هو إشارة إلى جارية كانت 
عند الرضا َه فهي أيضًا تصلح للاستدلال» لأن فعل الإمام نل في 
استخدامه للجارية هو كقوله وتقريره في الحجية» وحمل فعله وهو استخدام 
الجارية على التقية لا موجب لهء وأصالة الجد محكمة. ولو كان فعله 
محتملا للتقية» فلا موجب لحمل قوله 4 للراوي: "لا بأس» تغسل 
يديها» على التقية» وإلى هذا ذهب الشهيد الصدرء قال: «ولو فرضنا القضية 
خارجية فإن الرواية تكون حينئذ أدل على الطهارة» لاقتران الفعل بالقول. 
واحتمال التقية منفي بالأصول العقلائية العامة. ولو ثبت كون وجود 
التضرائية عند الأمام اضطراريا وسيب الثقية :قلا يعنى ذلك أن بيات ميتي 
على التقية فأصالة الجد في يبائه جارية على كل سال]37, 

المجموعة الخامسة: ما ورد في تغسيل الذمية للمسلمة 

ورد في مجموعة من الأخبار ما يدل على جواز تغسيل الكتابئ أو 
الكتابيّة للميّت المسلم أو المسلمة عند فقد المماثل والمحرم» وقد استدل 
بها على طهارة الكتابي”''» ومن أخبار هذه المجموعة: 


20020 بحوث في شرح العروة الوثقى» اج ص/77/7. 
(0) قال الشيخ يوسف البحراني: «وهذه الأخبار من جملة ما يدل على الطهارة»» الحدائق 
الناضرة» اج ص”٠5.‏ وقال الشيخ محمد جواد مغنية: «رواية تغسيل الكتابي للمسلم- 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة ١0‏ 


اكير الأول مودق عمار الساباطئ عن أبي عبد الله ب في حديث 
قال: «قلت فإِنْ مَاتَ رَجُلَّ مُسْلِمٌ ولَيْسَ مَعَهِ رَجُلٌ مُسْلِمٌ ولا امْرَأَةٌ مُسْلِمَةٌ مِنْ 
وي 7ج رتنه ران هاري وز دكات مس له وتلق لزان قال 
يتل الَضرَانِي نم يُكَسلَهِ فَقَدِ اط ون الْمَرْاةَ المشلمة تموث وليْسَ 
مَعَهَا امْرَأَةٌ مُسْلِمَةٌ ولا َجُلّ مُسْلِمٌ مِنْ ذوِي قَرَابَتِهَا ومّعَهَا نَصْرَانِيَةَ ورِجَالٌ 
لسر ين 5 وبيتهم قَرَابَةٌ قال عقيل التَضْرَارية 3م عسليئ74. 

الخبر الثاني: موثق عمرو بن خالدء عن زيد بن عليّء عن آبائه: عن 
على َه قال: «أتى رسول الله وَلّكِ نفرء فقالوا: إِنْ امرأة توفيت معنا وليس 
معها ذو محرمء فقال: كيف صنعتم؟ فقالوا: صببنا عليها الماء صبّاء فقال: 
أو ما وجدتم امرأة من أهل الكتاب تغسلها؟ قالوا: لا. قال: أفلا 
. 


0 ل 
6 


والروايتان موثقتان. وسند الأولى فيه من الفطحية»ء والثانية فيه من السنة 
وتقريب الأسدلال أن تخسيل الميت لآ يفك تي العادة غم حصول 
الملامسة برطوبة أو سراية الماء من يد المغسّل إلى جسد المغسّلء فلا 


-تدل بصراحة على طهارة أهل الكتاب» وأنْ نجاستهم عرضية لا ذاتية»» فقه الإمام 
الصادق تل. ج١.‏ ص١١1.‏ 

."4١ص‎ .١ج الكافي» ج"اء ص25509 وتهذيب الأحكام.‎ )١( 

(؟) تهذيب الأحكامء ج١ء‏ ص”457 وقد رواها الشيخ بإسناده عن سعد بن عبد الله» عن أبي 
الجوزاء» عن الحسين بن علوان» عن عمرو بن خالد» عن زيد بن علي» وسند الشيخ إلى 
سعد بن عبد الله الأشعري صحيح كما لا يخفى على من راجع المشيخة» وسعد ثقة جليل» 
وأما أبو الجوزاءء فهو منبه بن عبد الله التميمي وهو «صحيح الحديث»» رجال النجاشي» 
ص »57١‏ والحسين بن علوان عامي ولكنه ثقة» رجال النجاشي» ص 2.07 وعمرو بن خالد 
الواسطي» هو ثقة بشهادة ابن فضالء رجال الكشي» ج7» ص498» ومعجم رجال 
الحديث» ج5١.‏ ص”7١٠1.‏ 


١‏ فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


محالة يكشف ذلك عن طهارة المغسل النصراني. وأما أمرٌ النصراني بالغسل 
قبل أن يباشر تغسيل الميت المسلمء فلعله لأجل رفع النجاسة العرضية”". 
ا له 20 5 انه لس سي (خ) ل 

وهذان الخبران مع أن المشهور عملوا بهماء فقد توقف البتعض في 
الأمرء وأووة غليهما عذة ملا حظات: 

الأولى .شعنت السيد”, 

ويزده إن الروايعين موثتتان: وإن لم تكونا صحيحتين » والمختار هو 
التعويل على الموثقات كالصحاحء وتضعيف صاحب المدارك لهما جار 
على مبناه في عدم عمله إلا بالصحاح. 

الثانية: إن غسل الميت عبادة فلا تصح من غير المسلم» قال المحقق 
الحلى : «وعندي في هذا توقف, والأقرب دفنها من غير غسل» لأن غسل 
الميت يفتقر إلى النية والكافر لا تصح منه نية القربة»”©. 

ولكنّ الأقرب بنظرنا تبعًا لبعض الفقهاء''' إمكان تأنّي نية القربة من غير 
المسلمء وليس ثمة ما يمنع من ذلك» وقد بحثنا ذلك مفصلًا في الجزء 
المخصص للقواعد الناظمة للعلاقة مع غير المسلمين. 

الثالثة: إن جواز التغسيل لا يكشف عن طهارته الذاتيةء لا من زاوية أن 


)١(‏ وقد احتمل ذلك السيد الخوئي». موسوعة الإمام الخوئي» ج8» ص560". 

(9) انظر: جواهر الكلام» ج4: ص58. 

(9) من أبرز من توقف المحقق في المعتبر ج١»‏ ص2775 وتبعه بعض الفقهاء. قال الشهيد 
الأول: «إذا مات مسلم ولا مسلم ولا ذات رحم معه»ء أو مسلمة ولا مسلمة معها ولا ذو 
رحمء فالمشهور: تولي الكافر والكافرة الغسل بعد اغتسالهما.. ولا أعلم مخالفا لهذا من 
الأصحاب سوى المحقق في المعتبرا» ذكرى الشيعة» ج١2‏ ص١١".‏ 

(5) مدارك الأحكامء ج7. ص54. 

(4) نقل هذا الاعتراض عن المحقق في المعتبرء ج١1‏ ص5١7".‏ 

0 ويظهر ذلك من صاحب الجواهر في المقام» انظر: جواهر الكلام» ج4» صض١1.‏ 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهعارة والنجاسة ١6‏ 


بما له مادة فهذا بعيد للغاية وخلاف ما هو معتاد ومعروف؛» من أن التغسيل 
يكون بالقليل وأنه لا ينفك عن الملامسة والسراية» وإنما من زاوية أخرى» 
وهي أنه ليس ثمة ما يمنع أن يكون نجسًا ومع ذلك تجيز الشريعة له تغسيل 
الميت حتى لو حصلت السراية» وهذا حكم تعبدي علينا القبول به» وهو أنه 
الود سس لن سملت السرايلامن يدق المغثل اليه أنداء العشييا 4507 إنا 
للعفو عن هذه النجاسة العرضية للضرورة» وإما للالتزام بعدم انفعال الماء 
ملاقى النجس بما عدا هذا المورد» وإما للالتزام بعدم تنجس بدن العيت 
الملاقي مع بدن الكافرء ما يعني حصول تخصيص فيما دل على تنجس 
مللاقى التحس نما عدا يدق الميض”. 


)١(‏ وهذا ما التزم به السيد الخوئي فيما لو بني على نجاسة الكتابي» قال: «.. ماء الغسل وإن 
كان يشترط فيه الطهارة إِلَا أن مقتضى الموثقتين أنْ الشرط هو الطهارة قبل التغسيل» وأمًا 
إذا تنجس الماء بنفس تغسيل الميّت أو ما هو مقدمة له فلا يكون ذلك مانعًا عن ارتفاع 
الحدث والخبث الناشئ من جهة كونه ميتة وإن طرأت عليه النجاسة العرضية حينئذ. ولا 
مانع من العمل بالموثقتين ولو في موردهماء لصحّة سندهما وصراحة دلالتهما على ذلك»» 
موسوعة الإمام الخوئي. ج28 ص 7"190. 

(0) قال الشيخ محمد تقي الآملي إِنْ التنافي بين حكم المشهور بصحة الغسل» مع التزامهم 
بنجاسة الكافر مطلقا حتى الكتابي» يمكن رفعه بوجوه: «منها: العفو عن هذه النجاسة 
العرضية الحاصلة من مباشرة الكافر وعدم مانعيتها عن صحة الغسل مع الالتزام بتنجس 
الماء وبدن الميت بملاقاة يد الكافر ولكن عَفي عن هذه النجاسة العرضية لمكان الضرورة» 
وعلى هذا فترتفع النجاسة الذاتية الحاصلة لبدن الميت بالموت وتبقى النجاسة العرضية 
معفوا عنهاء وهذا الوجه ليس ببعيد. ومنها: الالتزام بعدم انفعال الماء المستعمل في الغسل 
ولا بدن الميت» وذلك بتخصيص ما يدل على تنجس ملاقي النجس بما عدا هذا المورد بعد 
قيام الدليل على صحة الغسل وعدم وجوب تطهير بدن الميت بعده» وهذا الوجه أيضًا ليس 
ببعيد يمكن به الجمع بين الحكم بصحة الغسل من الكافر وعدم وجوب تطهير ميت المسلم- 


١05‏ فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


ولكن الالتزام بهذا الحكم تعبدًا بالاستناد إلى هذين الخبرين بعيدٌ جدًا 
وفيه مؤنة زائدة» ومخالفة للارتكاز المتشرعي» وفيه رفع لليد عن جملة من 
تأباه الأخبار ولا يلزم منه كل ذلك» وهو القول بطهارة الكتابي» وبيان 
ذلك: أن كت تحجاسف» : التتجاسة ثبة والتحاسة الخشة» وارد 
لك | للميت نجاستين النجا ة الحدثية والنجا ة الخبثية وارتفاع 
نجاسته الخبثية ولن يرفعهاء أمّا العفو عن النجاسة العرضيّة مع الالتزام 
بارتفاع النجاسة الحدثية فهو يعني أنْ الحدث يرتفع بالماء المتنجس» وهذا 
في حد ذاته غريب عما هو مرتكز في أذهان المتشرعة وفيه تخصيص لأدلة 
التجاسةة: كما أن الالتزام بعدم انفعال الماء بالنجاسة أو عدم انفعال جسد 
الميت بهاء بالرغم من حصول سراية النجاسة فهو أيضًا غريب في حدّ ذاته, 
هذا لو نظرنا إلى النجاسة الحدثية في الميت, وما إذا أخذنا بالاعتبار 
النجاسة الخبعة ياغتباره ميتة وقد الزمت الشريعة بتطهير اليد هخ مس الميك 
ولو لم يجب العُسل كما لو لامسه قبل برده» إنه بالنظر إلى هذه النجاسة 
الخبثية فإِنَ الالتزام بارتفاعها بماء متنجس هو أمر غريب أيضّاء فإن فاقد 
الطهارة لا يمنح الطهارة لغيره. وتعبد الشريعة لنا في المورد بارتفاع 
النجاسة الشبثية بالماء المتتجس هو أمر غريب عن ارتكاز المتشرعة» ولهذا 
لا يسعنا الالتزام بذلك» استنادًا إلى الخبرين المذكورين» ولذا فالانسجام 
مع قواعد الشريعة ومرتكزات المتشرعة يكون منحصرًا بحملهما على طهارة 


دبعده مع الالتزام بنجاسة الكافر. ومنها: الالتزام بعدم تنجس بدن الميت بملاقاته مع الماء 
النجس وبدن الكافرء مع الالتزام بتنجس الماء الملاقي مع بدن الكافر» ولازمه تخصيص ما 
يدل على تنجس ملاقي النجس بما عدا بدن الميت فقط مع القول بعدم اعتبار طهارة ماء 
غسله فيما إذا عرضه النجاسة بملاقاته مع الكافر في هذا المورد» وهذا الوجه أيضًا مما لا 
بعد فيه» مصباح الهدى في شرح العروة الوثقى» ج 5.» ص"/5. 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة /ا6 ١‏ 


الكافر. وإلا لو بني على نجاسة الكتابي» فالأولى التوقف في أمر الخبرين» 
ورد علمهما إلى أهلهاء لأنه لا يمكن بناء أحكام شرعية على أخبار الآحاد 
المخالفة للقاعدة ا والتوقف عن العمل بالخبرين هو ما 
ذهب إليه بعض الفقهاء» ومنهم الشهيد الأول قال: ا 
لنجاسة الكافر في المشهورء تكبف يقيد غبره الطهار:؟1)”"". وقال السيد 
العاملي: «الحقّ أنه متى ثبت نجاسة الذمي. تعيّن المصير إلى ما قاله في 
المعقير”. 

المجموعة السادسة: ما ورد في استرضاع الذمية لأطفال المسلمين 

وهذا المعنى قد وردت فيه العديد من الأخبار نذكر بعضها : 

نستي ل ع ان البَن الْبَهُوديَة 
والنطي انوا سوس اك إِلَيّ مِنْ لَبّن وَلَدٍ الرُّنا..» 


ومكيا سحيحة شع قارع بي عداه 2 قاذم 


الي للكين التجوي: وَاسْتَرْضِعْ لَه الْيَهُودِية والتضوالكة وله يشريه 
ال ويم يمْنَعْنَ 8 مِنْ ذَلِكَ200', 

ومنها: ما رواها لكليني بسنده عن ا لحَسَّن بْنِ مُحَمَّدٍ بْنِ سَمَاعَةَ عَنْ غَيْرٍ 
وَاحِدٍ عَنْ أَبَانٍ بْنِ عُثْمَانَ عَنْ عَبْدٍ الرّحْمَنِ بْنِ أبي عَبْدٍ الله قَالَ: «سَأَلْتٌ أَبَا 
عَبِدٍ الله تل هَل يَصْلْحُ لِلرَجُل أن تُرْضِعَ لَه اليَهُودِيُّ والضرَاية ع0 


قَالَ: لا بَأْسَ. وقَالَ: امْتَعُوهْنَ مِنْ شُرْبٍ الْحَمْر0. 


(1) ذكرى الشيعة» ج١4‏ صن ."١١‏ 

(؟) مدارك الأحكام. ج7. ص560. 

(") الكافي» ج5» ص"4» ومن لا يحضره الفقيهء ج"اء ص515» وتهذيب الأحكامء ج28 
ص9١٠.‏ 

(5) الكافي» ج5» ص44» وتهذيب الأحكامء ج4» ص١١١.‏ 

(0) الكافي» ج7» ص5 24 وتهذيب الأحكام. ج8,: ص9١٠.‏ 


١8‏ فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


وميزة هذا الخبر أنه اشتمل على استرضاع المشركة أيضّاء فإن دل على 
الطهارة ف فيستفاد منه ليس طهارة الكتابى ذ فحسب بل والمشرك. 

والخبر الأخير لا غبار عليه سنئدًا إلا من جهة الإرسال الذي قد يُتغلب 
عليه وآن تعبير شير واعوا" شير إلى الدخلالة قبا قوق ها مغك فلن 
الوثوق بالخبر» لبعد اجتماعهم على الكذب. 


)١(‏ هذا التعبير يشكل ظاهرة بارزة في أسانيد الأخبار وهو يستحق التوقف عنده ودراستهء 
والحسن بن سماعة يكثر من استخدام التعبير المذكورء وكذلك فإن يونس بن عبد الرحمن 
ومحمد بن أبي عمير وغيرهما يكثرون من استخدام هذا التعبير» وثمة اتجاهان في التعامل 
مع هذا النوع من الإرسال: 
الاتجاه الأول: إنّه إرسال مضرء فلا يعمل بالخبرء كغيره من المراسيل. 
الاتجاه الثانى : أنه غير مضر»ء وقد تبناه المحقق الأردبيلى» قال: «قوله عن غير واحد كأنه يدل 
عاق الله حكن كير «اطتريهة العمل بهاناه مسجم الثائدة والبرفاة جا غ140 وعذا ابا كيت 
إليه تلميذه السيد محمد العاملي» قال: «ولا يضر إرسالها لأن في قوله: عن غير واحد من 
أصحابه. إشعارًا باستفاضة ذلك (ثبوت المدلول) عنده»» مدارك الأسكادة ج31 ص 197. مع 
أنه في بعض الأحيان طعن بمثل هذا السند بالإرسالء انظر: مدارك الأحكامء ج7» ص1١21‏ 
وممن تبنى هذا الاتجاه صاحب الرياض قال معلقًا على خبر جاء فيه هذا التعبير: «المرسل 
كالموثق» بل الموثق» لإرساله عن غير واحدء الملحق مثله عند جماعة بالمسندء مع كون 
المرسل من المجمع على تصحيح رواياته»» رياض المسائل ج١٠‏ ص59١.‏ 
ويمكن الاستدلال على كون هذا الإرسال غير مضر ببعض الوجوه: 
الأول: ما جاء في المدارك على بعض النسخ» من أن تعبير «غير واحد) يدل على ثبوت المدلول 
عند الراوي الذي استخدم التعبير. 
ويرده: أن ثبوت ذلك عنده ربما اعتمد فيه على اجتهاده وحدسه فلا يدل على ثبوته عند غيره. 
قال بعض الفقهاء : «ثبوت ذلك عنده لا يقتضي وجوب العمل عند غيره» ولو تم لزم ثبوت العمل 
وإن لم ترد الرواية بلفظ : غير واحدء كما هو واضح). استقصاء الاعتبار في شرح الاستبصار» 
ج27 صال. 
الثاني: التعبير يشي باستفاضة الخبر عنده قال المحقق السبزواري تعليقًا على سند من هذا 
القبيل: «وفى قوله : «غير واحد) إشعار باستفاضته عنده»). ذخيرة المعاد طبعة قديمة» الجزء .١‏ 
القسم “ا ص 317/0. 


وهذا المقدار قد يناقش فيه بأن استفاضة الخبر ما لم تورث الوثوق فلا قيمة لهاء على أنْ- 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة ١‏ 
إلى غير ذلك من الأخبار الواردة في هذا الباب'١‏ 
وتقريب الاستدلال بهذه المجموعة من جهات: 
الجهة الأولى: إِنْ الصحيحة الأولى جعلت لبن اليهودية والنصرانية 


أحب من لبن ابن الزناء ولبن ابن الزنا طاهر» فكذا ما هو أحب منهء وهو 
لبن اليهودية والنصرانية» وطهارة اللبن يدل على طهارة صاحبه. 


وتمامية ذلك تتوقف أولا: على ثبوت طهارة لبن ابن الزناء وهو في 
الحقيقة لبن أمهء وثانيًا: على كون طهارته تستدعي طهارة لبن اليهودية 
والحضراتيبة بجلاك الأحبيّة» وثالمًا: على أن طهارة الليم تكشف :عن ظهارة 
صاحبه. والأول لا ينبغي الشك فيه» لأنْ لبنه هو لبن أمه؛ وهي مسلمة 
وولدات من الزّناء وطهازة الزانية ذاث اللبن لبست موضع تشكيانا» وآنا 
الثاني» فأحبيّة لبن اليهوديّة والنصرانيّة من لبن ولد الزناء يمكن أن يستفاد 
منه طهارة لبن الكتابية» وإِلّا كيف يكون لبن الكتابية أحبّ منه وهو نجس» 
ولكنه لا يخلو من تأملء إذ يُحتمل أنْ نظر الحديث إلى الأثر المعنوي 


-الإشعار بالاستفاضة لا يغنى. 

الثالث: إِنَّ تعبير غير واحد يدل على كثرتهم وأنهم فوق ثلاثة» ومن البعيد أن لا يكون فيهم ثقة» 
قال الوحيد البهبهاني : «وعندي أنْ هذه الرواية قويّة غاية القرّة» بل وأقوى من كثير من الصحاح 
وربما يعدّ من الصحاح بناءً على أنه يبعد أن لا يكون فيهم ثقة. وفيه تأمّل2» تعليقة على منهج 
المقال» ص19. والتأمل في محله» فالرواة فيهم الكثير من غير الثقاة» فمن أين لنا إحراز أن 
أحدهم ثقة. نعم لو أننا راجعنا شيوخ الرواي الذي استخدم هذا التعبير ووجدنا أن الكثير منهم 
ثقات يد يقوي 3 2 سي د غير وا بلدا 0 ا 
0 ب الح بقسطال عر ا ل ع حورل 
الوثوق بصدور الخبر» ومن البعيد أن يجتمع هذا العدد على الكذب. ولكن وصول إلى حد 
الاطمئنان لا يخلو من تأمل. 

)١(‏ راجع وسائل الشيعة» ج١7»‏ ص455» الباب 5لاء من أبواب أحكام الأولاد. 


١56‏ فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


السلبي الذي قد يتركه لبتهنا على روحيّة الولد. اللهم إلا أن يقال: إن 
النجاسة دخيلة في هذه الآثار. فمن يتغذى على النجس قد يؤثر ذلك على 
أخلاقه. فمن إطلاق الأحبية يستفاد أنه أحبٌ بلحاظ كافة الآثارء ومنها 
الطهارة. أما الثالث». وهو أن طهارة اللبن يكشف عن طهارة صاحبته» فهي 
موضع اتأعل» لآنه لا علازمة بين الأمرية: مالم يوقم ذليل غلى ذلك 
وسيأتي مزيد بيان في السجهة الثالثة. 

الجهة الثانية: ما ذكره بعضهم, من أنه «لو كانت المرضعة نجسة ذانًا 
لتنجّس الرضيعء فَتَنْجّس الأمّ والأب وسائر المتعلقين والمتعلقات طبعًا ولا 
مخلص عنهء ولم يكن في الأخبار إشارة إلى نجاستهم الذاتيّة» وغاية ما 
يستفاد نهيهنَ عن شرب الخمر وأكل لحم الخنزير وسائر النجاسات فيستفاد 
منها بوضوح عدم نجاسة أهل الكتاب إذا نهوا عن النجاسات)"''. 

ولكن الملازمة محل شك كبير» فلا يعلم تنجس كل طفل من الإرضاع» 
ولو علم فلا يعلم بسراية النجاسة إلى أبويه وغيرهماء نعم ثمة علم إجمالي 
بلحاظ مجموع حالات الإرضاعء» ولكن المكلف لا يُبتلى إلا بحالته 
الخاصة» وغاية ما يحصل له هو أن يظن بالنجاسة فيكون مجرى أصالة 
الطهارة» على أن لمدعي النجاسة أن يقول إِنْ أخبار النجاسة تكفي لإلفات 
نظر ذوي الطفل بضرورة تطهيره أو تطهير ثيابه من مساورة الكتابية له» ولا 
ضرورة لورود أخبار خاصة بذلكء» فتأمل. 

الجهة الثالثة: إذا حكم الشرع بجواز إرضاع اليهوديّة أو النصرانيّة» مع 
أن الرضاعة كما هو معلومء تستدعي التقام الطفل ثدي المرضعة بفمهء 
وبالتالي فلو كانت الكتابية نجسة فهذا يعني أنه يمتصّ نجسًا ويرضع نجسّاء 
وتمكين الطفل من ذلك غير جائز. فيكون تجويز الشريعة لإرضاع الكتابية 
للطفل كاشفًا عن طهارتها. 


)غ20 لب اللياب فى طهارة أهل الكتاب» ص7١ .١‏ 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة 15 


وهذا الاستدلال يتوقف على إثبات أمرين : أولهما : إثبات نجاسة حليب 
الكتابية» وثانيهما : إثبات حرمة التسبب بإطعام الطفل ما هو نجس. 

أما الأول» فقد يقال بشأنه: إِنْ الحليب داخل ثديها والذي يرتضعه 
الطفل وينتقل من الجوف إلى الجوف لا يعلم أنه نجسء» بل ربما قيل بعدم 
نجاسة حليب الكتابية بشكل مطلق”". 

ولكننا نقول: أما دعوى أن حليبها ليس نجسًا بشكل مطلق حتى لو 
كانت نجسة» فهي ضعيفة» لأنْ ما دلّ على نجاستها يستفاد منه نجاسة بدنها 
ونجاسة كل ما يخرج منها من فضلات بما في ذلك الحليب والعرق 
واللعاب وغيرها من السوائل المحكومة بالطهارة في المسلمة. وأما انتقال 
الحليب من الجوف إلى الجوفء فيرده أن الحليب يخرج من ثديها إلى فم 
الطفل لا إلى جوفه مباشرة» فيكون محكومًا بالنجاسة كسائر النجاسات التي 
تدخل الفم. 

ويحكن القرل» إن الامعدلال الأ يدوتني على تجاشة اللبن؛ ليمكة 
التشكيك في نجاسته» بدعوى انتقاله من الجوف إلى الجوف أو غير ذلك» 
بل يمكن إثبات تناول الرضيع لما هو نجس أو متنجس عند الرضاع» ولو لم 
يدخل شيء من لبنها إلى فمه وجوفه. وذلك لأنه عند التقام الطفل لثدي 
المرأة فإنه يمتصّ ظاهر حلمتيهاء وهما نجسان لأنهما جزء من البدن» وعند 
الامتصاص سيكون ثمّة سراية إلى جوفه مع الحليب أو بدونه. 

وكيف كان فالمقدمة الأولى في الاستدلال تامة. 

وأما الثاني: وهو إثبات حرمة إطعام الطفل أو سقيه للنجس أو ما هو 
حرام» فقد قيل بشأنه: إنه لا دليل في غير المسكرات على حرمة مباشرة 
إطعام أو سقي الطفل للحرام أو التسبب بذلك لهء فضلًا عن وجوب ردعه 


)١(‏ وهذا ما يظهر من بعض الفقهاءء قال الشيخ التبريزي: «لم يتم دليل على نجاسة لبن أهل 
الكتاب», تنقيح مباني العروة الوثقى (الطهارة) ج275 صن 4 5 


١7‏ فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


عيخ الك :نيما لو كات يقعل ذلك هن كلقاء تقب وغلى هذا ناد محال 
لاستفادة طهارة الكتابي من الأخبار. وأما في المسكرات فقد ورد النص”") 
في تحريم سقيها للمولودء ولا مجال لإلغاء الخصوصية عن الخمر 
والمسكر. 

ولكنّ الأرجح بنظرنا حرمة مباشرة الولي أو تسببه بإطعام أو سقي طفله 
للحرام» بناء على ما هو الأرجح”'' من اشتراط المصلحة في تصرفات 
الولي» ولا مصلحة للطفل بإطعامه للنجس أو المتنجسء أما لو فعل الطفل 
ذلك من تلقاء نفسه فالظاهر أنه لا دليل على وجوب ردعه. ما دام أن 
الشرب لا يستوجب تضرره. 

وفي المقام فإِنَ الولي باستئجاره الظئر الكتابية ‏ لو قيل بنجاستها ‏ 
يكون قد تسبب بإرضاع الطفل للنجس أو التقامه للمتنجس فيحرم عملهء 
وحيث أجازت الشريعة استئجارها واسترضاعها كشف ذلك عن طهارتها. 


الوجه الثالث: الدليل التاريخي 

وهذا الدليل يعتمد على مقدمتين : 

المقدمة الأولى: إِنْ أهلَّ الكتاب كانوا موجودين في المجتمع الإسلامي 
مكل ذولة المديتة المقورة خلى عهد رسول الله 236 وما فلاه من غعيوى ردول 
عاش فيها الأئمة من أهل البيت تَكلِء وقد كان الاختلاط بينهم وبين 
المسلمين كبيرًا والاحتكاك بين الطرفين شديدّاء سواء في البيوت والأسواق 
والحمامات وحتى المساجد وغيرهاء وسيأتي في مبحث دخول غير 
المسلمين إلى المساجد. أنْ أهل الكتاب كانوا في بعض الأحيان يدخلون 
إلى المساجدء وكانوا أيضًا يصنعون للمسلمين ثيابهم» كما سلف في 


)١(‏ راجع: وسائل الشيعة» ج75 ص2"08 الباب ٠١‏ من أبواب الأطعمة المحرمة. 
0( وهذا ما تبناه الشيخ حسين الحلي» انظر: دليل العروة الوثقى» ج22 ص75 .١‏ 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة ١‏ 


الأخبارء بل عاش قسم منهم في داخل بيوت المسلمين وهم العبيد» والعبد 
يخدم في بيت سيده فيستقي ويغسل ويطبخ وغير ذلك» وقد ارتبط المسلمون 
بهم بعلاقات نكاح دوامًا أو انقطاعًا أو ملك يمين» وأنجبوا من الكتابيات.. 

المقدمة الثانية: وفي ضوء ما ذكرء لو كان أهل الكتاب محكومين 
بالنجاسة لذاع الحكم واشتهر وغدا من المسلمات» و لامتنع المسلمون عن 
استخدامهم في بيوتهم» وفي الحد الأدنى لتحرزوا من معاشرتهم والاختلاط 
بهم وإدخالهم إلى بيوتهم ومساجدهم.ء للقطع بتنجس المسلمين باستخدامهم 
والاختلاط بهم» من خلال عرقهم أو بعض فضلاتهم السارية. وشدة الابتلاء 
بهذه الظاهرة واستمرارها في كل تلك العهود يحنّم أن يكون الحكم 
بنجاستهم واضحًا جليّاء مع أننا لا نجد في الروايات والكتب التاريخية ما 
يشير إلى بداهة هذا الأمرء بل نجد في الأخبار استمرار السؤال عن حكم 
تناول طعامهم وشرابهم ولبس ثيابهم إلى زمن الغيبة الكبرى» وتقترن الأسئلة 
بقرائن توحي بارتكاز الطهارة الذاتية في أذهان المتشرعة» من قبيل حديث 
السائل عن أنهم يتناولون الحرام من المسكر ولحم الخنزيرء ما يعني أنه لم 
يكن القول بنجاستهم الذاتية واردًا في حسابات السائلين» إذ لو كانوا 
نجسين في نظرهم لما توجهوا بهذه الأسئلة. 

إن قلت: إِنْ عدم وضوح الحكم بالطهارة في أذهان أصحاب 
الأئمة نكل واستمرار السؤال عن ذلك في شتى العصورهء له ما يبرره وهو 
وجود اتجاه إسلامي عام يرى طهارتهم» والشيعة بطبيعة الحال متأثرون 
ثقافيًا ونفسيًا واجتماعيًا بهذه البيئة العامة التي تفرض عليهم الجدل والسؤال 
عن الكثير من مسلمات مذهبهم. 

قلت: إِنْ قرنين ونصف من الزمن كفيلان بإظهار رأي مدرسة أهل 
البيت نكل في شأن أهل الكتاب بكل وضوح.ء كما ظهر رأيهم في قضايا 
أخرى ذات اشتباك مذهبي» من قبيل المتعة ومسح القدمين» وإسبال اليدين 
في الصلاة» وغيرها من الأحكام. 


١5‏ فقه العلاقات الاجتماعية والمُدنية مع غير المسلم 


ولكن الإنصاف أن هذا الوجه لا يتم» لأن غاية ما يدل عليه استمرار 
السؤال عن مؤاكلتهم وتناول سؤرهم وما إلى ذلك هو عدم وضوح النجاسة. 
ولكنّ هذا لا يدل على وضوح الطهارة» كما هو المطلوب في هذه المرحلة. 

وكيف كانء فما تقدم من دليل الكتاب والسنة يفي بإثبات طهارة أهل 
الكتاب» ولو أننا لم نجد دليلا على الطهارة» فيتعيّن المصير إليها عملا 
بالأدلة والأصول العامة» بعد عدم نهوض دليل على النجاسة. يقول الشيخ 
مغنيّة : «وليس من شك أن القول بالطهارة يتفق مع مقاصد الشريعة الإسلامية 
السهلة السمحة, وأنْ القائل بها لا يحتاج إلى دليل» لأنها وفق الأصل 
الشرعي والعقلي والعرفي والطبيعي» أمّا القائل بالنجاسة فعليه الإثبات)”"'. 


غرفك مما سيق أن اعانق التجائنة غير سالمة من الأشكال فلذ يضن 
عندها؟ وكيف نوازن بينها وبين ما دل على الطهارة؟ 

ذهب كثير من الفقهاء إلى ترجيح أخبار النجاسة على أخبار الطهارة» 
وذلك: 

آولاة إث أخبار الطيارة قد اعرف المشهور عنياء كرون ساقطة عر 
الحجية. قال السيد الكلبيكانى : «ولكن هذه الروايات ‏ مع كثرتها ووجود 
الصحيح والموثق فيها ‏ لم يعمل الأصحاب بها وأعرضوا عنها مع أنها 
كانت بمراغ منهم ومسمعاء إلى أن يقول: «إذا انعقد الاجماع على 
نجاستهم» فلا بد من تأويل هذه الروايات وحملها على بعض المحامل» 
وإن كانت المحامل بعيدة أو نحملها على التقية لموافقتها لمذهب 


العامة)7" . 


20200 فقه الإمام الصادق كك ب جك ص١‏ "؟. 
فم كتاب الطهارة. اج ص .3١‏ 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة ١56‏ 


وعلى الإعراض اتكأ السيد أحمد الخوانساريء» لردّ الأخبار الظاهرة بل 
الصريحة ‏ باعترافه ‏ في الطهارة الذاتية» وترجيح أخبار النجاسة''"'. وكلما 
كان الخبر صحيحًا وصريحًا زاده الإعراض عنه وهنًا. 

ولكن ترد غلى ذلك: 

أ إِنْ إعراض مشهور الفقهاء ‏ من الناحية الكبرويّة ‏ ليس مسقطًا 
لحجيّة خبر الثقة» كما أن العمل به ليس جابرًا لضعفه. وذلك لعدم حجية 
الشهرة في نفسها لتكون كاسرة أو جابرة لغيرهاء نعم» بناء على المختار من 
حجيّة الخبر الموثوق» فإِنْ إعراض المتقدمين من أصحابنا في حال ثبوته 
يشكُل قرينة تمنع من حصول الوثوق بالخبر. 

ب - ولو سلمنا بأنْ الإعراض مضر بحجيّة الخبر» فإِنّْما هو الإعراض 
الكاشف عن وجود خلل في أخبار الطهارة يؤشر إلى عدم صدورها من 
وام اق عدم صدورها لبيان الحكم الواقعي.. وهذا غير متحقق في المقامء 
إذ ريما كان إعراض الفقهاء عن أخبار الطهارة لا لعدم حجيتها في نظرهمء 
وإنما لوجود نكتة اجتهادية عندهم دفعتهم إلى ترجيح أخبار النجاسة عليهاء 
من قبيل اعتقادهم بوجود معارضة مستقرة بين الطائفتين» ورجّحوا أخبار 
النجاسة لموافقتها للكتاب بنظرهم» أو لموافقتها للاحتياط» أو مخالفتها 
للسنة» والحال أنه لا مجال لهذا الترجيحء لأنه فرع التعارض المستقرء 
وهو غير متحقق» لإمكان الجمع العرفي بينهما”'"» وإعمال المرجحات» 
إنما يتم اللجوء إليه إذا لم يكن ثمة مجال للجمع العرفي. 


.75١7ص‎ .١ج جامع المدارك»‎ )١( 

(0) وإلى ذلك أشار بعض الفقهاءء قال: «وما قيل من أن هذه الروايات (روايات الطهارة) 
معرض عنها عند الأصحاب فلا يمكن الاعتماد عليها لا يمكن المساعدة عليه» فإنه يحتمل 
أن يكون تركهم هذه الروايات لاعتقاد أنها معارضة بالأخبار المتقدمة ولمخالفة تلك الأخبار 
العامة أو لموافقتها للكتاب العزيز يتعين الأخذ بها»» تنقيح مباني العروة» /كتاب الطهارة» 
ج37 ص ”187. 


١55‏ فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


ثابًا: إن أخمار المحاسة موافقة للكعات» وأشيار الطيارة عوافقة للعامة: 
ومقتضى القاعدة أنه عند التعارض يؤخذ بما وافق الكتاب ويطرح ما خالف 
أهل السنة» فلا بد من طرح أخبار الطهارة» لمخالفتها للكتاب وموافقتها 
لكعق الم . 

ويرده : 

أنه لا مجال لدعوى ترجيح أخبار النجاسة» بحجة موافقتها للكتاب 
ومخالفتها لأهل السنة» وذلك لأن الصحيح أن الكتاب لا دلالة له على 
نجاستهم. بل الصحيح - كما أسلفنا ‏ أنه دال على الطهارة» فيكون الموافق 
للكتاب هو أخبار الطهارة» ومع وجود المرجح القرآني لا يصل الدور إلى 
الترجيج بمخالفة أهل السنة» لأنْ هذا المرجح في طول ذاك» كما يستفاد 
من أخبار الترجيح نفسها. 

ب - على أن الترجيح بموافقة الكتاب ومخالفة السنة إنما يصار إليه عند 
استقرار التعارض كما ذكرنا للتو» والحال أن مقتضى الجمع العرفي هو 
تحمل أخبار النجاسة على تحو فن الكراغة أو القنوو» كما أشرنا سايفاه عند 
التطرق لأخبار النجاسة والطهارة» وقد ذكرنا بعض شواهد ذلكء» ولاحظنا 
أن أكثر أخبار النهي معارضة بأخبار تدل على الحلية والجواز» فراجع 
روايات سؤر الكتابي والاغتسال معه في الحمامء وروايات مؤاكلته. 
ونكتفي بالتذكير بما جاء في الباب الأخير» وهو أخبار النهي عن المؤاكلة» 
نقد ورد في هذا الباب خبر صحيح ينض على أن النهي ليس تحريميًا» وهو 
صحيح إِسْمَاعِيل بْنِ جَايرٍ قَالَ: قُلْتْ لأبي عَبْدِ الله نكل : دما نول لي تنكام 


ل دقعو 


أَمْلٍ الْكِتَاب؟ فَقَالَ: لا تأكُلَهء ثُمّ سَكْتَ هُتَيْئة: نَم قَالَ : لا تأكله. ثم 


سَكَتَ هِيَيْئَة ٠‏ نَم قَالَ: لا تأكُله ولا تَتركه تقول إن حَرَامٌ ولَكِن تَتْرْكُه تََْما 
عَنْهء إِنّ في آنَتِهمْ الْكَمْرَ ولّخم الْخِنزير»”". 


)2200 الحدائق الناضرة» ج20 ص77 .١‏ 
هم الكافي» ج51 » ص 2715 والمحاسن للبرقي» ج25 ص5 2560 وتهذيب الأحكام» ج29 ص ./١١‏ 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة / ١‏ 


قد يقال: إِنْ الجمع العرفي المذكور بيِّنء فكيف يخفى على أعلام 
المذهب وفقهائه في شتى الأعصارء حيث إنهم لم يعملوا بموجبهء وإنما 
ادا إلى المرجحات» بترجيح أخبار النجاسة والعمل بموجبها؟! إن هذا 
يكشف عن وجود خلل اكتشفوه في أخبار الطهارة» أو ارتكاز على النجاسة 
تلقوه يذدَا بيد عن المعصوم َة. 

والجواب: 

أ إِنْهم ربما لجأوا إلى إعمال المرجحات, لأنهم كانوا لا يرون أنْ إعمال 
المرجحات هو في طول تعذر الجمع العرفي بين الأخبار» كما يظهر بمراجعة 
كلماته؛ ويظهر ذلك في مقامنا هذا من المحقق البحراني''. والجمع العرفي 
بين الأخبار ممكن» وهو يقتضي حمل الأخبار الظاهرة في النجاسة على 
الكراهة» أي كراهة سؤر الكتابي» وكراهة الصلاة فيما لمسه برطوبة. 

ب - إن خفاء هذا الجمع العرفي بين الطائفتين ليس مستغربًا ولا عزيرّاء 
الم يغفلوا عن الجمع بين روايات نجاسة البئر وما دل على اعتصامه وعدم 
انفعاله بالحمل على استحباب النزح» وبقوا لقرونٍ متمادية على القول بلزوم 
نزح الماء من البئر!”". 


)١(‏ قال تعليمًا على ما ذهب إليه بعض الفقهاء من الجمع العرفي بين الأخبار: «فعدولهم عما مهده 
أئمتهم إلى ما أحدثوه بعقولهم واتخذوه قاعدة كلية في جميع أبواب الفقه بآرائهم من غير دليل 
عليه من سنة ولا كتاب جرأة واضحة لذوي الألباب» وليت شعري لمن وضع الأئمة تكلا هذه 
القواعد المستفيضة في غير خبر من أخبارهم إذا كانوا في جميع أبواب الفقه إنما عكفوا في 
الجمع بين الأخبار في مقام الاختلاف على هذه القاعدة وألغوا العرض على الكتاب العزيز 
والعرض على مذهب العامة كما عرفت هنا»؛ الحدائق الناضرة» ج5.» ص 177 والملاحظة 
التي ذكرناها نبّه عليها الشيخ الإيراوني في الفقه الاستدلالي» ج١»‏ ص450. 

(0) قال الشيخ التبريزي: «ودعوى أن وجه الجمع العرفي بين الطائفتين ظاهر لا يكاد يخفى على 
العلماء في العصور المتتالية» يضعفها جريان مثل ذلك في أخبار نزح ماء البئر الذي 
استظهروا منها تنجس ماء البئر» وتركوا العمل بصحيحة ابن بزيع الدالة على اعتصامه». 
تنقيح مباني العروة/الطهارة» ج27 ص187. 


١1‏ فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 
المرحلة الثانية : نحاسة المشرك 

عرفت سابقًا أنْ إجماع فقهاء الشيعة قائم على القول بنجاسة المشركين» 
أجل» برز اتجاه متأخر يميل إلى طهارتهم» وأفتى بها بعضهم. وهذا 
بخلاف أهل السنة» فالمشهور عندهم هو طهارتهم؛ وإن ذهب بعضهم إلى 
النجاسة» كما أسلفنا. 

وفي هذه المحطة سنبحث هذه المسألة» فإذا ثبت بالدليل نجاسة 
المشرك فلا يبعد إلحاق الملحد المنكر لوجود الله به بالأولوية القطعية» 
ولذا فإننا سدلاحظ أدلة التجاسة» وتمخضصها. 


١‏ أدلة النحاسة 
وقد استدل على نجاسة المشركين والملحدين بعدة وجوه: 


الوجه الأول: القرآن الكريم 

قنال قعالى + طيانها اقرح انا ِنَّمَا المشررت دس كن ذه كرو المتييد 
المي با د سو 0 
الله علي خصكية > [العرية :]+ والامعدلال بها غلن تحناسة المشركين 
مشهور ومسطور في كتب التفسير والفقه» بتقريب أن الآية نت على أنهم 
نجسء وهو ظاهر في نجاستهم الذاتية المادية الاعتبارية» أي نجاسة 
أعيانهم. ولكن ثمة اتجاه آخرء رأى أن المراد ب١انجس»‏ في الآية هو 
نجاستهم المعنوية. وأهمية الآية» ومحورية الاستدلال بها لنجاسة المشرك 
والملحدء بل ونجاسة الكتابي أيضًا بنظر كثيرين» تفرض علينا التوقف مليًا 
عند مدلولها. 


الآراء فى تفسير كلمة نجس فى الآية 
إِنْ المراجع لكلمات المفسرين والفقهاء يجد أن لهم أربعة أقوال في 
تفسير المراد من كلمة «نجس» فى الآية: 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة 1568 


القول الأول: إرادة النجاسة الاعتبارية» أي المعنى الشرعي المصطلح» 
وخلاضكه أن المقرك تجسن العينخ: ولا يطير ا بالإسلام» وذهب إليه 
مشهور فقهاء الشيعة» ونقل عن ابن عباس» وعن الحسن البصري”". 

قال الشيخ الطوسي: «وظاهر الآية يقتضي أنْ الكفار أنجاس» ولا يجوز 
مع ذلك أن يمكنوا من دخول شيء من المساجدء لأنْ شركهم أجري مجرى 
القذر الذي يجب تجنبه» وعلى هذا من باشر يد كافرء» وجب عليه أن يغسل 
يده إذا كانت يده أو يد المشرك رطبة. وإن كانت أيديهما يابستين مسحها 
بالحائط. وقال الحسن: من صافح مشركًا فليتوضاًء ولم يفصّل)”". 

وقال الطبرسي : «واختلف في نجاسة الكافرء فقال قوم من الفقهاء: | 
الكافر نجس العين» وظاهر الآية يدل على ذلك. وروي عن عمر بن عبد 
ل امنعوا اليهود والنصارى من دخول مساجد المسلمين» 
وأتبع نهيه قول الله تعالى : #8 إَِّمَا ألْممْرِكرتَ حش » [التوبة :18] الآية. وعن 
الحسن قال: لا تصافحوا المشركين» فمن صافحهم فليتوضاً. وهذا يوافق ما 
ذهب إليه أصحابنا من أنْ من صافح الكافر» ويده رطبة» وجب أن يغسل 
يده» وإِنْ كانت أيديهما يابستين مسحهما بالحائط..»”". وسيأتي القول 
الآخر المذكور في كلامه. 

وإلى هذا القول ذهب الفخر الرازي» قال: «كلمة «إنما» للحصرء وهذا 
يقتضي أن لا نجس إلا المشركء فالقول بأنْ أعضاء المحدث نجسة مخالف 


)١(‏ قال الطبرسي: «وعن ابن عباس : أعيانهم نجسة كالكلاب والخنازير» وعن الحسن: من 
صافح مشركًا توضأ. وعن الصادقين 85 : «من صافح الكافر ويده رطبة غسل يده وإِلّا 
مسحها بالحائط)» تفسير جوامع الجامع» ج27) ص607. 

(5) التبيان» جهء ص١١5.‏ 


قرم مجمع الان» ج20 ص8 7. 


١6‏ فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


لهذا النص» والعجب أن هذا النص صريح في أن المشرك نجس وفي أن 
المؤمن ليس بنجسء ثم إن قومًا ما قلبوا القضية» وقالوا: المشرك طاهر 
والمؤمن حال كونه ا أو جنبًا نجسء وزعموا أن المياه التي استعملها 
المشركون في أعضائهم بقيت طاهرة مطهرة» والمياه التي يستعملها أكابر 
الأنبياء في أعضائهم بحنة فحاية غليظة ‏ هذا ميد التحائف !00 

القول الثاني: أنْ المراد بالنجاسة معناها اللغوي وهو القذارة» وهذا ما 
يظهر من السيد محمد العاملي في المدارك» حيث قال: (إِنَْ النجس لغة: 
المستكدن كما بيتاء» والواجب الحيل عليه إلى أن سيت الحفيقة الشرعية 
ولم يثبت كون المعنى المصطلح عليه عند الفقهاء حقيقة شرعية»”". 

القول الثالث: إرادة النجاسة المعنوية» قال الطبرسي : «وقال آخرون: 
إِنْما سماهم الله نجسًا لخبث اعتقادهم» وأفعالهمء وأقوالهم. وأجازوا 
للذمي دخول المساجدء قالوا: إنما يمنعون من دخول مكة للحج. قال 
قتادة: سماهم نجسًا لأنهم يجنبونء ولا يغتسلونء ويحدثون ولا 
حرفؤون نمهعوا من فول المتسحة: لآن الحعتي لا يجو لبامغول 
المسجد)”". والنجاسة المعنوية هي التي ذهب إليها جمعء منهم السيد 
سابق» قال: «وأمًا قول الله تعالى: #إِنّمَا المتَركوت س4 [الغوبة :78]) 
فالمراد به نجاستهم المعنوية» من جهة اعتقادهم الباطل» وعدم تحرزهم من 
الأقذار والنجاسات, لا أن أعيانهم وأبدانهم نجسة)”. 

القول الرابع: أن نجاسة المشرك في الآية ليست نجاسة ذاتيّة» مادية 
كانت أو معنوية» وإنما هي نجاسة غيرية عرضية» أي إنه ذو نجاسة, لأنه لا 


(1) لشي الكبيرء مركا هن 6 
3( مدراك الأحكام» ج22 ص 7١6‏ 


إفرة مجمع البيان» 00 ص8 7. 
2 فقه السنة» جك ص١3.‏ 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة ١/١‏ 


يتطهر ولا يغتسل» فهو يحمل النجاسة العرضية من البول أو الدم أو المني» 
قال الزمخشري : «النجس مصدرهء يقال: نجس نجسًا وقذر قذرا ومعناه: 
ذوو نجس» لأن معهم الشرك الذي هو بمنزلة النجس» ولأنهم لا يتطهرون 
ولا يغتسلون ولا يجتنبون النجاسات» فهي ملابسة لهمء أو جعلوا كأنهم 
النجاسة بعينها مبالغة في وصفهم بها. وعن ابن عباس رضي الله عنهما: 
أعيانهم نجسة كالكلاب والخنازير. وعن الحسن: من صافح مشركًا توضأء 
وأهل المذاهب على خلاف هذين القولين)”". 

ويمكن القول: إن القولين الثالث. والرابع ليسا قسيمين للقول الثاني » بل 
هما قسمان مه لأن القذارة اللحوية والغرفية» قد تكون قذارة حسية» وقد 
تكون قذارة معنوية» كما يقول أهل العرف عن الشخص الخبيث إنه نجس. 
وعليه فيكون مرجع الأقوال الأربعة إلى معنيين اثنين» وهما المعنى اللغوي 
والمعنى الشرعي. 
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ب - تحقيق في الأقوال الأربعة 

إن ضصحة الاسعدلال بالآية لأثباتك تحاسة النقرك» تتوقف على أن يكون 
قوله «نجس» ناظرًا إلى النجاسة الذاتية الاعتبارية» بأن يكون لفظ النجاسة 
أرقل يه المعتن المصطلح» وهو يعني ثبوت حقيقة شرعية للفظ المذكورء 
وهذا لا يتم إِلّا بعد إبطال نظرها إلى الأقوال الثلاثة الأخرى المطروحة في 
تفسير الآية» وهي القول بإرادة المعنى اللغوي للنجاسةء وهو القذارة» 
المعنوية. وإليك تفصيل ذلك : 


أولا: إرادة المعتى اللغوى للتحاسة 


أما إرادة المعنى اللغوي (وهو القول الثاني بحسب ترتيب الأقوال 


)١(‏ تفسير الكشاف». ج7اء ص187. 


*/ا١‏ فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


المتقدم)» فقد اعترض عليه الشيخ حسين الحلي: «أولًا: أنّ بيان المعنى 
اللغوي ليس من وظيفة الشارع المقدس. ثانيًا : أنه مخالف للواقع في كثير 
فق المشركين تالنا؛ إن المعني المذكور :وهو القذارة اللغوية مقابل 
الطيارة» لا يضنصن بالمشركيق بل يشترك المسلمون في ذلك أيضاء رابعًا: 
لا يناسب المعنى المذكور الحكم المفرع عليه وهو قوله تعالى: #قلا يَقَرَوأ 
لْمَمْجدٌَ ألْكرام4 [التوبة:18]. خامسًا: إِنْ المتتبع في الأخبار الشريفة 
وموارد استعمالات الأئمة كل يجد الاستعمال ظاهرًا ذ في المعنى الشرعي 
بل 

أقول+ إن اعتراضاته الخمسة غير 'تامة: 

آنا الأولة ومفادم أن يباة المعص اللقرى للمحاسة ليس من وظيقة 
الشارع» فيرد عليه أنه ليس ثمّة ما يمنع الشارع ‏ بل هو الأصل فإنه يخاطب 
الناس بلسانهم ‏ من استعمال الكلمات بمعناها اللغوي» ويرتب على ذلك 
أثرًا شرعيًا كما في المقام» وقد استعمل الكثير من الكلمات بمعناها اللغوي 
قبل نقلها إلى معنى شرعي وتحوّلها إلى مصطلحات. 

وأما الثاني: فهو صحيح»ء » لو أريد بالقذارة معناها المادي» وأمًا لو أريد 
بها الخباثة الباطنية» فهي لا تنفك عن كل مشرك يتبنى الشرك عقيدة له في 
الحياة. 

وأما الثالث: فهو أيضًا إنما يصح لو أريد من النجاسة القذارة المادية» 
أما لو أريد بها الخباثة الباطنية فهي منتفية عن كل مسلم» لانتفاء الشرك عنه. 

وأما الرابع : فيلاحظ عليه كما لوحظ به على سابقيه من أنه مبني على 
حصر القذارة اللغوية بالقذارة الحسية الاعتبارية» وإلا لو أذ الفره الآخر 
للقذارة اللغوية وهو القذارة الباطنية» لكان ذلك مناسبًا للتفريع» ولعل 


للك دليل العروة الوثقى» من تقرير دروس الشيخ حسين الحلي» بقلم: حسن سعيد» جل 
ص5 537. 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة ١‏ 


مناسبته أشدّ من مناسبة النجاسة بمعناها المصطلح» على أنه حتى لو قصرنا 
النظر على المعنى الحسي للقذارة» فدعوى أنْها لا تلائم الحكم المفرع 
عليها غريبة» أليس الشارع قد أمر بأخذ الزينة عند كل مسجدء ونهى عن 
دخول ذي الرائحة الكريهة إليه؟! نعم قد تكون النجاسة المعنوية أو المادية 
أكثر تناسبًا معه. لكن هذا لا يعد دليلا على إبطال إرادة القذارة اللغوية. 

وأما الخامس: فهو صحيح أيضّاء بيد أن استعمال النجاسة بالمعنى 
المصطلح في كلماتهم اا لا يعني إرادة المعنى الاصطلاحي للنجاسة في 
الآية أيضّاء لأنْ تشكّل المصطلح قد يكون حدث بعد ذلك» فكم من مفهوم 
ورد بمعناه اللغوي في القرآن» ثم تحول بعد ذلك إلى مصطلح. 


ثانيا : تقدير «ذو) ومناقشته 


وتوجيه أصل هذا القول (وهو الرابع بحسب ترتيب الأقوال المتقدم): 
إن كلمة نجس ليست وصمًا وإلا لو كانت وصمًا للزم أن تُجمعء فيقال 
«نجسون», وإنما هي مصدرء والمصدر لا يصح حمله «على الذات الا مع 
تقدير «ذو) بمعنى صاحبء. ليكون التقدير المشركون ذوو نجاسة, وإذا 
قدرنا ذلك فيكفي في الإضافة أدنى ملابسة ولو من حيث النجاسة العرضية» 
لأنهم لا يتطهرون ولا يغتسلونء فلا تدل الآية الشريفة على النجاسة 
الذاتية» مع أن المدعى نجاستهم الذاتية»”". 

ويرده: 

أولًا: إِنّ حمل كلمة «نَجَس» وهي مصدر على الذات لا يحتاج إلى 
تأويل وتقدير» فإِنْ حمل المصادر على الذوات للمبالغة صحيح وشائع» كما 
يقال «زيد عدل»., وفي الخبر: «بئس العبد القاذورة». قال الشيخ الحلي: 


)21( دليل العروة الوثقى» من تقرير دروس الشيخ حسين الحلي» بقلم: حسن سعيد» جك 
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١:‏ فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


«حمل المصدر على الذات للمبالغة صحيح بل شائع لا يحتاج إلى تقدير 
«ذو» فيقال: «زيد عدل» مبالغة في العدالة وان كان مجارّاء ولا يشترط ‏ 
حينئذ - مطابقته للمحمول عليه من حيث التذكير والتأنيث والجمع والإفراد) 
وهذا ما نص عليه أهل اللغة..)7"©. 

ثانيًا : إن التقدير لا يتناسب ولا يتلائم مع قوة العلقة المستفادة من هذا 
التركيب» وه و الجملة الخبرية مع كون الخبر هو المصدرء كما في: 
«المشركون نجس». فإِنَْ حمل «نجس» على المشرك» يوحي بأنْ النجاسة 
شديدة الالتصاق به» وكأنها لا تفارقه» وهذا المعنى لا يشبعه ولا يفي به 
تقدير «ذو»» ليصبح المعنى: المشرك ذو نجاسة» فإِنْ هذا المعنى لو أراده 
الشارع لأتى بتعبير يفي به» حيث إِنْ النجاسة العرضية تنفك عن المشرك ولا 
تصاحبه دائمًا. وهذا بخلاف تعبير «المشرك نجس».؛ فهذا يدل على شدة 
تلبس الذات بالوصفء كما في قولهم: «زيد عدل» فإنه يدل على أن زيدًا لا 
يحيد عن خط العدالة قيد أنملة حتى لكأنها أصبحت وصفه الذي لا ينفك 
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عنه ولا شارق” 0" 
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(؟) ولعله إلى ما ذكرنا يشير قول المحقق الأردبيلى : «النجس القذرء ظاهرها حصر أوصاف 
المشركين في النجاسة؛ أي ليس لهم وصف إلا النجاسة؛ فالحصر إضافي بالنسبة إلى 
الطهارة» أي لا طهارة لهم». ثم نقل كلام الفخر الرازي الأافىء وأضاف: «ومنه يعلم أن 
مذهبه نجاسة المشركين نجاسة عينية» كما هو الظاهر المتبادر لغة وعرفاء فيجب الحمل 
عليه» وهو مذهب الإمامية وابن عباس» حيث نقل الكشاف والبيضاوي أنه قال أعيانهم 
نجسة كالكلاب والخنازيرء وعن الحسن أنه قال: من صافح مشركا توضأء أي غسل يده. 
فحمل الآية على أنهم ذو نجاسة» لأن معهم الشرك الذي هو بمنزلة النجسء أو لأنهم لا 
يتطهرون ولا يغتسلون ولا يجتنبون النجاسات كما فعله صاحب الكشاف والبيضاوي بعيد 
من جهة جعلهما [النجس] بمعنى ذي النجاسة وجعل الشرك بمنزلته» مع عدم ظهور ذلك 
أيضًا وإخراج القرآن عن الظاهر بغير دليل وهو غير جائز عقلا ونقلا»» زبدة البيان في 
أحكام القرآنء ص8". 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة ١/0‏ 


وعليه يدور الأمر بين النجاسة المادية والنجاسة المعنوية» فإذا تم 
استظهار النجاسة المادية تمّ الاستدلال» وإلا سقط سواء تم استظهار إرادة 
النجاسة المعنوية كما لا يبعد» أو لم يستظهر هذا ولا ذاك» وهو الإجمال. 


ثالثًا : النجاسة الاعتبارية (المعنى الشرعي) 

وأما التحجاسة الاغشباركة (وهو القول الأول بحسي ثرثيت الأقوال 
المتقدم)» فقد تُقرّبٍ دلالة الآية عليها بالقول: إِنّْ النجاسة تنصرف في 
الفضاء الشرعي إلى النجاسة الاعتبارية المعهودة» قال الشيخ حسن كاشف 
الغطاء (517١ه):‏ «ويراد بالنجاسة المعنى الشرعي» لظهور اللفظ الصادر 
من الشارع بإرادته» ولدلالة تفريع #قلا يَفَرَنوَأْ ألْمَسْجِدَ ألكرام* [التوبة :8؟] 
عليه» ولبعد إرادة بيان معنى القذارة أو بيان معنى الخبث الباطني)""'. 

ولكن يمكن أن يلاحظ على ذلك بملاحظتين : 

الملاحظة الأولى: وهي ما ذكره السيد الخوئي من أنّه لم يثبت أن 
النجاسة بمعناها المصطلح قد شُرّعت في تلك المرحلة» وعليه» فلا يمكن 
حمل لفظ نجس في الاية عليهاء يقول: (إن النجس عند المتشرعة وإن كان 
سو لا ل لي المعنى في الآية 
المباركة؛ لجواز أن :لبت تثبت النجاسة ‏ بهذا المعنى الاصطلاحي ‏ على 
شيء من الأعيان النجسة في زمان نزول الآية أصلاء وذلك للتدرج في بيان 
الأحكام»”” 

ولكنّ كلامه لا يخلو من إشكالء إذ الظاهر أن فكرة النجاسة كانت قد 
تبلورت في زمانه و كما يظهر من الأخبارء منها: ما رواه السَّكُونِيٌ عَنْ 


2 


أبى عَبْدٍ اللّه لا كَالَ: قَالَ رَسُولُ اللّه #ه : «الْمَاءُ يُطيد ولا مُطهر0©, 


)01( أنوار الفقاهة. 5-08 ص١8‏ 6. 
فم موسوعة الإمام الخوئي» اج ص9 7. 
البرق الكافى» اج ص .١‏ 
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ومنها ما رواه زرارة في الصحيح عن أبي جعفر مُه قال: «لا صلاة إلا 
بطهورء ويجزيك من الاستنجاء ثلاثة أحجارء وبذلك جرت السنة من 
رسول الله يَ#قوء وأما البول فإنه لا بد من غسله)”''» ومنها: «معتبرة مَسْعَدَةَ 
ِن زِيَادٍ عَنْ أبي عَبْدٍ اللّه نل أن النَبىَ 6ه قَالَ لِبَعْضِ نِسَائِه مُرِي نِسَاءَ 
التروييع أذ لفاسيق و القاو ركان ع ترهظو اللعوافي وكا 
ا إن هذه الأخبار دلت على أنه يك كان يأمر أضحابه بالتطهر 
من الخبث كما كان يأمرهم بالتطهر من الحدثء على أنه لا موجب لتأخير 
بيان الحكم بالنجاسة, لأنَ الأمور التي حكم الشرع بنجاستها هي في الأعم 
الأغلب مستقذرة عرفًا ويتنفر الطبع منها فلا يكون ثمة ثقل على النفوس في 
بيان نجاستها شرعًاء ولا ضرورة تستدعي تأخير ذلك. 

الملاحظة الثانية: سلمنا بوجود المعنى الإصطلاحي للنجاسة بلحاظ 
بعض الأعيان النجسة في صدر الإسلام» نيك أن ظهور لفظ «النجاسة» في 
الآية بإرادة المعنى الشرعي المعهود هو أول الكلام» حيث لم يثبت أن 
اللفظ المذكور قد غدا حقيقة شرعية في النجاسة المعروفة في زمن نزول 
الآية» بحيث تحمل الآية عليه» ويستبعد المعنى اللغوي وهو القذارة» ولذا 
فالحمل عليه يحتاج إلى قرينة» وهي مفقودة» لأن ما يذكر من قرينة غير 
تام» كما سنرى» نعم» في وقت متأخر ‏ كما في عصر الصادقين نلا - 
أصبح اللفظ مستخدمًا في المعنى المصطلح» وصار ينصرف إليه» وبالتالي 
يكون الحمل عليه متعيئًا إلا مع قيام القرينة على إرادة المعنى اللغوي. قال 
الشهيد الثاني في الإشارة إلى هذه الملاحظة: «النجس كما يطلق على 
النجاسة المعروفة شرعًاء يطلق على المستقذرء قال الهروي في تفسير 
الآية؟ ايقال لكل سسقذر تس + فإذا ذكرت الرحس قلت روحس تجسن 


)غ2 تهذيب الأحكام» جل ص١6.‏ 
هم الكافي» اج ص186ا2 وتهذيب الأحكامء جل صة 24 وعلل الشرائع ) جك ص181. 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة 1١‏ 


0 ب الجيم». والمستقذر أعم من النجس بهذا المعنى» ففي 
الحديث: تقوا هذه القاذورة التي نهى الله عنها). وأراد بها فعل القبيح 

فنك ةا الب سي سي العا الو 
كما أن الرحى يطلق على :غير التجسى"::وقال القفية البمداق + #ويكرجه 
على الاستدلال: منع كون النجس في زمان صدور الآية حقيقة في المعنى 
المصطلح.ء بل المتبادر من حمل النجس على المشركين ‏ كحمل الرجس 
على الميسر والأنصاب والأزلام في قوله تعالى: 8إنَما الخمر وَالْمَبِيمٌ وَالْنصَابُ 
َالَأرَمُجَسُ 4 [المائدة: 40] معناه اللغوي الذي هو أعمٌ من المعنى 
المصطلح)”". 

ودعوى إِنْ الآية نزلت في أواخر بعثة الرسول وَل وفي هذا الوقت كان 
المعنى الشرعي لكلمة (نجس) قد اتضح واستقرء مدفوعة بأنّ نزول الآية في 
آخر البعقة لا يغير شيئاء لأن استقرار معنى التجاسة المصطلحة فى ذهن 
المتشرعة في تلك المرحلة لو سلم به» وغضضنا الطرف عما ذكره السيد 
الخوى» لكو هن غير الثايث أن اللفظة الدالة علق ذلك المعق والستحيلة 
فيه هي لفظة نجس. بل ورد في بعض الأخبار ما يشير إلى أن كلمة نجس في 
القذارة. من قبيل ما روي من أن عند دخول وفد ثقيف إلى مسجد المدينة 
اعترض بعض المسلمين على ذلك وقالوا للنبي #6: «إنهم أنجاس 
فقال وَلِّ: إِنَ الأرض ليس عليها من أنجاس الناس شيء إنما أنجاسهم 

7 هه . 2-0 : :5 : 0 
على أنفسهم) 3 والنجاسة في هذا الخبر ‏ كما هو واضح - يراد بها 
النجاسة المعنوية» وليس النجاسة المصطلحة» ونحوه ما روي عن أبي رافع 


)١(‏ مسالك الأفهام. ج١١2‏ ص55. 

إههم مصباح الفقيه» /و.. ص772. 

إفرة شرح معاني الآثانة جك ص؟١21‏ وتاريخ المدينة لابن شبة النميري» ج23 ص١٠20‏ 
وأحكام القرآن للجصاص» ج". ص©90١١.‏ 


١78‏ فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


عن أبي هريرة قال: «لقيني رسول الله وَقيّةِ وأنا جنب فأخذ بيدي فمشيت 
معه حتى قعد فانسللت فأتيت الرحل فاغتسلت ثم جئت وهو قاعد فقال: 
أين كنت يا أبا هريرة فقلت له. فقال: سبحان الله يا أبا هريرة إن المؤمن لا 
ينجس""”''. فإن الظاهر أن النجاسة المنفية عن المؤمن هي نجاسة الباطن 
وخباقتة». لآن نجاسة الظاهر لآ يمكق ثنيها غنة» إذ قد تتجس بأكثر مه 
سبب» وقد استمر استعمال لفظ النجس في القذارة المعنويّة في العصور 
ا 6 ل لي ففي معتبرة مُعَاوِيَة بْنِ عَمَّارٍ قَالَ: تيغ أن 
عَيْدٍ الله 882 يَقُولُ: إِذَا مَحَلْتَ الْمَحْرَجَ قَقَل : يك 
مِنَ الْحَبِيثِ الْمُخْثِ الرّجْسَ النّجْس الطيطان التعيم: :5" ووصق التجس 
ناظر إلى الشيطان». ونجاسته هي كناية عن خبثه وكيده للإنسان. 


وفي زيارة وارث: «أشهد أنك كنت نورًا في الأصلاب الشامخة 
والأرحام المطهرة لم تنجسك الجاهلية بأنجاسهاء ولم تلبسك من مدلهمات 
ثيابها)”". ونحوه ما جاء في زيارة الأربعين”*'. وأنجاس الجاهلية هي 
معتقداتها الباطلة وعاداتها المنحرفة. وف عير التكوي عابي عبد 
اللّهِ :8 قَالَ: قَالَ رَسُوَلُ اللّه 6 : «طهّروا أؤلاةكئ يو الشابع» فَإِنّه 
أظيبُ وأَظِهَرُ وأُسْرَعٌ لِنَبَاتٍ اللّحْمء وإِنَّ الأض تَنْجَسُ مِنْ بَوْلِ الأعْلَفٍ 
ااتعية ل والنجاسة هنا لا يراد بها معناها المصطلح كما لا 


يخفى » وإلا فهي متحققة في بول الأغلف وبول المختون على السواءء وإنما 


69 صحيح البخاري» جلك ص 6/ا. وصحيح مسلمء جلك ص195١.‏ 

هم الكافى» اج ص١ .١‏ 

إفرة مصباح ١‏ لمتهجد. ص١‏ "لا. 

(5) تهذيب الأحكام. ج5.» ص58١١.‏ 

للد الكافي» ٠اجكء‏ ص 7"”5» ورواه الحميري (بسنده عن الحسين بن علوان» عن جعفر» عن أبيه 
قال: قال رسول الله 8 .)ا قرب الإستاد» ص 21١١١‏ ورواه الصدوق «بسنده إلى 
السكونى» وكذلك بسنده عن مسعدة بن صدقة» عن جعفر بن محمد» عن أبيه» عن آبائه» 
عن على نيه قال: قال رسول الله يَلْقُة..1» الخصال. ص57"8. 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة 74 


: ا 7 افرين ننم :00 
يراد بها معنى مجازي» ويؤيده ما جاء في خبر آخر من أنها تضح"' من بول 
الأغلف.» وكأنها تنجس أو تضج لمخالفة ال وصدر الخبر وذيله 
لا ا ار 1 لسرت در عن 
للطهارة الروحية» وأما الذيل فلأنه جعل للنجاسة غاية وهى مرور أربعين 
يومّاء ومعلوم أنْ الأرض لو طَهّرّت من بول الأغلف لطهرت منذ اليوم 
الأول» ولو لم تطهر بشيء من المطهرات لبقيت النجاسة لما بعد الأربعين. 
أجل » يظهر من بعض الأخبار استخدام لفظ نجس في النجاسة المادية 
الاعتبارية» كما في الخبر المروي عن رسول الله ولي : «إذا كان الماء قلتين 
لم يحمل نجسًا أو خبثًا»”". فإن لفظ النجس هنا يراد به المعنى المصطلح» 
وورد في بعض الأخبار وصف الكلب بأنه نجس 0ق وهو ظاهر في النجاسة 
الاعتبارية المصطلحة أيضَّاء وعلى هذا جرى الفقهاء. ٠‏ وفي الخو عق أب 
عبد الله نل : «.. وأَنْرَلَ الله الع رات رك اه باضاين ادن 
وداه مِنّ الشُّمْسء وإِنَّمّا ا أكرة لان التشركن لشكخوا مده نيز لكين 
الْمُشْرِكِينَ اسْوَدّ الْسَجَرُ..0”*. وهذا المعنى مروي في طرق السنة”"". 


أقول؛ الخبر الأخير يسفمل تنظره إلى تجاسة عؤلاء المعنوية» لأن 


)١(‏ الكافي» ج7» ص0". 

(؟) مرآة العقول. ج١27‏ ص؟51. 

(*) المسند للشافعي ص" واختلاف الحديث لهء ص449» والمستدرك للحاكم النيسابوري» 
ج١اء‏ ص"177. 

(5) تهذيب الأحكام. ج١.‏ ص770. 

(5) الكافي» ج4» ص١19.‏ 

(5) عن ابن عباس قال: قال رسول الله يَيهُ: «لولا ما طبع الركن من أنجاس الجاهلية 
وأرجاسها وأيدي الظلمة والآثمة لاستشفى به من كان به عاهة ولألفي اليوم كهيئته يوم خلقه 
الله..»» المعجم الكبير للطبراني» ج١»‏ ص497. 


١86‏ فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


صيرورة الحجر أسود حتى في باطنه وجوفه لا تكون مسببة عن نجاسة اليد 
الاعتبارية» لأن نجاسة اليد إنما تؤثر في ظاهر الحجر ولا تؤثر في داخله. 
ما يعني أن النجاسة ناتجة ‏ بحسب الظاهر ‏ عن نجاستهم المعنوية فيكون 
اسوداده أقرب إلى الإعجاز الإلهي» وأما خبر نجاسة الكلب فهو وإن كان 
ناظرًا إلى النجاسة الاعتبارية» ولكن هذا الاستعمال حصل في عصر متأخر 
عم نزول الآية: وفي هذا الزمن لا نضايق من القول بأن كلمة التجاسة 
صارت تنصرف إلى المعنى المصطلح., وأما الخبر المروي عن النبي 25 
فإنه لو صح لدل على أن استعمال لنظا النحس وإزاءة التحاسة الشرغية» كان 
متحققًا في زمانه وتو بيد أن الاستعمال وإرادة المعنى المذكور لا نضايق 
منهء ولكن الكلام في صيرورة اللفظ حقيقة شرعية بحيث ينصرف إليه اللفظ 
عند إطلاقه» ونظير هذا الكلام نقوله في خبر كبشة بنت كعب بن مالك» عن 
أبي قتادة قالت: «دخل فسكبت له وضوءًاء فجاءت هرة فشربت منهء 
فأصغى لها الإناء حتى شربت» قالت كبشة: فرآني أنظر إليه» فقال: 
أتعجبين يا ابنة أخي؟ فقلت:نعمء فقال: إن رسول الله #6 
ليست بنجسء إنها من الطوافين عليكم والطوافات)”'". 

ودعوى أن «كلمة نجس وإِنْ لم يثبت وضعها للمعنى الشرعي حال نزول 
الآية الكريمة إلا أن وجود المعنى الشرعي في تلك الحال مما لا تحوم 
حوله شبهة»؛ وإنكاره تمحل”"'. لا تجدي نفعًا لأنْ وجود المعنى الشرعي 
في تلك الحال لا ينفع ما لم تكن كلمة نجس في الآية موضوعة لذلك 
المعنى ومستعملة فيه ولم يرد منها معنى آخرء وهو النجاسة المعنوية كما 


)غ2 سنن أبي داوود» جك ص 2560 وسنن النسائي» جك ص 266 وفسخدورك الحاكم» جلك 
ص١1١.‏ 
اليف وردني ذلك في رسالة من بعض الطلبة. 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة ١18١‏ 

محاولتان للدفاع عن دلالة الآية 

هذا وقد تذكر بعض الردود على الملاحظة المذكورة» أو قل بعض 
المحاولات للدفاع عن دلالة الآية» ويمكن إرجاعها إلى محاولتين: 

المحاولة الأولى: وجود القرينة على إرادة المعنى الشرعي» والقرائن 
التي تذكر لإثبات أن النجس في الآية قد أريد به المعنى الشرعي هي : 

القرينة الأولى: دلالة التفريع» وهي قريئة وردت في كلام جمع من 
الفقهاء» منهم الشيخ حسن كاشف الغطاء في كلامه المتقدم. 

ويردّه: أن التفريع يلائم النجاسة المعنوية الباطنية بل لعلّه أقرب» كما 
سيأتي. وأما استبعاده إرادة بيان معنى القذارة أو بيان معنى الخبث الباطني» 
فهو أيضًا في غير محلهء فإرادة القذارة قد عرفت وجاهتهء وإرادة الخبث 
الباطني» لا غرابة فيه بل هو المتعين كما سيأتي. 

القرينة الثانية: ما ذكره السيد الخميني في تقريب الاستدلال بالآية» 
قال (السعناة من كلمة الحصر"' وحمل النصدر"؟ أذ المشركين لبسوا 
إلا حفيقة الفجاسة بالمعى المصدريء وهو مبتي على الأذعاء والتاول» 
وهو لا يناسب طهارتهم ونظافتهم ظاهرًا التي هي بنظر العرف أوضح مقابل 
للنجاسة وأظهرهء فلا يجوز الحمل على القذارة الباطنية» من كفرهم أو 
جنابتهم؛ لبشاعة أن يقال: (إِنَّ الكافر ليس إلا عين القذارة» لكنّه طاهر 
نظيف في ظاهره» كسائر الأعيان الطاهرة»» بل لو منع من إفادة كلمة (إِنّْما) 
الحصرء يكون حمل المصدر الدالٌ على الاتحاد في الوجودء موجبًا لذلك 
أيضّاء كما لا يخفى على العارف بأساليب الكلام»”". 

ويلاحظ عليه: إنه إما أن يريد بما ذكره ‏ اعتمادًا على قرينتي الحصر 
)١(‏ وهي إنما. 


(0) يقصد إن حمل المصدر على الذات يدل على أن المشركين هم عين النجاسة. 
إفرة الطهارة» اج ص994؟7. 


١8‏ فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


وحمل المصدر على الذات - إثبات نظر الآية إلى النجاستين المادية الاعتبارية 
والمعتوية معّاء أو نظرها إلى خضوض التجاسة المادية الاعصارية. فإن أراد 
الأول فهو مردود بما سيأتي من عدم شمول الإطلاق لهماء لعدم كونهما 
فردين لنوع واحدء بل هما نوعان متغايران سنحًا. وإِنْ أراد الثاني» أعني 
نظرها إلى النجاسة الاعتباريّة كما هو ظاهر كلامه» فيرده أن قرينة الحصر لا 
تفي بما يرومه لأنها تعني انحصار النجاسة بهذا الفردء وهو باطل» للعلم 
بوجود أعيان نجسة أخرى» وبعضها عين النجاسة» وربما تكون نجاستها أشدّ 
من نجاسة المشرك» كنجاسة الكلب والخنزير عندهه”''. وهذا بخلاف ما لو 
أريد ب انجس» خصوص النجاسة المعنوية فلا يكون الحصر مستغربّاء كما 
ادعى» بل هو أوقع, لأنْ نجاسة الباطن التي هي أشدّ خبثًا من النجاسة 
الظاهر يمكن حصرها في المشرك» وعلى العكس مما قاله» فإِنْ العرف قد 
يشعر أحيانا بثقل إطلاق وصف نجس على الشخص الذي لا تتعدى تجاسته 
الظاهرء ألا ترى أن الميت المؤمن يحكم بنجاسته ويلزم على ملامسه العّسل 
إذا لامسه قبل برده والعُسل بعد برده» ولكنّ نجاسته الظاهرية» لا تبرر القول 
إنه نَجَسء وكذلك الجنب» بخلاف الإنسان. 


القرينة الثالثة : «أنْ سياق الآية يفهم منه توصيف المشركين بصفة يخشى 
من سرايتها إلى المسجد الحرام لو أنهم دخلوه. وهذا يقتضي أن يكون 
الوصف لأجسادهم إلا لنفوسهم وأرواحهم)”". 


واعتراضًا عليه فإننا نسأل ما هي القرينة السياقية التي يُقهم منه توصيف 


)١(‏ ولذا لا يطهر إلاناء الذي ولغ فيه الخنزير إِلّا بتطهيره سبع مرات» كما أفتى الفقهاءء راجع: 
بحث ذلك في موسوعة الإمام الخوئي؛ ج4. ص59» والإناء الذي ولغ فيه الكلب لا بد 
من تعفيره بالتراب» ومن ثم غسله بالماءء بينما الإناء الذي يشرب فيه الكافر لا يعفر 
بالتراب ولا يجب فيه الغسل سبع مرات. 

(5) من الرسالة التي وردتتي. 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة م١‏ 


المشركين بصفة يُحْشى سرايتها إلى المسجد الحرام؟ الظاهر أنْ القرينة هي 
التفريع» ولكنها قرينة لا تثبت المدعى». وذلك: 

أولّا: إن التفريع يتلاءم مع النجاستين» أعني الاعتبارية والمعنوية 
نكهنا أن الأادلن تبرر منع دخولهم إلى المسجد منعًا للسراية» فإن الثانية 
أيضًا تبرر منع دخولهم إليه؛ لأنْ المسجد أعد ليكون مركرًا للتوحيدء 
ولتتصاعد فيه أنفاس الموحدين لا المشركين. 


ثانيًا: لو كان الأمر كما يقول لما خصص المنع بالمسجد الحرام» ولا 
تم تأخير المنع إلى ما بعد ذلك العام» كما يظهر من قوله بعد اهم 
هنذا [التوبة :78]» بل كان اللازم إخراجهم في ذلك العام» ومن ثم أمر 
المسلمين بتطهير المسجد من آثار أيديهم وأرجلهم التي لامسته برطوبة 
مسرية» بسبب العرق أو غيره» كما كان الأنسب أن يستخدم 7 تلعيير انر اين 
تعبير عدم الاقتراب #قلآا يَقَرَأ [التوبة:18]. فإِنْ هذا التعبير لا وكاسيه 
مخافة سراية النجاسة إلى المسجد» الس لبان 
بل بالدخول والملامسة مع الرطوبة» ومن هنا رأى بعضهم أنْ النهي عن 
ال يي 00 
مع ما جاء في تعليل الآية من قوله تعالى لوَإِنَ خِدَثُمْ عبَلهُ فسوي فنيك الله 
من مضل إن سآ 4 [التوبة :78] فإِنَ خوف العيلة والفقر هو في منع 
المشركين من دخول مكة بأجمعها وليس من دخول المسجد الحرام فقط 

القرينة الرابعة: ما ذكره الشيخ الأنصاريء من أن دلالة الآية على 
«حرمة قربهم من المسجد الحرام» هي شاهد على إرادة النجاسة 
الحعسصطلحة» ١إذ‏ لآ يحب تحنب المشاحد عن غير الفحس الشرعين 
إجماعًا»0©. 


20020 كتاب الطهارة» جم ص١١٠.‏ 


:1/1 فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


ولكن ما ذكره غير تام» للنقض عليه”'"» بأنه قد ثبت في الشريعة لزوم 
اجتناب الجنب والحائض والنفساء للمسجدء مع أن هؤلاء ليسوا نجسين 
شرعًا نجاسة اعتبارية بالمعنى المصطلحء وإنما نجاستهم هي نوع نجاسة 
معنوية. 

المحاولة الثانية: أننا في إثبات إرادة المعنى الشرعي من النجس في 
الآية لا نحتاج إلى قرينة خاصة ولا إلى وجود معنى اصطلاحي أو حقيقة 
شوغيةه يل حت الو.قرضهعا انه أريد من لظ النننى في الآية المع العرضي 
واللغوي» فهذا يكفيناء وذلك إما لما ذكره الفيع الالصارى عن أذ النجاسة 
الشرعيّة هي القذارة العرفية واللغوية بعينهاء والشارع لم ينقلها عن معناها 
اللغوي”"» وإِمّا لما ذكره الشيخ البحراني من أن النجس في عرفهم :2 
يستعمل في المعنى الشرعي»؛ والحمل على العرف الخاص مقدم على اللغة 
بعد عدم ثبوت الحقيقة الشرعية» واحتمال كون عرفهم نيل متأخرًا عن زمان 
نزول الآية عليه وَليكْ فلا يمكن حمل الآية عليه مردود بأن عرفهم تكلا في 
الأحكام الشرعية وفتاويهم وأمرهم ونهيهم في ذلك راجع في الحقيقة 


لوه 


أخبارهم». 


ورد المحقق الهمداني هذه المحاولة: أما ما ذكره الشيخ الأنصاري 
فلن «غاية ما يمكن ادّعاؤه كون كل ما أوجب الشارع التجنب عنه قذرًا 
عنده» لا انحصار القذر لديه فيما أوجب التجتّب عنه. كيف وبعض الأشياء 
يستحبٌ التنزّه عنه» فهو قذر لدى الشارع» لكن لم يوجب الاجتناب عنه 
وعن ملاقيه»ء إِمَّا لقصور المقتضي عن سببيّته للإيجاب؛ أو لوجود 
المانع»”". وأما ما ذكره الشيخ البحراني فلأنه لا ارتباط لكونهم حفظة 


)غ2 سجل هذا النقض الفقيه الهمداني» في مصباح الفقيه » جا ص778. 
فم كتاب الطهارة للأنصاري» ع0 ص١١٠١.‏ 
افر4 مصباح الفقيه» جلا ص778. 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة ه8١‏ 


للشريعة وتراجمة للوحي بالمدّعى”''»: فرجوع فتاواهم إليه و وكونهم 
حفظة لشرعه ونقلة لوحيه لا يحتم رجوع عرفهم إلى عرفه» ولا يمنع أبدًا 
من أن يكون لديهم عرف خاص مغاير للعرف السائد في زمانه 2 


: 2 


رابعًا: مؤيدات وقرائن لإرادة النحجاسة المعنوية 

ومع بطلان الوجوه المذكورة لتقريب دلالة الآية على النجاسة المادية 
الاعتبارية يكون الأقرب هو نظرها إلى النجاسة المعنوية» ويمكن الاستشهاد 
لذلك بعدة قرائن : 


القرينة الأولى : «تفريع المنع عن الاقتراب من المسجد الحرام» فإنه لا 
يتناسب مع إرادة النجاسة الاعتبارية ما دامت ليست متعدية»”". وهذا على 
العكس مما ذكره غير واحدء ومنهم الشيخ حسن كاشف الغطاءء كما تقدم. 

وبكلمة أخرى: إِنْ إطلاق النهي عن الاقتراب الشامل لصورة عدم سراية 
النجاسة» هو قرينة على تحديد المراد من النجاسة» وأن النجاسة التي هي 
مناط المنع ليست النجاسة الاعتبارية» لأنه لا حرمة في إدخال النجاسة غير 
المتعدية إليه» ومعلوم أنه ليس كل دخول للمشرك يؤدي إلى السراية ولا هو 
في مظنة ذلك». وعليه» فلو كان النظر إلى النجاسة الاعتبارية» للزم ‏ بدل 
إطلاق المنع من الاقتراب ‏ المنع من دخولهم على الوضعية والحالة التي 
تكون مظنة تعدي النجاسة». وهي حالة نادرة في زمانناء بل لعلها من الفرد 
النادر في كل الأزمان» فإِنْ صرف الدخول حتى في تلك الأزمنة الغابرة ما 
كان يستلزم التنجيس» وإنما الذي كان يستلزم تعدي النجاسة هو دخولهم 
وطوافهم وطول مكثهمء وهذا يؤشر إلى أن المقصود بإبعاد المشركين 
إبعادهم بسبب نجاسة وقذارة فكرهم وممارساتهم عن المسجد الحرام الذي 


4 مصباح الفقيه» جلا ص777. 
(5) الفقه الاستدلالي للويراوني» جك ص .5١‏ 


ك١‏ فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 
أمر الله تعالى نبييه إبراهيم وإسماعيل أن يطهراه للطائفين.. فهم بكفرهم 
وممارساتهم الشركة يبخلوث المحاسة» .على أله لو أويد الحعاية الاعتيارية 
لما كان ثمة داع لتأخير الأمر إلى العام المقبل» ولأمر النبي #6 بتطهير 
البيت منها بعد إخراجهم ومنعهم من دخولهاء كما قلنا. 


القرينة الثانية: أنه لو كان المانع هو نجاستهم المادية الاعتبارية» بحيث 
كانت هي مناط المنع» لكان اللازم المنع من دخولهم كافة المساجد"'"'. 
وليس خصوص المسجد الحرامء لأنّْه إبان نزول الآية وهي سنة تسع من 
الهجرة”"' كان يوجد مساجد أخرى في مظنة أن يدخلها غير المسلمين» 
ومنها المسجد النبوي في المدينة وغيره. ولكان اللازم أيضًا المنع من إدخال 
مطلق الحاسة إلى العساجسر” '"..وهذا ما لا بلوهوة به على إطلؤاقه. قال 
السيد الخوئي مرجحًا نظر الآية إلى النجاسة المعنوية للمشرك: «الظاهر أنه 
في الآية المباركة بالمعنى اللغوي وهو القذارة وأي قذارة أعظم وأشد من 
قذارة الشرك؟ وهذا المعنى هو المناسب للمنع عن قربهم من المسجد 
الحرام» حيث إن النجس بالمعنى المصطلح عليه لا مانع من دخوله المسجد 
الحرام فيما إذا لم يستلزم هتكه» فلا حرمة في دخول الكفار والمشركين 
المسجد من جهة نجاستهم ‏ بهذا المعنى ‏ وهذا بخلاف النجس بمعنى 
القذرء لأن القذارة الكفرية مبغوضة عند الله سبحانه والكافر عدو الله وهو 
يعبد غيره» فكيف يرضى صاحب البيت بدخول عدوه على بيته؟! بل وكيف 


يناسب دخول الكافر بِينَا يعبد فيه صاحبه وهو يعبد غيره»”". 


القريئة الثالثة: إن قوله: 8إِنّمَا الْممْرِوْتَ كح * [التوبة :78] فيه نكتتان : 


درق طهارة الإنسان» ص 473. 
0( الشيان: ج20 ص١١5.‏ 
ضرف مباني منهاج الصالحين» اج ص 8غ .١‏ 
2 موسوعة الإمام الخوئي » اج ص9 7. 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة /ام 1١‏ 


الأولى: الحصر الذي تدل عليه «إنما»» والذي يوحي بانحصار النجس 
مبالغة وشذة العلقة بين الوصف. والموضوفه» وكآن التحابسة تمجسد فى 
المشرك» وأي تفسير تحمل عليه الآية لا بد أن يفي بهاتين النكتتين» 
وباعتقادنا أنْ تفسير النجاسة بالذاتية الاعتبارية وإن كان قد يفى بالثانية» 
نافعيان' أن الشركة لكونه تجسن العين البو عيدك بالععاية وكانه محمد معيها 
وهي لا تفارقه ما دام مشركاء ولكنه لا يفي بالنكتة الأولى يقيئّاء لأن نجس 
العين لا ينحصر بالمشركء بيئما لو أريد بالنجاسة الخباثة المعنوية» فإنها 
تلائم النكتتين معّاء فإِنْ نجاسة المشرك بمعنى قذارته الروحية الداخلية 
ملازمة له وهي أيضًا مختصة بهء ولا يشترك معه فيها غيره. 

اللهم إلا أن يقال تعليقًا على القرينة الأولى: إِنَ الآية لا تدل على حصر 
المشرك بالنجسى: أى فى نتن الإنسان» العمن متحضر بالمشرك. 

القرينة الرابعة: هي القرينة التاريخية» وبيانها: أنه لو أريد بالنجاسة في 
الآية النجاسة العينية بحيث تكون الآية قد شرعت حكم نجاسة المشركين 
البان أثره علمًا وغملة عند الجيل التخاضر ليزول الآية الكريمة [وهذا غير 
حاصل]ء فلم ينقل شيء من هذا إلا ما نسبه بعض المفسرين إلى ابن 
عباس.. ومن بعده في أجيال التابعين نقل هذا عن الحسن البصري وعمر بن 
عبد العزيز... وهذا لا يشكل ظاهرة دينية اجتماعية فلا يصلح للقرينية»”"". 


خامسًا: لم لا تحمل النجاسة على الأعم من النجاسة المادية 


ورب قائل يقول: إن النجاسة في الآية لا يدور أمرها بين النجاسة 


200 دروس فى فقه الإمامية للشيخ عبد الهادي الفضلى» ج22 ص17 . 


١8/4‏ فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


المادية الاعتبارية والنجاسة المعنوية ليصار إلى تعيين إحداهما وهو النجاسة 
الاعتبارية» بل يمكن أن نتمسك بإطلاق الآية في توصيف المشرك بأنه 
نجسء. للقول بنجاسته المادية والمعنوية معّاء وهذا يتلاءم مع دلالة الحصر 
وحمل المضدر على الذاث على العلقة الشديدة بين المشرك واللجس» وإلئن 
هذا الاحتمال ذهب السيد المرتضىء» قال بعد الاستدلال بالآية: «فإذا قيل: 
لعل المراد به نجاسة الحكم لا نجاسة العين. قلنا: نحمله على الأمرين» 
لأنه لا مانع من ذلك. وبعد فإن حقيقة هذه اللفظة تقتضي نجاسة العين في 
الشريعة وإنما تحمل على الحكم تشبيهًا ومجارّاء والحقيقة أولى باللفظ من 
المجان»0". 

وردّه السيد الشهيد» قال: (إِنْ النفس والبدن ليسا فردين من الموضوع 
في القضية لتثبت بالإطلاق نجاستهما معّاء بل مرجعهما إلى نحوين من 
ملاحظة المشركء فقد يلحظ بما هو جسم.ء وقد يلحظ بما هو شخص 
معنوي. ولحاظه بما هو جسم ومعنى معًا وإن كان أمرًا معقولاء ولكن لا 
يفي به الإطلاق» لأن الإطلاق ينفي أخذ قيد زائد في الموضوع» وليس له 
نظر إلى توسعة اللحاظ. وإدخال حيثيات عديدة تحته» بل يحتاج ذلك إلى 
قرينة خاصة». وختم قائلا: «وعليه»ء فالظاهر عدم تماميّة الحمل على 
المعنى الشرعي فلا يتم الاستدلال بالآية الكريمة»”". 

نا دسا : ما المراد بالنجاسة المعنوية؟ 


ببق أنها المقصوة بالتحاسة التعفوية؟ وعى الى غير عنها بعفن 
الفقهاء بنجاسة الحكم في مقابل نجاسة العين”". وهي نظير نجاسة الحائض 


)١(‏ الانتصارء ص64. 

(0) بحوث في شرح العروة الوثقى. ج277 ص١71.‏ 

(9) الانتصارء ص489» وغنية النزوع»؛ ص45» والكشف والبيان عن تفسير القرآن للثعلبي» 
ج05 ص712. قال الأخير: إن النجاسة هنا هي «نجاسة الحكم لا نجاسة العين؛ لأن- 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة 0 


والجنب» وقد عبّر بعضهم عن نجاسة الجنابة وغيرها من الأحداث بأنها 
نجاسة معنوية”'2» مع فارق بينهما وهي أن نجاسة الجنب معنويّة وتحتاح إلى 
الغسل لارتفاعهاء بينما نجاسة المشرك على القول بها هي نجاسة معنوية 
ولا ترتفع بالغسل» بل بالإسلام. 

في البداية أعيد التذكير بما قلناه سابقًا أن النجاسة المعنوية» هي معنى 
لغوي لكلمة نجسء. فأهل العربية عندما يطلقون لفظ نجس على الأشياء 
فغالبًا ما يريدون به أنها قذرة» بينما لو أنْهم أطلقوه على الإنسان فإنهم غالبًا 
ما يقصدون به خباثته الباطنية» وليس نجاسته المادية» وعليه فلو تم ما 
استظهرناه من إرادة النجاسة المعنوية» فهذا يعني أن الشارع لم يخترع لكلمة 
النجس معنى جديدًا غير المعنى اللغوي المعروف لهاء ومما يؤكد ما نقول 
أن العرف إلى يومنا هذا ورغم شيوع الاصطلاح الفقهي لكلمة النجاسة لا 
يزال يستخدم كلمة نجس كوصف يُشار به إلى النجاسة المعنوية. ألا ترى أن 
الكثيرين يقولون بحق بعض الأشخاص ممن لهم معهم عداوة أو خصومة: 
أن قلان نجس ولا يقصد بذلك إلا نجاسته المعئوية. 


وإذا اتضح هذا نقول: إِنْ القوم ذكروا في بيان النجاسة المعنوية أنها من 


-أعيانهم لو كانت نجسة كالكلب والخنزير لما طهرهم الإسلام» ولا يستوي في النهي عن 
دخول المشركين المسجد الحرام وغيره من المساجد» واحتج من قال أعيانهم نجسة بما 
وأتبع نهيه بقول الله تعالى: #إِنَّمَا ألْممْروْب يحَسُ 4 [التوبة:714]». وكما روي عن الحسن أنه 
قال: «لا تصافحوا المشركين. فمن صافحهم فليتوضاً»» وقال قتادة: سمّاهم نجسًا لأنهم 
يجنبون ولا يغتسلونء. ويحدثون ولا يتوضؤونء فمنعوا من دخول المسجد لأن الجنب لا 
ينبغي أن يدخل المسجد. وقال الحسين بن الفضل : هذه نجاسة الحكم لا نجاسة العين 
فسموا نجسًا على الذّم» يدلّ عليها ما روي أن النبي 8ه لقى حذيفة فأخذ مه بيده. فقال 
حذيفة: يا رسول الله إِنى جنبء فقال: (إن المؤمن لا ينجس». 

)غ2 الوافي». جا صخ 27 وروضة المتقين: ج217 ص 27377١‏ والحدائق الناضرة» جل 
ص81":. 


١56‏ فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


جهة خبث اعتقادهم وأفعالهم وأقوالهم على حد تعبير الطبرسي ”7 ويقصد 
بالأقوال والأفعال المنبعثة من الشركء أو اعتقادهم الباطل» كما عبّر السيد 
سابق”"*2. أو هي «القذارة الكفرية»”"'. على حدّ تعبير السيد الخوئي. 

ولكن ثمة احتمال آخر في تفسير النجاسة المعنوية وهو تفسير يضيّق دائرة 
النجاسة المنظور إليهاء لتكون مختصة بالمشرك الذي بعصف يقث السريرة 
والكيد والترصد للإيقاع بالمسلمين» لا مجرد فساد العقيدة مع كون الشخص لا 


يحمل الحقد ولا الكيد للمسلمين» ولا هو جاحد للحق والتوحيد. 

والقرينة التي تشهد لذلك هي سياق الآية» فإنها واردة في سورة براءة» 
وهي سورة واحدة ونزلت دفعة وير على لذ بتبليغها وتلاوتها وهذه السورة 
انشيلت بإعلان البراء# من المش ركين». ودعت إلى خربيم وتتالهي» أيتما 
ثقفوا ووجدواء بسبب ما يحملونه من خبث ويضمرونه من عداوة ويخططون 
له ويسعون إليه من تقويض الوجود الإسلامي» قال تعالى: #كيّف وَإِن 
يظهروا مب لا يفوا فيكم إل ا صُونَكم د 


وه لاح اجر ل 


فسِفورت + * أشْتروا بِعَايتِ أل نما قا َصصَدُوأ عن سيو ع مَاخاوا يعملون 


0 م 


ا م مر وقد 

ستثنت السورة من لم ينكثوا العهود مع المسلمينء فأمرت بالوفاء لهم 
بالعهود. ولا سيما الذين كان العهد معهم عند المسجد الحرامء قال تعالى: 
«إلا ايت عَهَدثُم ين التتركيت ثم لم يتفصو م مَيكَا وَلَمْ يُظهرُوأ عَلَيَكمْ أَحَذَا موا 
لتم عَهَْمْر إل مهم إن له يب التي [العوبة 4 إلى أن يقول: #حيْتَ 
515 التشركع هد عن ائر وممة تكراف لا أرره عودنت وده المتيد 220 
التتققوا كم المتؤدارا كا إن الله ين النتيرت # [العرية :7 


للق مجمع البيان» ج20 ص78. 
فم فقه السنة» جك ص .73١‏ 


هرم موسوعة الإمام الخوئي » اج ص9 7. 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة ١4١‏ 


وبناءً عليه يكون الدخول المنهي عنه ‏ كما ذكرنا فيما سبق هو نوع 
المشركين آنذاك. وهو إمّا الدخول لأجل العبادة الشركتة؛: أو وخوليها دخول 
التحدي» ويشهد له: 

أولّا: ما جاء في قوله تعالى في السورة عينها : #آإما كن بِلْمُتْرِكِينَ أن يَعَمِرُوأ 
مسدجك أله عهِرِينَ عل أيهم يالك » [التوبة:7١]‏ الوارد في العمارةء 
والقدر المتيقن من الآية هو المسجد الحرام. قال الشيخ الطبرسي: «ومعنى 
شهادتهم لعل ع أنشييهم بِالْكْفرِ > [التوبة :]: ظهور كفرهمء وأنهم نصبوا 
أصنامهم حول البيت وطافوا حول البيت عراة» وكلما طافوا شوطًا سجدوا 
لهاء وقيل: هو قولهم: لبيك لا شريك لكء إلا شريك هو لكء تملكه وما 
ملك)0"؟, 

ثانيًا : ومما ويشهد له أيضًا قوله تعالى: لوم أَظكَم مِمّن متم سد أل أن 
ا سمه ل يو وليك مَا كن لَهُمْ أن يدُحَلوها إل حَاَبفِي # 
[البقرة: .]١١5‏ 

إلا أن يقال إن هذه الآية عامة وتلك خاصة في البيت الحرام» فتتقدم 
تلك على هذه تقدم الخاص على العام» نعم لو صح ما ورد في أسباب 
النزول من أنها نزلت في قريش حين منعوا الرسول 295 من دخول مكة كما 
مرا ا ل ا 0 فلا مجال 

وإذا كان الدخول المنهى عنه هو الدخول بأحد هذين النوعين» فإن ذلك 
سوف يضيء أكثر على المقصود بالنجاسة المعنوية في المقام. 


درق جوامع الجامع ج22 ص 67. 

(؟) قال» فإنما نزلت في قريش حين منعوا رسول الله ويخ دخول مكة)»ء تفسير القمي» ج١»‏ 
ص8 هة. 

فرق مجم البيان» جك ص 706 


؟4١‏ فقه العلاقات الاجتماعية والمُدنية مع غير المسلم 

الوجه الثاني : الأخبار 

ما ورد في السنة مما دل على نجاسة المشركء وما عثرنا عليه من أخبار 
- بصرف النظر عن الأخبار الواردة في أهل الكتاب والتي قد يستدل بها 
بالأولوية ولكنك عرفت عدم تماميتها ‏ هو ما يلي : 

الخبر الأول: ما ورد من دخول أبي سفيان على أم حبيبة 

روى المؤرخون أن أبا سفيان قدم المدينة بعد نقض العهد من قبل 
القرشيين» طالبًا تمديد وتأكيد صلح الحديبية والاستزادة من الهدنة» قالوا: 
«فدخل على ابنته أم حبيبة بنت أبي سفيان» فلما ذهب ليجلس على فراش 

طوته عنهء فقال: يا بنيّة» ما أدري أرغبت بي عن هذا 

الفراش أم رغبت به عني؟ قالت: بل هو فراش رسول الله #6 وأنت رجل 
مشرك نجسء ولم أحبّ أن تجلس على فراش رسول الله وَل قال: والله 
لقد أصابك يا بنيّة بعدي شر..)”2. فامتناع أم حبيبة عن إجلاس والدها أبي 
سفيان على فراش النبي 6 معللة ذلك بأنّه مشرك نجس» يظهر منه أن 
الحكم بنجاسة المشركين كان منتشرًا بين أصحاب النبي #6 

ولو تم سند الخبر فيلاحظ على الاستدلال به: 

أولًا: إِنّ الخبر مروي في بعض المصادر الأخرى» وجاء فيه: أن أم 
#ء ما كنت لتجلس عليه» وأنت 
رجس مشرك»”". وعبارة #(رجس مشرك» ليست ظاهرة في النجاسة 
الاعتبارية» بل هي أقرب إلى الدلالة على النجاسة المعنوية. 

ثانيًا: لو أخذنا برواية «مشرك نجس»»ء فإن الكلام هو لأم حبيبة» ولا 


)21( السيرة النبوية لانن هشامء ج25 ص1 286 وتاريخ الطبري» ج22 ص1 077 وتاريخ 
الإسلام للذهبى» ج23 صخ 207 والثقاة لاسن حبان» ج22 ص7"8. 

(؟) إعلام الورى» ج١»‏ ص7١7»‏ ومناقب آل أبي طالب» ج١.‏ ص/ا17١»‏ ومجمع البيان 
للطبرسي» ج١٠‏ ص559» واللافت أن الشيخ المفيد في الإرشاد لم يذكر دخوله على أم 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة ١47‏ 


يظهر من الرواية أن موقفها مستقى من النبي وَفيِ أو يعكس ارتكارًا عامًا 
على نجاسة المشركين» فربما كان تصرفًا شخصيًا ورأيًا خاصًا بهاء وهو لا 

ثالثًا: حتى لو كان كلامها مستقى من رسول الله يية: فإن كلامها لا 
يزيد على ما قلناه في الآية من أنْ لفظ النجاسة لم يتضح أنه قد غدا 
مصطلحًا يشار به إلى النجاسة الاعتبارية» وامتناعها عن إجلاسه عليه لا 
يشكل قرينة على ذلك» إذ جلوسه عليه لن يؤدي إلى سريان النجاسة كما هو 
واضح. على أنه قد تعارف مثل هذا التعبير في مثل المقام» أعني المنع من 
إجلاس الشخص الخبيث على بساط أو على كرسي صاحب المقام الرفيع» 
حتى مع العلم بطهارته الاعتبارية» وعدم سراية النجاسة». ولذا نجدها في 
2# فلو أرادت النجاسة 
الاعتبارية لما كان ثمة وجه لاقتصار المنع على فراشه 1 
وفراشه سيان من هذه الجهة. 

الخبر الثاني : أمره يليك للمشرك إذا أسلم بالاغتسال 

وذلك فيما روي عن قيس بن عاصم: «أنه أسلم فأمره النبي #6 
د مي 

ويلاحظ عليه : 

أولّا: إن غسل المشرك ليس واجبًا لأنّ نجاسته ترتفع بالإسلام؛ كما 
نص عليه الشيخ الطوسي في كلامه الآتي» ولم ينهض دليل على وجوبه. 
والرواية لا تصلح لإثبات ذلك. كما سنلاحظ. 

ثانيًا: إِنْ أمره بالغسل هو أعم من أن يكون لأجل نجاسة الشرك 
المعنوية أو هو بسبب الجنابة» فيما لو قيل بكونه مكلمًا بالأحكام الفرعية 


الوضعية. 


. 


المقام أردفت قائلة: هذا فراش رسول الله 


درق سنن الترمذي» ج23 ص8ه 2 وسنن النسائي» جك ص9١٠.‏ 


١]:‏ فقه العلاقات الاجتماعية والمُدنية مع غير المسلم 


ثالثًا: ويحتمل أن يكو الغسل لمن أسلم مستحبًا نظير غسل الثوبة 
بالنسبة للمسلم العاصي» ولا سيما بقرينة السدرء. فإن الغسل لو كان واجبًا 
فلا يجب السدر. قال الشيخ الطوسي: «والكافر إذا أسلم يستحب له أن 
يتشتل ولاايجي عليه ذلك70., 


وفي رواية أخرى أنْ رسول الله 46 هو الذي أمر مشركًا أسلم بالغسل» 
ولا وجود فيها لماء السدرء فعن أبى هريرة: الأن كمافة الحفى أميرء 
فأسلمء فجاءه النبي 2 فبعث به إلى حائط أني طلحة. وأمره أن يغتسل )2 
فاغتسل وصلى ركعتين» فقال النبي 6©: قد حسن إسلام أخيكم)”". 
وظاهر رواية ثالثة أنه اغتسل من تلقاء نفسهء جاء فيها: «.. فقال 
رسول الله #ة: أطلقوا ثمامة» فانطلق إلى نخل قريب من المسجد 
فاغتسلء ثم دخل المسجد فقال: أشهد أن لا إله إلا الله وأن محمدًا 


رف 


رسول اهب" قدو أذ هذ الأب كات مشهورًاء 


وكيف كان فهذا الخبر لو تم سندّاء لا دلالة له على نجاسة المشرك» بل 
سيأتي أنه يمكن الاستشهاد به للقول بالطهارة» ومن الممكن أن يكون 
الشل د كنا قلنااء شيب الجدابة» بداة على أن الجنابة غير فشمولة لتاغدة 
البح ع كما رجحنا ين بحث قاعدة الجب. 


الوجه الثالث: دعوى الإجماع والضرورة 


410 المينوظه ع افيا 

0( المصنف لعبد الرزاق الصنعاني» ج١٠»‏ ص8١‏ 7 والسئن الكبرى للبيهقي» ج١»‏ ص١7 .١‏ 
قرف تاريخ المدينة. ج22 ص 5 537 6ق وتاريخ الإسلام للذهبى» ج22 ص 0" 

2( وهذا ما اختاره البسيك البجنوردي » راجع : القواعد الفقهية» جك ص 66. 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة ه4١‏ 
والنصارى من أصناف الكفارء كما في المعتبرء وإنما الخلاف إنما يتحقق 
لهي ". 

وذهب آخرون إلى ما هو أكثر من الإجماع. وهو دعوى ضرورة 
المذهب”"*. قال في الجواهر: «هذا (و) قد استقر المذهب الآن بل وقبل 
الآ علي أن «الكنار ساس 3 

وقال السيد الخوئي: «لا إشكال ولا شك في نجاسة المشركين بل 
نجاستهم من الضروريات عند الشيعة ولا نعهد فيها مخالفًا من الأصحاب. 
نعم ذهب العامة إلى طهارتهم)”'. 

أقول: أمّا الإجماع فقد عرفت سابقًا عدم صلاحيته لإثبات النجاسة» 
لاحتمال مدركيته» وهنا نقول الكلام نفسه» فإِنْ مستند المجمعين ‏ على 
الأرجح ‏ هو الآية الشريفة. 

أمَا دعوى الضرورة فهي أيضًا محل نقاش كبير» كما أشار إليه بعض 
الفقهاء””'. لأنْ ضرورة المذهب لا تكون حجة إن لم تكشف عن تلقي 
الأمر عن صاحب الشريعة» ومن هنا فإنْ الضروري لا بد من أن يمتدٌ في 
ضرورته وبداهته إلى زمن التشريع وعصر النص"''. أما الضرورة المتأخّرة 


220 كشف اللثام» جل ص .55٠*‏ 

(؟) ممن ادعى الضرورة على نجاسة المشرك السيد عبد الأعلى السبزواري» مهذب الأحكامء 
جك ص 2766 وادعى الشيخ فاضل اللنكرانى الضرورة ف الجملة» والقدر المتيقن لكلامه 
هو المشرك» انظر: تفصيل الشريعة في شرح تحرير الوسيلة» (النجاسات وأحكامها)ء 
ص .7١‏ 

إفرة جواهر الكلام» ج71 ص7"84. 

2 شرح العروة الوثقى (الطهارة).» موسوعة الإمام الخوئي» اج ص١7‏ 7 

(4) قال السيد تقي القمي: «ولا يخفى أن ما ادعاه سيدنا الأستاذ من وضوح نجاسة المشرك عند 
الشيعة» وهو نجس بضرورة المذهب مورد للتأمل والمناقشة»» مباني منهاج الصالحين» 
جا صن 4 14, 

6©9 انظر: القضاء فى الفقه الإسلامى» ص8١‏ 7؟. 


١545‏ فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


فلا تمنع من إخضاع الحكم الذي قامت عليه إلى الفحص. ذلك لأنها لا 
تصلح في نفسها دليلًا لإثبات حكم من الأحكام ‏ عقديًا كان أو شرعيًا - 
فضلًا عن أن يترتب على مخالفتها حكم منكر الضروريء لأنَّ تشكّلها 
يخضع للكثير من العناصر التي قد لا تكون بأجمعها قرائن كاشفة عن تلقي 
الأمر عن صاحب الشريعة» فاستمرار الفتوى بحكم معين لقرون متمادية قد 
يرفع المسألة إلى حدّ الضرورة. 


وبكلمة أخرى: إِنْ الضرورة في أصل تكوّنهاء تنطلق من وضوح الحكم 
المتلقّى من المعصومء وتأكيده أهميته الخاصة»ء فهي ليست دليلًا في مقابل 
الكتاب والسئّة» وإِنّما غي متطلقة من ذلك: وربّما كانت كالإجماع 
كاشفة عن السئّة» غاية الأمرء أن انتشار الحكم بسبب التنصيص الواضح 
والتأكيد المتكرّرء أو لغير ذلك من الأسباب» بلغ درجةً من الوضوح في 
الأذهان لا يحتاج معها إلى تجشّم عناء الاستدلال وذكر الوجوه الأخرى في 
المسألة» لكنّ هذا لا يعني صرف النظر أو غضٌ الطرف عن مدى انسجام 
الضرورة ‏ سواء المنعقدة في الزمن المتقدّم أو المتأخّر عن عنصر النص - 
مع مفاد الكتاب والسئة». فهما ‏ بالإضافة إلى حكم العقل القطعي ‏ 
المقياس والمعيار الأساسيّ والنهائئ للشرعيّة الإسلامية» وليست الضرورة 
بعنوانها هي مقياس الشرعية» والفتوى سيان يثبت امتدادها 
إلى ذاك العصرء فالأخبار التي بأيدينا لا تشي بذلك. 


أجلء الفارق بين الضرورتين ‏ الضرورة المتشكلة في عصر النص»ء 
والضرورة المتشكلة بعد عصر النص - يكمن في أن الضرورة المتكوّنة في 
عصر النصء غاليًا ما تكون وليدة البيان الشرعي» من خلال تأكيد المشرّع 

على أهمية القضية التي انعقدت الضرورة عليهاء وهكذا الضرورة المقاربة 
لعصر النص. أما الضرورة المتكونة بعيدًا مر الي فهي قد تخضع 
أكثر من غيرها لاعتبارات لا علاقة لها بالدين أو النص» وإنما لها علاقة 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة /1 ١‏ 


بعوامل أخرى اجتماعية أو سياسية أو غيرها. وعلى سبيل المثال» فإِن هيمنة 
المفتويى أو الفكرة على الذهن العام» وعدم وضعها موضع التداول 
الاجتهادي» سيجعل من الصعوبة بمكان تجرّؤ أحد على إبداء الرأي 
المخالف فيهاء ولا سيما في حال تبني تلك الفتوى أو الفكرة من قبل بعض 
الشخصيات التي تملك «قدسيّة» لدى الرأي العام؛ ما يعني ضرورة التأني 
قبل إطلاق دعاوى الضرورة أو ترتيب أحكامها. 

وأما ما يظهر من صاحب الجواهر من أن الضرورة تعد حجة فاصلة حتى 
لو تشكلت فى غصرنا هذا فلا نواقق عليه" لأله ‏ بالاضاقة إلى عا 
ذكرناه ‏ إذا كانت الضرورة دليلًا وحجَّةَ في ذاتهاء حتّى لو كانت ناشئة في 
زم مناكيه فهذاء وعصرف الظر عن انعقا إلى "اللائيل» كذ يحض 
الأسالام لقي الكشوية والتحريف؛ لأنه عندما يسود التقليد» ويُصاب الفكر 
بالعقم» ويستقيل العقل الاجتهادي» تترسخ جملةٌ من المفاهيم المغلوطة في 
الأذهان» فيألفها النّاس بمرور الزمن» وتغدو في مصاف الضروريات 
والديهيات» وخدو النقاش فيها نقاشا في الدّين نفسهء ثم وفي مرحلةٍ 
لاحقةٍّء قد تتغيّر الظروف» وينقلب الأمرء ويصبح عكس تلك القضية 
ضروريّاء وبذلك تضيع الحقائق وتختل الموازين؛ ولذا ينبغي للفقيه عدم 
الاغترار بدعاوى الضرورة أو الإجماع أو الشهرة» فيتوقف عن بذل الجهد 
في سبيل الوصول إلى الواقع. ألم تكن أولى درجات الغلو ‏ عند الشيخ 
الصدوق وأستاذه محمد بن الحسن بن الوليد ‏ نفي السهو عن المعصوم. ثم 
غدا نفي السهو عنه ضروريًا؟ وهكذا الى تك الفكوق بتحاسة ماء البكر 
ضرورية أو إجماعية» ثمٌّ صار عكسها إجماعيًا؟! وكذلك الفتوى بنجاسة 
أهل الكتاب كانت أشبه بالقضية الضرورية» ثمّ شاع بعدها القول بالطهارة» 
وهكذا فقد ادّعى بعض العلماء أن عدم حجيّة خبر الواحد ‏ كعدم حجيّة 


.١7١ص كما حققنا ذلك في أصول الاجتهاد الكلامي»‎ )١( 


١3‏ فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


القياس ‏ من ضروريات المذهب"“'»؛ مع أن الواقع والسائد اليوم في 
الأوساط الفقهية عكس ذلك. 


أدلة الطهارة 
اتضح مما سلف أن أدلة القول بنجاسة المشرك غير تامة» وهذا يكفي 
للرجوع إلى أصالة الطهارة» ولكن مع ذلك فإننا نستعرض بعض الوجوه التي 
يكن الأسعدلا لبها لطيارقه: 


١ ا‎ 


لس رس دمو سحو مسوم هم 


وَمَضَلتَهُرْ عق حكثيرٍ يْمَّنْ حَلَقَنَا له [الإسراء: فول وهذه ود 
الآيات التي تطرح كبرى مقاصدية كلية» وهي أصالة تكريم الإنسان» ومع 
أهميّة مضمون الآية» فإننا نلاحظ ‏ مع الأسف - غياب الاستدلال بها 
والاستفادة منها عن كلمات الفقهاءء وهي تصلح لتأسيس قاعدة كليّة عليا 
من قواعد التشريع» وإذا لم يستفد منها فقهيًا في جانب الإثبات» أي إثبات 
ما فيه تكريم» فلا من أقل أن يستفاد منها في النفي» بمعنى رد بعض 
الاجتهادات المصادمة والمنافية لمبدأ تكريم الإنسان. أجل» قد لاحظنا أن 
جمعًا من فقهاء السنة قد استدلوا بهذه الآية للقول بطهارة الإنسان» وعدم 
نجاسته» مسلمًا كان أو غير مسلمء حيًا كان أو ميئاء وذلك لأنْ «التنجيس 
ينافي التكريم»”"» وقد تناولناها بالبحث في الباب المخصص لبحث قواعد 
فقه العلاقة مع الآاخر. 


.١58ص انظر: مصباح الأصولء تقريرًا لبحث السيد الخوئي في الأصول». ج؟.‎ )١( 

(؟) قال الرافعي: «الأصمحٌ لا ينجس لقوله تعالي #وَلْقَدْ كَرَمَنَا بق َادم» [الإسراء: ]7١‏ وقضية 
التكريم أن لا يحكم بنجاسته»» فتح العزيزء ج١.‏ ص157» وقال الأنصاري: «ولقوله 
تعالى: (لقد كرمنا بني آدم) في الأول وقضية تكريمهم أنه لا يحكم بنجاستهم بالموت» 
وسواء المسلمون والكفار». فتح الوهاب». ج١»‏ ص7"72» ونحوه ما ذكره في «الإقناع في- 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة ١169‏ 


وتقريب الاستدلال بالآية من خلال بيان مقدمثين» نبيّن في الأولى 
موضوع التكريم» ونبين في الثانية معنى التكريم. 

أما المقدمة الأولى: فالظاهر أنْ موضوع التكريم عام وشامل لكل بني 
الإنسان» أو بني آدم كما نصت الآية» بصرف النظر عن لونهم أو عرقهم أو 
دينهم''"» ويشهد بهذا الإطلاق أيضًا القرائن السياقية» فإِنْ المحمول في 
البرٌ والبحر والمرزوق من الطيبات هو مطلق الإنسان». وهكذا التفضيل» فإن 
الأنمان بإتساتعه فد تن على غيره: على أن الآية وازدة مورة الامعتان 
المشوب بالعتاب”" والامتنان عام شامل لجميع بني آدم. 

أما المقدمة الثانية: إِنَّ تكريم الله للإنسان يبدأ أساسًا من اختياره له 
لخلافته على الأرض» وقد استتبعه العديد من أنحاء التكريم» أشارت الآية 
إلى بعضهاء وهي حملهم”" في البرّ والبحر ورزقهم من الطيبات وتفضيلهم 
على كثير من المخلوقات» وإِنْ تسخير ما في الأرض للإنسان الخليفة هو 
من مقتضيات كونه خليفة»؛ فهو ضرب من التكريم» ومن أبرز وأظهر 
مقتضيات نجاح الخليفة تزويده بالعقل واللياقة البدنية والجسدية بما يعينه 
على القيام بمهمته»ء #لَْدَ حَلَقَنا لانن ف: لَحْمَنِ تَتوِيرٍ © [التين : 4]. فتزويد هذا 


دحل ألفاظ أبي شجاع»»؛ ج١»‏ ص85» ومغني المحتاج» ج١.‏ ص82» ونقله الفاضل 
المقداد عن بعض فقهاء السنة» التنقيح الرائع لمختصر الشرائع» ج١»‏ ص55١.‏ وممن 
استدل بالآية المذكورة الجزيري في كتاب «الفقه على المذاهب الأربعة»» قال: «والأشياء 
الطاهرة كثيرة: منها: الإنسان سواء كان حيًا أو ميئًا. كما قال تعالى : ##وَلْفَدَ كَرَمََا ب ادم © 
[الإسراء : »»2]7١‏ الفقه على المذاهب الأربعة» ج١2‏ ص55. 

)١(‏ قال العلامة الطباطبائي: «أن المراد بالآية بيان حال لعامة البشر مع الغض عما يختص به 
بعضهم من الكرامة الخاصة الإلهية والقرب والفضيلة الروحية المحضة فالكلام يعم 
المشركين والكفار والفساق وإلا لم يتم معنى الامتنان والعتاب»», الميزان» ج7١‏ ص .١550‏ 

(؟) المستفاد مما يليها من الآيات. 

(9) أشار إلى كون ذلك من وجوه التكريم الشيخ الطوسي في التبيان في تفسير القرآن» ج25 
ص0١‏ 6. 
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الخليفة بالعقل وغيره من الطاقات هو من أجلى مظاهر التكريم» وكذلك 
خلّق الإنسان في أحسن تقويم وأفضل صورة هو مظهر من مظاهر التكريم. 

والتكريم كما هو متحقق بالتكريم التكويني المتمثل بتزويده بتلك 
العطاءات الإلهية التي تعينه في مهمته. فهو شامل للتكريم التشريعي» 
والتشريع هنا لا بد أن ينسجم مع التكوين» ولا يمكن أن يكرم الله الإنسان 
تكويئًا ويهينه تشريعًا. 

وفي ضوء ذلك نقول: أي تكريم للإنسان مع الحكم بنجاسته 
الاعتبارية؟! إِنْ الحكم بنجاسة الإنسان ينافي التكريم» لأن النجاسة الذاتية 
تخنزن توهيئًا له وتستدعي نفورًا منه» إذ يغدو نجس العين كالكلب 
والخنزير! إِنْ طهارة الخليفة بصفته الإنسانية هو مظهر تكريم له» وتنجيسه 
ينافي كرامته» وهذا ما قد يقال بأن الوجدان حاكم به. 

وإذا كان مفهومًا أن يحكم الشارع بنجاسة الإنسان في حال اختياره 
للكفر والشرك تمردًا ومع قيام الحجة عليه» دون أن يكون الحكم بنجاسته 
في هذه الحالة منافيًا لتكريمه» لأنه بسوء اختياره قد لوّث طهارة روحهء 
ووضع نفسه في موضع سمح بالحكم عليه بالنجاسة المعنوية» وقد لاا يوجد 
في هذه الحالة مانع من الحكم بنجاسته الاعتبارية» إلا أن المفروض أن 
النجاسة الاعتبارية لا علاقة لها باختياره للكفرء فهي ثابتة حتى لو كان 
الشخص بحكم الكافرء كما في الطفل الذي يولد من أبوين كافرين”''. أو 
كان معذورًا في عدم إسلامه» كما لو كان ممن لم تصله دعوة الإسلام» أو 
كان في مرحلة البحث عن الحقيقة, أفلا ترى أن الحكم بنجاسة هذا 
الطفلء. أو الجاهل القاصر أو المستضعف من هؤلاء أو من ليس معاندًا 
ينافي مبدأ التكريم الإلهي؟! أجلء لو قلنا إن الكافر هو خصوص العالم 


)١(‏ إلا أن يقال: إن ما دل على النجاسة قاصر عن الشمول للطفل الصغير أو أنّه خارج 
تخصصّاء فلا يصدق عليه عنوان المشرك الوارد في الآية ولا عنوان اليهودي أو النصراني. 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة 5 


الجاحد أو الجاهل المقصرء وأن من يحكم بنجاسته هو هذا الصنف من 
الكفارء كما يرى بعض الفقهاء'''» فيكون الحكم بنجاسته غير مناف 
لتكريمه» لأن هذا الصنف قد أخرج نفسه عن دائرة التكريم. 

وكيف كان. فإذا تم الاستدلال بالآية» فإنها تثبت طهارة كل إنسان 
وليمس خصوص الكتابي.. 

ولكن بعض علمائنا في سياق جدل كلامي ‏ فقهي اعترض على 
الاستدلال المذكورء قال الشيخ علي بن يونس البياضي (لالا8ه): «قالوا: 

وَلَقَدْ كرَمَنَابََ ادم [الإسراء : 011١‏ يقتضي بعمومه عدم التنجيس. قلنا : إنما 

استدللنا بالنص على التنجيسء على أنْ التكريم لو اقتضى عموم رفع 
التنجيس لزم أن لا ينجس المسلم بنجاسة عارضية» والإجماع خلافه» وقد 
فسر ابن عباس وعطاه والضحاك وغيرهم كما نقله الفراء وابن المرتضى 
عنهم التكريم بسبع عشرة خصلة منها العقل» والأكل بيده» والنظر إلى 
السفاء» والنطق» واغعدال القامة وحسك الصورة» وتسخير الأشياء» 
وآتزيين] الرجال والنساءء بالذوائب واللحاء ولم يذكروا التطهير» ولو 
فرضنا أن الله قال: ولقد طهرنا بني آدمء مع قوله: ##إِنّما الْمتركوت يحنُ 4 
[التوبة: 18] لم يتناقضا»)”". 

أقول: يظهر من كلامه أنه اعترض على الاستدلال بالآية على طهارة 
الكافر بعدة وجوه. وهي: 

أولاة أن دلبلنا على الاموين هر النض. 

ويرده: إِنْ وجود نص على التنجيس لا ينفي دلالة الآية على عدمه. 
نتكوة معارضة'للنصن »على 1 النمن علن التدجيس لأاتوائق على كمامية 
دلالتهء كما أسلفنا. 


000 وهو الشيخ الصانعي» راجع تعليقته على تحرير الوسيلة» جك ص١6١١١.‏ وقد تقدم كلامه 
سابقًا. 
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ثانيًا: أن التكريم لو اقتضى عموم رفع التنجيس لزم أن لا ينتجس 
المسلم بنجاسة عارضية» والإجماع خلافه. 

ويرده: إِنّْه لا وجه لهذه الملازمة للفرق بين النجاسة الذاتية الملازمة 
للشخصء» والنجاسة العارضة التي ترتفع بالتطهير بالماء أو غيره. وينبه على 
ما تقول إن نجاسته الذاتية تسمح بالقول إنه نجس في نفسه»ء أما النجاسة 
العرضية فلا تبرر ذلك». وإنما يقال إنه متنجس. 

إِنْ قلت: إِنّ نجاسة الكفر ترتفع أيضًا بإسلام الإنسان» كما ترتفع 
النجاسة العرضية بالتطهير» فلا تنافي نجاستة الذاتية التكريم» إذ يكفي في 
كرامته قبوله الطهارة بإسلامه. 

قلت: إِنْ قبوله الطهارة بإسلامه إنما يكون منسجمًا مع التكريم لو أن 
الإسلام وصل إليه ورفضهء وأما إذا لم يبلغه الدين الجديد ولم تقم عليه 
الحجة. كما هو حال المليارات من غير المسلمين في زماننا فإنّ معظمهم 
وغالبيتهم ‏ كما ذكرنا فى محل آخر''' ‏ معذورون لعدم نهوض الحجة 
عليهم» فهؤلاء يكون الحكم بنجاستهم منافيًا للتكريم. 

ثالنًا: أن التكريم قد فسّر ببعض الأمور وليس منهاء التطهير. 

ويرده: أنْ الأمور المذكورة هي مصاديق للتكريم» بيد أنه لا ينحصر 
بهاء فلا يمنع ذلك من التمسك بإطلاق الآية وشمولها للطهارة. 

رابعًا: لو سلى أن التكريم يشمل أوعرادف: التطهير» يبد أن تطهير بي 
آدم لا يناقض الحكم بنجاسة المشرك» وكأنه يريد القول إننا نتعامل معهما 
معاملة العام والخاص. 

وعرذه:: إن آية التكريم. ‏ نحكم لساتها الامتتاتي وما احتقت يه من 
القرائن السياقية بهي من 'الآيات الآبية عن التخصيص. نه ليست كالقول؛ 


." هل الجنة للمسلمين وحدهم؟ ص‎ )١( 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة ال 


الإنسان طاهرء والذي لا يتنافى مع ورود المقيد له» وهو نجاسة بعض أفراد 
الأساق: 

هذا ولكن قد يذكر شاهد قطعي على أنْ التكريم لا ينافي الحكم 
بالتنجيس» وهو أن الإنسان المسلم بموته يحكم بنجاسته شرعًاء وهل يمكن 
أن ينزع الشارع عنه الكرامة بموته؟! كما أن الإسلام قد أقرٌ الرقية 
والعبودية» مع أن لقائل أن يقول بأنها تنافي التكريم» إِنْ هذا إن دل على 
شيء فهو يدل على أننا لا نستطيع أن نستفيد من الآية قاعدة شرعية عامة. 
وإنما يؤخذ التكريم مما ورد عن الشارع المقدس. 

ويرده: أما نجاسة الميت فهي ليست كالنجاسة المبحوث عنها في 
المشرك. إن نجاسة المشرك ‏ فيما يستفاد من القرائن ومنها مناسبات الحكم 
والموضوع ‏ هي نجاسة تختزن التوهين والتحقير وهو ما ينافي التكريم» 
بخلاف نجاسة الميت فهي ‏ كنجاسة مس الميت - نجاسة لم تنطلق من 
توهين الميت وتحقيره» ونحن لم نلحظ في أخبار غسل الميت تعبير عن 
كون الميت نجسّاء كيف والحال أن غسل الميت واجب ولو كان وليّا أو 


- 


وأما مسألة إقرار الإسلام بالعبودية» فيرده أنْ مبدأ استرقاق الإنسان هو 
مبدأ مكروه ومبغوض في الشريعة وباعتقادنا أن الشريعة الإسلامية عملت 
على محاصرة هذه الظاهرة ومواجهتهاء وآية: ##إوَلْقَدَ كَرَمَنَابََ ءَادَم # 
[الإسراء: »]!/٠‏ يمكن البناء عليها لتأسيس قاعدة إسلامية رافضة للسبي» إذ 
كيف يمكن الحديث عن تكريم الإنسان والدعوة إلى استرقاقه في الوقت 
عبكهء .وأما إقرار الشريعة للسبي في بعض الحالات فقد كان خيار الضرورة 
التي ألجأت إليها الظروف التاريخيّة. 

ولو تم الاستدلال بالآية» فهي مطلقة وشاملة للمشرك» وهي ‏ كما 
قلنا- لأ تقيل: الشييد والتخصيهنء لأن لساتها آب عن الثقييد ولا سيما أنها 
واردة مورد الامتنان على العياد. َ 
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الوجه الثاني: الأخبار 

يستفاد من بعض الأخبار طهارة المشركين» وهذه الأخبار إذا شككك في 
بكدها نهى لذ ويب اليا تمل لا بيد القرل بالطبارة وتععيده ولا مها 
مع استفاضتها : 

الخبر الأول: منها ما ذكره الكليني عن أَحْمّد بْن إِْرِيسَ عَنْ مُحَمَّدِبْنِ 
اكه عن ايت بْنِ 9 عَنِ الوَضاء عون كرمع عَنْ أبي عَيْدٍ الله علا : «أَنَّه 
كْرِه ضَرن ولد الرّنا وسُؤْرَ الْمَهُودِي والضواية #والخشرك وكُل ما 
الإِسْلَام وكَانَ أَشَدٌَ ذلك عنده سؤة 05( 

والخبر ضعفيف بالإرسال» لكنه يصلح مؤيدًا لعدم النجاسة» ودعوى أن 
الكراهة يراد بها التحريم خلاف الظاهرء ولا سيما مع كون سؤر اليهودي 
والنصراني والمشرك معطوفًا على سؤر ولد الزناء والذي يحكم بطهارته كما 
ل يشفى. 

الخبر الثاني: ما رواه الكليني بسنده عن الْحَسَنٍ بْنِ مُحَمَّدٍ بْنِ سَمَاعَة 
مَنْ عَيْرٍ وَاحِدٍ عَنْ أَبَانِ بْنِ عُثْمَانَ عَنْ عَبْدِ الرّحْمَنٍ بْنِ أبي عَبْدِ الله قَالَ: 
«سَأَلْتُ أَبَا عَبْدٍ اللّه :ل : هَل يَصْلْحُ لِلوَجْلٍ أن ُرْضِعَ 7 افك ير 
والْمُشْرِكَةُ؟ قَالَ: لا بَأْسَ. وقَالَ: امْتَعُومْنَ مِنْ شُرْبٍ الَْمْرِ)”". فإن إرضاع 
المشركة ‏ كإرضاع اليهودية والنصرانية ‏ دليل طهارتهاء استنادًا إلى التقريب 
المتقدم في أدلة طهارة الكتابي. 

الخبر الثالث: ما روي من أن وفد ثقيف لما قدموا على رسول الله 6 
اضرب لهم قبة في المسجد فقالوا: يا رسول الله قوم أنجاس! فقال 
#ي: إنه ليس على الأرض من أنجاس الناس شيء» إنما أنجاس 
الناس على أنفسهم»”". 


رسول الله 


)١(‏ الكافي» ج"اء ص١١2‏ وتهذيب الأحكام». ج١.‏ ص777. 
(0) الكافي» ج5» ص44» وتهذيب الأحكامء ج4.» ص؟9١٠.‏ 
(6) شرح معاني الآثار» ج١»‏ ص217 وتاريخ المدينة لابن شبة النميري» ج27 ص١2051-‏ 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهعارة والنجاسة ١0‏ 


والاستدلال به من جهتين : 

الأولى: الاستدلال بقوله يَيّةِ. فإنه لما قال له بعض الصحابة 
كالمستغربين من إنزالهم في المسجد (إنهم أنجاس»., أجابهم 6 : «ليس 
على الأرض من أنجاس الناس شىء»). والمراد أن نجاسة هؤلاء لا تصل إلى 
الأرضء وإنما هي عليهم» وهذا لا وجه له إلا إذا كانت نجاستهم معنوية. 

قال الشوكاني: «قوله: «ليس على الأرض من أنجاس القوم شيء» إنما 
أنجاس القوم على أنفسهم» بعد قول الصحابة «قوم أنجاس» صريح في نفي 
النجاسة الحسية التي هي محل النزاع» ودليل على أن المراد نجاسة الاعتقاد 


220 


والاستقذار» 

الغانية + الاستدلكل شعله لم يلتق بهم مجرد لقاء عابر في 
المسجد. وإنما أنزلهم فيه؛ وضرب لهم قبة في ناحية منه وبقوا في المسجد 
عدة أيام”'"» وهذا بحسب العادة يستلزم ملامسة أرض المسجد أو حيطانه 
برطوبة» لأنهم كانوا يأكلون ويشربون وينامون في المسجد., فلو كانوا 
نجسين لما أنزلهم فيه بما لا ينفك عن سراية رطوباتهم وعرقهم إليه. 

الخبر الرابع : ربط ثمامة بن أثال الحنفي في سارية المسجد لعدة 
أيام”"» وهذا أيضًا لا ينفك في الغالب عن حصول تعدي رطوبات جسده 
إلى أرض المسجد أو فراشه. 

وقد أشار إلى هذا الوجه بعض فقهاء أهل السنة» قال السيد سابق: 


وو فإنه 


-وأحكام القرآن للجصاص». ج”» ص .١١5‏ وفي تاريخ المدينة لابن شبة جاء النص هكذا : 
«أن وفد ثقيف قدموا على رسول الله يليه فضرب لهم قبة في المسجدء فقالوا: يا رسول الله 
قوم مشركون» فقال: (إِنَ الأرض ليس عليها من أنجاس الناس شيء» إنما أنجاسهم على 
أنفسهم). 

.7 نيل الأوطارء ج١2 ص5‎ )١( 

إدرة السموة النبوية» ج24 ص17 5. 

2 تاريخ المدينة» ج23 ص 5 57 د:6 7 وتاريخ الإسلام للذهبي» ج23 ص 0 
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«وقد كانوا (يقصد المشركين) يخالطون المسلمين» وترد رسلهم ووفودهم 
على النبي 6 ويدخلون مسجده» ولم يأمر بغسل شيء مما أصابته 


00 200 
أبدانهم» : 


الخبر الخامس : ما روي عن عِمْرَانَ بن حُصَيْنِ أنّهُمْ كانوا مَعّ النَبيّ ل 
في شمير فأثلَجُوا لَيَوُم.. إلى أن يقول: «ركد َيلشا َطهًا شدِينا فقا 
يي [ذ1 ل باطراء و ساولَّةٍ رِجْلَيْهَا بَيْنَ مَرَادَئيْنِ فَقُلَنَا لَهَا أَيْنَ َ المَاءٌ 
فقالّت إيه لا مَاءَ فَقُلْنَا كُمْ بَيْنَ أَهْلِكِ وبَيْنَ المّاءِ قالّث يَْم ولَيْلَةٌ فَقُلْنَا انْطلِقّي 
ل © قالّث وما رَسُولُ الله! فلَمْ نُمَلَكْهَا مِنْ أمْرِمًا حتّى اسْتَْيَلنا 


قَحَدَنتُهُ بِِئْلٍ الَّذِي حَدَنَثَْا غيْرَ أنَّهَا حَدَّتَنهُ أنهَا مُؤْتِمَةُ فأمَرَ 
اسح و الدد مي عِطَاشا أرْبَعِينَ رَجْلُا حنَّى رَوِينَا فمّلأنا 
كُلَّ قِرْبَةٍ مَعَنَا وإدَاوَةٍ غَيْرَ أنه لَمْ نَسْق بَعِيرًا وَهْيَ تكادُ نَيِضُ مِنَ الملء ثُمّ قال 
هانُوا ما عِنْدَكُمْ فَجْمِعَ لَهَا مِنَ الْكِسَرٍ والثَّمْرٍ حَنَّى أَنَتْ أهْلَّهًا قالّث لَقِيتُ 
أسْحَرَ النّاسٍ أو هُوَ نَبِيٌ نّ كما زَعَمُوا فَهّداى الله ذَلِكَ الصّرْمَ بتِلْكَ المَرأةٍ 
فَأَسْلقة أل . 


.7١ص‎ »ء١ج فقه السنة»‎ )١( 

(؟) صحيح البخاري» ج4» ص59١.‏ قال العيني: «قوله (فأدلجوا)» من الإدلاج يقال: أدلج 
القوم إذا ساروا أول الليل» وإذا ساروا في آخر الليل يقال: أدلجواء بتشديد الدال» قوله: 
(سادلة)» أي: مرسلة رجليهاء يقال: 5 ثوبه إذا أرخاه. قوله: (مزادتين)» تثنية مزادة» 
بفتح الميم وتخفيف الزاي وهي: الراوية» وسميت بها لأنها يزاد فيها جلد آخر من غيرهاء 
ولهذا قيل: إنها أكبر من القربة. قوله: (إيه)» بلفظ الحروف المشبهة بالفعل ويروي: أيهاء 
وقال الجوهري: ومن العرب من يقول: أيهاء بفتح الهمزة بمعنى: هيهات؛ ويروى: 
أيهات. على وزن: هيهات» ومعناه. قوله: (مؤتمة)» من أيتمت المرأة إذا صار أولادها 
أيتامًا فهي مؤتمة» بكسر التاء» ويروى بفتحها. قوله: (فمسح في العزلاوين)» هكذا في 
رواية الكشميهني» وفي رواية غيره: فسمح بالعزلاوين» وهي تثنية: عزلاء» بسكون الزاي 
وبالمدء وهو: فم القربة» قاله بعضهم قلت: العزلاء فم المزادة الأسفل. قوله: (فشربنا 
عطاشًا)» أي شربنا حالة كوننا عطاشا قوله (أربعين) بالنصب رواية الكشميهني ووجه- 
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وهذا الخبر والذي تضمن معجزة لرسول الله ولي يدل على طهارة 
المشركء. لأنه ظاهر في طهارة آنيتهم التي يشربون منهاء فإن العزلاء هي فم 
القربة التي يمتص بها الماء بالفم» فلو كان المشرك نجسًا لما شرب 
النبي ويه وصحابته منها إلا بعد تطهيرهاء ولو أنه طهرها لنقل ذلك. 

الوجه الثالث: الدليل التاريخي 

يمكن الاسعدلال على طهارة المشرك» بالاستتاد إلى أن مق المعلوم في 
التاريخ الإسلامي أن المسلمين نشأوا في بيئة كان الشرك هو السائد فيهاء 
أما في المرحلة المكيّة فالأمر واضح. فإِنْ الشرك كان هو الطاغي على أهل 
مكة. وقد عاش الذين دخلوا الإسلام مع أهاليهم المشركين» قبل الحصار 
وبعد أن فك الحصار فكانوا يخالطونهم ويساورونهم ويتناولون طعامهم 
وشرابهم ويترددون إلى البيت الحرام» ولم يرد في كل هذه المرحلة ما يشير 
إلى نجاسة المشرك وضرورة اجتناب ما باشره برطوبة متعدية» وإننا على 
إدراك بأنْ المرحلة المكية لم تكن مرحلة التشريع» لا سيما تشريع حكم 
النجاسة الذي يوجب العسر والحرج للمسلمين وهم في مستهل دخولهم في 


-النصب أن بيان لقوله (عطاشا) ويروى: أربعونء. بالرفع أي: ونحن أربعون نفسًا. قوله: 
(حتى روينا)» بفتح الراء وكسر الواو: من الري» قوله: (تبض)» بكسر الباء الموحدة بعدها 
الضاد المعجمة المثقلة: أي تسيل وقال ابن التين: تبض أي: تنشق فيخرج منه الماع 
يقال: بض الماء من العين إذا نبع»ء وحكى القاضي عياض عن بعض الرواة بالصاد المهملة: 
من البصيص. وهو اللمعان» وفيه بعدء ويروى: تنضء» بالنون عوض الباء الموحدة» وروى 
أبو ذر عن الكشميهني: تنصبء» من الانصباب» ويروى: تنضرج» من الضرج بالضاد 
المعجمة والراء والجيم» وهو: الشق» ويروى: تيصرء بتاء مثناة من فوق مفتوحة بعدها ياء 
آخر الحروف ساكنة وصاد مهملة وراءء ذكر الشيخ أبو الحسن : أن معناه تنشق. قال: ومنه: 
صير الباب» أي: شقهء ورده ابن التين وهو أجدر بالرد لأن فيه تكلا من جهة الصرف» 
وغير موجود في شيء من الروايات. قوله: (ذلك الصرم)» بكسر الصاد المهملة وسكون 
الراء: وهو أبيات مجتمعة نزول على الماء؟» عمدة القاري» ج5١.:‏ ص8١١.‏ 
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النيى السديد» ولكن اللاقف أن هذا الأمر اسعمر إلى المرحلة المدلية. فإن 
المجتمع المدني قد أخذ شيئًا فشيئًا يتقبل الإسلام» ويدخل أبناؤه في الدين 
الجديد بشكل متواصل» وطبيعي أن ظاهرة احتكاك هؤلاء بذويهم 
وأصدقائهم وأبناء عشائرهم هي حالة طبيعية» وفي كل هذا المرحلة أيضًا 
كان أبناء القبائل يأتون من أنحاء الجزيرة ويدخلون الدين الجديد» ثم 
يعودون إلى ذويهم ليعملوا على هدايتهم»؛ ويخالطونهم ويعيشون معهم حياة 
اعتيادية» ومع أن طبيعة مخالطة الأقارب والأصدقاء وأبناء العشيرة ‏ و 
سيما بملاحظة طبيعة الحياة آنذاك وما تستدعيه من اشتراك في أواني 
الشراب والطعام ‏ تستلزم تعدي الرطوبة من جسم لآخرء والأكل أو الشرب 
اي ل ل ا و 
صدور ما يدل على نجاسة المشركين ويدعو إلى تطهير ما لامسوه من أوانٍ 
أو ثياب أو بدن أو يحذر من مخالطتهم مخالطة توجب سراية نجاستهم إلى 
المسلمين» لقد جرت الحياة معهم في كل هذه المدة بشكل اعتيادي دون أن 
تثير إرباكًا أو أسئلة عن النجاسة» واستمر الأمر إلى ما بعد ذلك في أماكن 
الاحتكاك مع المشركين الذين لم يدخلوا الإسلام. ولم يرد بعد ذلك أيضًا 
ما يشير إلى أن حكم المشركين هو النجاسة لأن كل ما دل عليها من الكتاب 
أو السنة غير تام الدلالة. 
المرخلة الثالنة ‏ تحاسة التواضت 

قد تكلمنا في كتاب فقه العلاقة مع الآخر المذهبي عن فقه النواصب 
بإسهاب» وذكرنا الأقوال المتعددة في تعريف الناصب, كما تطرقنا إلى 
الكثير من أحكامهمء وما يهمنا التطرق إليه في المقام هو الحكم 


5 
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١‏ آراء الفقهاء 

والمعروف بين الفقهاء هو القول بكونهم نجسين”'': قال العلامة: 
«الناصب - وهو من يتظاهر ببغضه أحدًا من الأئمة ني - نجس" ". ويظهر 
من الأردبيلي الإجماع على نجاستهم.ء قال: «المتفق على الظاهر نجاسة 
الكافر الأصلي الخارجي والغالي والناصب»”". 

ولكن بعض الفقهاء أفتى بالطهارة» قال السيد الشهيد: «من ينسب نفسه 
إلى الإسلام» ويعلن في نفس الوقت عقائد دينية أخرى» تتعارض مع شروط 
الإسلام شرعًاء وذلك كالغلاة» الذين يشهدون الشهادتين» ولكنهم يغالون 
في بعض الأنبياء أو الأولياء» من أهل البيت كه أو غيرهم غلوًا يتعارض 
مع الإسلام» وكذلك النواصبء الذين ينصبون العداء لأهل البيت نكل 
الذين أذهب الله عنهم الرجس وطهرهم تطهيرًاء فإِنْ هؤلاء الغلاة والنواصب 
كفارء ولكنهم طاهرون شرعًا ما دام ينسبون أنفسهم إلى الإسلام»”“. 

؟ د ذليل الئحاسة 

والاستدلال على نجاسة الناصبي يمكن أن يتم بأحد طريقين : 

الطريق الأول: أنْهم كفار» والكافر نجس. 

ولكنّ هذا الطريق غير تام» بكلتا مقدمتيه : 

أمّا المقدمة الأولى فليست تامةء كما أوضحنا ذلك في كتاب فقه 
العلاقة مع الآخر المذهبي» حيث ذكرنا أنه لم ينهض عندنا دليل على كفر 
الناصبي. 
)١(‏ راجع الوسيلة لابن حمزة» ص/الا» وإصباح الشيعة للكيدري» ص04.» ومنتهى المطلب» 

ج١1‏ ص48. 
(؟) تذكرة الفقهاءء ج١2‏ ص518. 


قرف مجمع الفائدة» جك ص 785. 
(5) الفتاوى الواضحة» ص7 7. 


51 فقه العلاقات الاجتماعية والمُدنية مع غير المسلم 

وأمّا المقدمة الثانية» فهى أيضًا ‏ بنظرنا ‏ غير تامة» فإنه حتى لو حكمنا 
عقر الناضب الم ند حلبلا حلي فجاتة كل قافر أو متتكوم بالكقرء بوذلاك 
لأن الماخوذ فى تصوضن النحاسة عنوان المشركء كما فى الآيةه أن عنوان 
اليهودي احير والمجوسى أو أهل الكتاب والذمة كما فى الأخبارء 
وهذه العقاوين له ختطرق على التو اضي: روذعم الأرلرية لذ وح له 

الطريق الثاني: أنه حتى مع البناء على إسلامهم» يحكم بنجاستهم تعبدًا 
لقيام الدليل على النجاسة» وعلى القول بإسلامهم فإِن الحديث عنهم يصبح 
خارج موضوعاتنا هذه التي نتناول فيها فقه العلاقة مع الآخر غير المسلمء 
بيد أننا مع ذلك نتناول حكم المسألة هنا ولو استطرادًا. 

وها يمعكن أن سعدل به على تلجاستة .هو غدة روايات نيت عن الاغسال 
من ماء الحمام معللة ذلك بأنه يجتمع فيه غسالة اليهودي والنصراني 
والمجوسي والناصبي وهو شرهم, أو أنجسهمء وإليك هذه الأخبار: 

الرواية الأولى: موثّق عبد الله بن أبي يعفورء عن أبي عبد الله 22 في 
حديث قال فيه بعد أن ذكر اليهودي (القضرراتى والمسريتن «وإياك أن 
تغتسل من غسالة الحمام ففيها يجتمع غسالة اليهودي والنصراني والمجوسي 
والناصب لنا أهلٍ البيت» وهو شرهم, فإن الله تبارك وتعالى لم يخلقٌ خلقًا 
أنجس من الكلبء وإنْ الناصب لنا أهل البيت أنجس منه)”"". 

الرواية الثانية : ما رواه الشيخ بإسناده عن حمزة بن أحمد عن أبي الحسن 
الأول”"' 8ه قال: «سألته أو سأله غيري عن الحمام؟ قال: أدخلّه بمئزر 
وغض بصرك ولا تغتسل من البئر التي يجتمع فيها ماء الحمام» فإنه يسيل فيها ما 
يغتسل به الجنب وولد الزنا والناصب لنا أهل البيت وهو شرّهم» ". 

وروى في الكافي بإسناده عن رَجلٍ مِنْ بَنِي هَاشِم قال «فخلث عَلَى 


200 علل الشرائع» جلك ص .١57‏ 
(9) تهذيب الأحكام. ج١.‏ ص "ل/ا". 
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على أبى الحمن يتك كن في الشني كان : كَمَلّتٌ عَلَيهِ وجَلَمْتُ ينه 
يَذَيْه» فَقَلَتٌ له ذ بت أن أَلقَاكَ مُنْدُ جين لأسْأَلَكَ عَنْ أَشيَاء؛ فَقَالَّ: 
فل 15 كنا لكيه دلت : ل در 
سزروعق شرك ولا تَغْتَسِلٌ مِنْ عُسَالَة مَاءِ الْحَمّامٍء فَإِنَّهِ يُغ 
الؤنا» وَيَنْكي فيه وَلَدُ الزنا والناضصث لنا أخل البكت ور م0 وم 
المحتمل وحدة الخبر مع سابقه. 

ويلاحظ عليه: إن الاستدلال إما أن يكون اعتمادًا على النهى عن 
الاغتسال من الماء الذي هو مجمع غسالة المذكورين» وإما استنادًا إلى 


تعبير الأشريّة في قوله عن الناصبي : «وهو شرهم)»» أو تعبير الأنجسيّة في 
قوله + #وإن الناضب انجس مخ الكلب»: 

أما الأول» وهو النهي عن الاغتسال» فلا يدل على النجاسة» وذلك: 

أولًا: إن النهي عن الاغتسال ولا سيما إذا أريد به الاغتسال الشرعي» 
أعم من نجاسة ماء الغسالة المذكور»ء فلربما كان بسبب كراهة الشريعة أو 
منعها رفع الحدث بماء يغتسل فيه هؤلاء» أو أرادت للمسلم أن يتنزه عن 
ذلك حتى في الاغتسال تنظفا. 

ثانبًا: 0 السياق (نيما لو ادها الهير الس "9 ينظ الاعضار) شاغد 
على عدم إرادة النجاسة» لأنْ غسالة الجنب وابن الزنا””» والزاني غير 
محكومة بالنجاسة كما لا يخفى”*) 


)١(‏ الكافي» ج”» ص498. 

(1) أما الخبر الأول فلم يرد فيه حديث عن غسالة الجنب والزاني وابن الزنا. 

() قال الشيخ حسين الحلي : (إذ ما ورد من الأخبار في نجاسة ابن الزنا ولو من المسلمين» أو 
كفره لا يمكن العمل بظاهرهاء بل هي منزلة على الخبث الباطني غير المنافي لظاهر الإسلام 
والحكم بالطهارة»» دليل العروة الوثقى» جا ص5 0غ5. 

(4) وطهارة الغسالة تستفاد من الأخبار: منها صحيحة صحيحة محمد بن مسلم» قال: قلت- 
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ولعله إلى هاتين الملاحظتين أشار السيد الحكيم» قال تعليقًا على هذه 
الطائفة: «غير صالحة لإثبات النجاسة» للاقتصار فيها على النهي عن 
الاغتسال. وهو أعم من النجاسة. ولا سيّما بملاحظة أن ماء غسل الجنب 
- حتى من الحرام - طاهر)""". 

أما الثاني» وهو تعبير الأشريّة» فلا يتلاءم مع النجاسة الخبئثيّة» فإن 
الخبر قد فرض نجاسة اليهودي والنصراني» ثم أردف ببيان أن الناصب شرٌ 
منهء فإنْ سُّلَّمِ أن هذا التعبير هو بمعنى أنجس منه»ء فلا يراد بالنجاسة عندها 
النجاسة الخبثية» بل الخباثة المعنوية» لأنْ النجاسة المعنوية هي المحمولة 
على أفرادها بالتشكيك» بخلاف النجاسة الخبثية» فإنها في سياق الحديث 
- أعني نجاسة الناصبي ونجاسة اليهودي والنصراني ‏ غير محمولة على 
أفرادها بالتشكيكء, بل هم سيان في كيفية الغسل» ولا أشدية لإحدى 
المعامدين على الأخرف. 

اللهم إلا أن يقال: إِنّ قوله: «وهو شرهم». ليست موردًا للاستدلال 
أساساء فهي ليست بمعنى «أنجسهم»» بل هذه الفقرة ترمي إلى بيان أن 
الناصبي هو أخبث معنويّاء وهو استطراد من الإمام تلد فبعد أن بيّن 
الحكم وهو عدم الاغتسال بغسالة المذكورين» أضاف أن الأخير هو شرهم. 


القامو 


وآما الغالث: أغتى تعبير «الانفسئة» الوارد قى. الثقرة الثانية)» وهو تعبيز 


-لأبي عبد الله مَل الحمام يغتسل فيه الجنب وغيره» اغتسل من مائه؟ قال: نعم لا بأس أن 
يغتسل منه الجنب» ولقد اغتسلت فيه وجئت فغسلت رجلي وما غسلتهما إلا بما لزق بهما 
من التراب»؛ قال السيد الخوئي قي تقريب دلالة الصحيحة على طهارة الغسالة: (إذ لو 
كانت الغسالة نجسة لم تكن رجله تَةِ محكومة بالطهارة لبعد عدم ملاقاتها للغسالة النجسة 
الموجودة في الحمام فهي تدل على طهارة الغسالة ما دام لم يعلم نجاستها وإنما منع نلا 
عن الاغتسال فيها في الصحيحة المتقدمة تنزيها فإن الغسالة مورد لاحتمال النجاسة». 

)١(‏ مستمسك العروة الوثقى» ج١»‏ ص454. 
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قد يستدل به على أشديّة النجاسة في الناصبي بالقياس إلى الكلب» فيرد عليه 
إنه غير دال على النجاسة الاعتبارية» وذلك: 

أولًّا: إنه تعبير جاءً تفريعًا على قوله: «وهو شرهم». فهو تعليل للشرية: 
وليس تعليلًا لعدم الاغتسال من مجمع الغسالة» والشرية ‏ كما عرفت هي 
شرية معدوية ولبستك شبفية: قال السيد الشهيد+ #وشرية الناضب»ظاهرة في 
الحيثية المعنوية وهذا وإن لم يوجب - للزوم التناسب بين العلة والمعلول ‏ 
حمل النجاسة على جهة معنوية أيضّاء فلا أقل من اقتضائه». لإجمال كلمة 
النجاسة ش جانب التعليل 7" 

ثانيًا : يكفي في إشباع التعبير بالأنجسية كون نجاسة الناصبي معنويّة 
صرفة» حتى لو كانت نجاسة المقيس عليه خبثية» ومصحح القياس هو 
اشتراكهما في جامع النجاسة لغة» التي هي أعم من الخبثية والمعنوية كما 
أسلفناء ومعلومٌ أن النجاسة المعنوية أشدّ قبحًا من النجاسة الخبثية» وهذا 
التعبير شائع» فأنت ترى أن العامة إلى الآن يقول عن شخص خبيث أنه 
أنجس من الخنزير أو أن الكلب أطهر منه» مع أن النظر في الرجل إلى خبثه 
المعنوي» بينما ذاك نجاسته خبثية» وليس ذاك إلا لأن الأشديّة يكفي فيها 
أن تكوق تجاسة التاضصبه حعنوية » يتما تحاسة ذا لخي 

وعليهء فلا وجه لما قد يقال من أنْ تعبير «أنجس» ناظر إلى النجاسة 
الخبثيّة» بحجة أن نجاسة الكلب خبثية صرفة» فتكون النجاسة في الناصبي 
خبثية أيضّاء وأما التفضيل» أي الأنجسية ذ «لعلّه من جهة أنْ الناصب نجس 
من جهتين» وهما جهتا ظاهره وباطنه» لأنْ الناصب محكوم بالنجاسة 
الظاهرية لنصبه كما أنه نجس من حيث باطنه وروحه وهذا بخلاف الكلب» 


أن النجاسة فيه من ناحية ظاهره عست 


)غ2 بحوث في شرح العروة الوثقى» اج ص١8 .7”١‏ 
200 موسوعة الإمام الخوئي » اج ص١٠/.‏ 
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ثم إِنْ الأنجسيّة الروحيّة تابعة لقيام الحجة. 

الروابات غلى القنريةء كما يشهدد.ية سياق الرواية الأول ”5 وهى الموثقة. 
الروابة الغالكة: الكليني عن أبي عَلِيَ الأشْعَرِيّ عَنِ الحَسَّنٍ بْنِ عَلِيٌّ 

الحوفِيٌ عَنْ عَبَّاسٍ بْنِ عَامِرٍ عَنْ عَلِيَ بْنِ مَعْمّرٍ عَنْ خَالِدٍ القَلَانِيِيٌ قَالَ: قلت 

لآبى قثن الله فود «التى الدئع قتضافخي + تال + انتشها بالثرات 

وبالخائط: ل قَالناصِبَء قَالّ: لها 


ويرد على الاستدلال بها: 

أولا؛ أنه صعيقة اليغد""» لعدم :وثاقة على بن معسر» ووقرصة في 
رجال تفسير القمي”*' لا ينفع في توثيقه. 

ثانيًا : إِنْ الرواية لا تدل على أكثر من استحباب الغسل وهي ناظرة إلى 
صورة المصافحة مع عدم الرطوبة””'» إِمّا لما يستفاد من بعض الفقهاء''' من 


)١(‏ لاحظ قوله 2 قبيل مقطع الاستدلال: «وإياك والاستلقاء على القفاء في الحمام» فإنه 
يورث داء الدبيلة» وإياك والتمشط في الحمام فإنه يورث وباء الشعر» وإياك والسواك في 
الحمام» فإنه يورث وباء الأسنان» وإياك ان تغسل رأسك بالطين» فإنه يسمج الوجه. وإياك 
أن تدلك رأسك ووجهك بميزرء فإنه يذهب بماء الوجهء وإياك أن تدلك تحت قدمك 
بالخزف» فإنه يورث البرض :ان علل الشرائع» جك ص؟597؟. 

هم الكافي» ج22 ص 16. 

(9) صرح بضعفها جمع من الأعلام» مرآة العقول. .١7‏ ص24548 موسوعة الإمام الخوئي» 
عام ع 

2 معجم رجال الحديث» ج17 ص/ا9١.‏ 

(0) ولا ريب في عدم وجوب الغسل في هذه الصورة. 
والمصافحة مع الناصبي بلا رطوبة». العروة الوثقى» جك ص 27596 وعلق السيد الحكيم : 
«لرواية خالد القلانسي.. والمحمولة على صورة عدم الرطوبة» بقرينة حكم الذمي», 
مستمسك العروة الوثقى» ج23 ص56 215 وراجع: مصباح الهدى في شرح العروة الوثقى» - 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة 5316 


التمسك بقرينة المسح في الذمي والذي يدل على عدم وجود رطوبة» وإلا 
لأمر ن بالغسل بمصافحته أيضًا وجويًا أو استحبابّاء دون فرق بينه وبين 
الناصبي"''؛ وبعبارة أخرى: إن الأمر بالمسح لا ريب في كونه 
للاستحباب؛» فكذا الأمر بالغسل» وإمّا لكون غالبي”' حالات المصافحة 
خالية من الرطوبة المسرية» فتكون الرواية محمولة على الاستحباب تنزهًا. 


"اابرذليلن الطهارة/السيرة التاريخية 

من المعلوم أن النواصب مثلوا جماعة معروفة منذ عهد علي َلهِ وما 
بعده. وكانوا يختلطون بسائر المسلمين» وبينهم صلات عائلية مختلفة. 
وكانوا يدخلون المساجد ويستخدمون مياهها للوضوء»ء ومع ذلك فإنه لم يرد 
عن الإمام علي :24 ما يدل على نجاستهم واجتناب ما ساوروه ومسوه 
برطوبة مسرية» بل جرت السيرة على التعامل معهم معاملة المسلمين. وقد 
اعترف بذلك وتنبه إليه غير واحد من الفقهاء وعلى رأسهم الشيخ 
الأنصاري» قال مستشكلًا على الحكم بالنجاسة: «الظاهر من الأخبار 
والتواريخ أنْ كثيرًا من أصحاب النبئ وَلْيّكْ والكائنين في زمن الأمير تَكلا 
وأصحاب الجمل وصفين» بل كافة أهل الشام» بل وكثيرًا من أهل الحرمين 
كانوا في أشدٌ العداوة لأهل البيت نييهِ.. والحاصل: أنْ المخالطة معهم 
كان كمخالطة أصحاب الأئمة صلوات الله عليهم مع العامّة»” ". 


حج؟» ص5١‏ 4» وقال السيد الخوئي تعليقًا على الخبر: «المحمول على الاستحباب لعدم 
سراية النجس مع الجفاف كما هو مفروض الرواية»» موسوعة الإمام الخوئي» ج24 
ص8 7. 

.4١9ص تنقيح مباني العروة الوثقى» جا‎ )١( 

(5) قال السيد الخوئي : (إِنْ الغالب في المصافحات يبوسة اليد فحمل الرواية على صورة 
رطوبتها حمل لها على مورد نادرء فلا مناص من حملها على الاستحباب بهاتين القرينتين»» 
ونحوه ما ذكره الشهيد الصدر. راجع: بحوث في شرح العروة الوثقى» ج77 ص08١"7.‏ 

() موسوعة الشيخ الأنصاري» ج0.» ص58١.‏ 
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وقد شكّلت هذه السيرة تحنيًا أمام الفقهاء الذين حكموا بنجاسة 
الناصبي» فلم يسعهم التشكيك بقيامهاء وإنما لجأوا إلى محاولة توجيههاء 
وذلك إِمّا بحمل سكوتهم تيه على التقية» وهو في غاية الضعفء كما قال 
المحقق الهمداني”''» وإمّا بتوجيه آخر ذكره الشيخ ااه كلاء قال: 
«إِنْ الحكم بنجاسة الناصب يمكن أن يكون قدانتشر في زمان 
الصادقين يك8ةء إِذْ كثيرٌ من الأحكام كان مخفيًا قبل زمانهماء كما يظهر من 
الأغيان وكلمات عفن الأعيان1" » وقيعة غلى :هذا العرجيه السعقق 
الهمداني” ' والسيد الخوئي» قال الأخير كله بعد نقل مضمون كلام الشيخ 
الأنصاري”*': «وتوضيحه: أن النواصب إنما كثروا من عهد معاوية إلى 
عصر العباسيين؛ لأنْ الناس مجبولون على دين ملوكهم والمرؤوس يتقرّب 


200 مصباح الفقيه» جلا ص788. 

020 انظر : موسوعة الشيخ الأنصاري» 0 ص8: .١‏ 

() قال: «والأولى في الجواب ما نبّهِ عليه شيخنا المرتضى كله من أن أغلب الأحكام الشرعيّة 
انث ا 0 كل -20000 ا ٠‏ فأصحاب 

(5) قال السيد: «ودعوى: أن الحكم بنجاسة الناصب بعيد لكثرة التعبية فى نولة يتن عن 
ومساورة الأئمة نيه وأصحابهم مع النّصاب» حيث كانوا يدخلون بيوتهم كما أنْهم كانوا 
مساورتهم ولا أن الأئمة اجتنبوا عنهم بأنفسهم» فهذا كاشف قطعي عن عدم نجاسة 
الناصب, لأنّه لولا ذلك لأشاروا :4 بذلك وبيّنوا نجاسة الناصب ولو لأصحابهم» وقد 


عرفت أنه لا عين ولا أثر منه في شيء من رواياتنا. مدفوعة: بما نبّه عليه شيخنا الأنصاري 
(قدس سره)» وحاصله: أن انتشار أغلب الأحكام إنما كان في عصر الصادقين يَكهِةِ فمن 
الجائز أن يكون كفر النواصب أيضًا منتشرًا فى عصرهما يَك8ة» فمخالطة أصحاب الأئمة 
مدي الى ؤولة ين أده إنيا كاده من يه ضرم عي وتجابنة لثامي فى للك الزا 18 
موسوعة الإمام الخوئي. ج7.» ص١,.‏ 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة /1” 


إلى ركسنه وما'بحئة الركيسي» وكا معاوية سبي آمير المؤمدية لكلاة علا 
ويعلن عداوته له جهرًاء ولأجله كثر النواصب في زمانه إلى عصر العباسيين. 
ولا يبعد أنهم :858 لم يبيّنوا نجاسة الناصب في ذلك العصر مراعاة لعدم 
تضيق الأمر على شيعتهم» فإنّ نجاسة الناصب كانت توقعهم في حرج شديد 
لكثرة مساورتهم ومخالطتهم معهء أو من جهة مراعاة الخوف والتقية» فإنهم 
كانوا جماعة كثيرين» ومن هنا أخروا بيانها إلى عصر العباسيين حيث إِنْهم 
كانوا يوالون الأئمة نيل ظاهرًا ولا سيما المأمون ولم ينصب العداوة لأهل 
البيت إلا . 

هذا وقد ذكرنا في كتاب فقه العلاقة مع الآخر المذهبي جوابين على هذا 
الكلام» وهما: 

الجواب الأول: إِنّ هذا الجواب مبني على أن الأئمة المتأخرين بينوا 
الحكم بكفر الناصب ونجاسته»ء وتبريرًا لعدم بيانه على ألسنة الأئمة 
المتقدمين تَئاِ الذين ابتلوا هم وأصحابهم بالنواصب تمٌّ طرح هذا التوجيه 
حول سر تأخيره» لكك قد عرفت أن بيانه من الأئمة :4 المتأخرين هو 
أول الكلام» فلم يتم لنا دليل معتبر على أنْهم حكموا بنجاسة الناصب. 

على أنْ الروايات المتقدمة لا تصلح لرفع اليد عن هذه السيرة القطعية 
المتعاقبة زمنًا طويلاء لأنها أخبار لا تخلو من ضعف في مندها أو دلالتهاء 
والنهي عن السيرة لا بذ أن يتناسب وانتشار السيرة» وليس النهي عنها 
بصفتها سلوكًا عامًا كالنهي عن سوك فرد فردي بحيث يمكن أن يقتصر فيه 
على صدور موقف واحد من أحد الأئمة تكء بل هو يفرض صدور أكثر من 
موقف ومن أكثر من إمام مَك ما يعني وجود أخبار كثيرة ومستفيضة تنص 
على النجاسة» وهذا ما لم نجده. على أنْ الجواب يفترض أن حكم النجاسة 
صدر عن الأئمة نيل في زمن بني العباس» وهذا لا دليل عليه» فبيان حكم 


20200 موسوعة الإمام الخوئي » اج ص الا. 
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النجاسة صدر عن الإمام الصادق 2غ وهو ممن عاصر الدولتين» فلعل ذلك 


صدر عنه في زمن الآمويين. 


الجواب الثاني: إن كان مقصود الأعلام (الأنصاري والهمداني 
والخوئي) بتأخر الحكمء إلى زمن الصادقين نا أن الحكم كان قد بُلّعْ لكن 
لم يكن الناس عالمين بهء وهذا ما يحتمله قويًا كلام الهمداني» فلا ندري 
سبب عدم وصول هذا الحكم إلى الناس» فالأئمة نك إذا كانوا قد بلغوه 
بالطريقة المطلوبة التي تقام بها الحجة على الناس فمن المفروض أن يصل» 
فلماذا لم يطلع عليه الناس؟! ولا سيّما إذا كان صادرًا عن أمير 
المؤهكيع قله فإن مواقنه وآزاء» وكلماته تقلت واسقرت وملاث الشافقينئ 
فلم لم يصل أو ينتشر رأيه بكفر الخوارج؟! ثم لماذا لم يشر الصادقان نلا 
فيما روي عنهما في كفر النواصب (على فرض صحته) إلى أن هذا الحكم 
هو مما قاله علي ثَُيِدِ كما هي عادتهم في مثل هذه الحالات؟! وأما إذا كان 
فقتضودهم أذ الحكم لم يكن قد انعفر لعدة تيليقينم له أضلة ورلما أخر 
تبليغه إلى زمن الصادقين 242"''. وهذا يحتمله كلام الشيخ الأنصاري» 
وهذا ما طرحه السيد الخوئي كأنه» ويبدو أن هذا ما فهمه من كلام الشيخ» 
فتعليقنا على ذلك أن التأخير يحتاج إلى حكمة» وليست حكمة التأخير التي 
أشار إليها السيد الخوئي بمقنعة» فإذا كان النواصب في زمن الأمويين أكثريّة 
وفي زمن العباسيين قلّة قليلة فهذا يستدعي بيان أحكامهم» ومنها النجاسة 
في الزمن الذين كانوا فيها يمثلون ظاهرة» وليس في الزمن الذي انقرضوا 
فيه وأصبح الابتلاء بهم نادرًا للغاية» وأما التقية والخوف على الشيعة» فهي 


)١(‏ وتأخير تبليغ الحكم لا يعني بنظرهم ‏ تأخر تشريعه» لينافي ذلك ما ثبت من اكتمال 
الشريعة في زمن النبي وف وأنه لا تشريع بعده» فالحكم قد يكون مشرعًا في زمن 
النبي يي ولكن لم يبلغ إلى الأمة إِلّا في زمن متأخرء وعلى يد الأئمة ن#ك. وهذا الكلام 
لنا فيه بحث تفصيلي مذكور في كتاب: أبعاد الشخصية النبوية فليراجع. 


الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة 5106 


مما لا وجه لها في زمن أمير المؤمنين يَأ فهو قد حاربهم حتى قضى 
على قوتهم ولم يكن في موضع الضعف. والإمام :4 كان له مصلحة في 
إظهار نجاستهم» وكفرهم ‏ لو كانوا كفارًا ‏ لأنْ ذلك يصلح مبررًا لحربه 
لهم. وإذا كان الأمر في زمن الإمام الحسن نَل وما تلاه قد اختلف وأصبح 
معاوية وخظّه هو السائدء فهذا يقتضي التقيّة في إعلان كفر النواصب الذين 
هم من أتباع معاوية» لكنْ لماذا لم يتم بيان كفر الخوارج وفيهم من ينطبق 
عليهم عنوان النواصب, وكانوا من أعداء سلطة معاوية بل حاولوا قتله 
ففشلوا؟! وأمًا الحرج فهو إنما يكون في النجاسة لا في غيرها من أحكام 
النلاصب» وربما يقال: إِنْ الحرج لا يمنع من تبليغ أصل الحكم» وإنما يمنع 
من العمل به» فليبيَنْ أصل الحكمء ثم يقال برفعه لمن يكون أخذه به 


حرجيا. 


على أن دعواه أن الأمررفي زمن العباسيين تغير وأنهم كانوا يوالون 

الأئمة نك فهو أيضًا غير دقيق» فما تعرض له الأئمة تكله في الزمن 

العباسي إن لم يكن قد فاق ما تعرضوا له في الزمن الأمويء فهو لا يقل 

عنه» قال الشاعر: 

واللهمافعلت آميةفيهم مغعكازسا نعلت بشوالعياس 
وقال الأمير أبو فراس الحارث الحمداني : 

ما نال منهم بنو حرب وإن عظمت تلك الجرائمإلادوننيلكم 
وقال الشريف الرضي رضي الله عنه: 

الاليس فخل الأولين وإناعلا على قيج قعل الاخرين يراب 
وقال آخر: 

ياليت جور بني مروانداملنا وليت عدل بني العباس في النار 


)١(‏ راجع أعيان الشيعة» ج١2‏ ص18. 


5 فقه العلاقات الاجتماعية والمُدنية مع غير المسلم 


ولما هدم المتوكل قبر الحسين دْ قال الشاعر البسامي (ابن بيسام) 
أمانا مدا : 
شاتكه كانت آأفية فدات قعل انديخت نبينها يظلوها 
تانقد أتناه بسو اميه يعتقله.. هاالع هراك قبروةسقدويا 
أسفوا على أن لا يكونوا شاركوا في قتلهفتتبعوهرميم"" 
يقول الذهبي : «وكان المتوكل فيه نصب وانحراف» فهدم هذا المكان 


وما حوله من الدور. امن أن يزرع » ومنع الناس من انتيابه)”"". 


(؟) سير أعلام النبلاء» ج7١,‏ ص 0". 


الباب الثاني 


أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر 


١‏ أحكام التعامل مع الآخر في المجالس والطرقات 
أولًا: التصدر في المجالس 
ثانا : التضييق عليه في الطريق 
؟ - السلام على غير المسلم ومصافحته والقيام له 
أولّا: حكم السلام عليهم 
ثانيًا : حكم ردٌ السلام عليهم 
ثالنًا: مصافحة غير المسلم 
رابعًا : القيام له 
 "‏ في الهدايا والصدقات 
أولًا : التهادي معه/إهداؤه وقبول هديته 
ثانيًا: الصدقة على الفقير غير المسلم 
؛ - مشاركتهم في الأفراح والأتراح 
أولّا: تهنئة غير المسلمين في أفراحهم ومناسباتهم 


المح ريم 
النًا: حضور جنازة غير المسلمين وحضورهم في جنائزنا 
رابعًا: إبداء الشماتة بالآخر 

الاستغفار لغير المسلم والدعاء له وعليه 
او الاستغفار لغير المسلم 

ثانيًا : الدعاء عليه 
ثالنًا : الدعاء له 

5 - الصداقة وعلاقات الجوار والأرحام 
أولّا: الصداقة معهم: حكمها وحدودها 
ثانا : علاقات الجوار والأرحام 

١‏ - التخاطب مع غير المسلم 
أولّا: الخاطب التكريمي/التكنية 
ثانا : الخطاب التكريمي/المدح 
النًا: الخطاب التحقيري/السب 


من المعلوم أن المسلم في كثير من البلدان لا يعيش حياته في بيئة 
معزولة عن الآخر الديني أو اللاديني» وطبيعة الحياة الاجتماعية 
والاقتصادية تفرض عليه الاختلاط بالآخر في الأحياء والأسواق والنوادي 
العامة وغيرهاء وهذا الأمر كان موجودًا منذ صدر الإسلام» وهو مستمر إلى 
يومنا هذاء وإذا كانت الظروف التاريخية جعلت الآخرين يعيشون ‏ في كثير 
من الأحيان ‏ في مدن أو قرى أو أحياء خاصة. بيد أن ذلك لم يقطع 
الصلات والعلاقات فيما بينهم وبين المسلمين» وفي زماننا هذا زاد احتكاك 
المسلم بالآخرء فإِنَ المسلم حتى لو كان من بلاد إسلامية بحتة» فإِنْ ظروف 
الحياة فرضت عليه الاحتكاك مع غير المسلمين» إما في بلاده» نتيجة زيارة 
هؤلاء لهذا البلد في مهمة أو عمل أو سياحة, أو زيارته هو إلى البلدان غير 
الإسلامية أو إقامته فيها لأكثر من غرض. 

وهذه العلاقات الاجتماعية تستدعي وجود أحكام شرعية تنظمها وتبيّن 
أحكامها وحدودها وضوابطهاء وفي تقديرنا فإِن التصوّر العام الذي 
يستخلصه الفقيه من النصوص والأدلة الشرعية أنْ التشريع الإسلامي تعامل 
بإيجابية مع الأمرء ولم يسد الأبواب أمام حالات التواصل مع الآخرء كما 
أوضحنا ذلك في التمهيد. هذا ولكن الكثير من الفتاوى الفقهية التي تواجهنا 
في كتب الفقهاء المسلمين نجدها داعية إلى التشدد مع الآخرء وإلى نوع من 
الحصار والإذلال له» وسوف نعرض هذه الفتاوى تباعًا ونقيمها ونلاحظ 
مستنداتها في المحاور الآتية. 
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محل الكلام 

وطبيعي أننا نتكلم هنا عن الآخر الذي لا نكون معه في حالة حرب» 
وإنما ينظم علاقاتنا به عقد أو عهد معين» كما هو الحال في الآخر الذي 
يعيش في البلاد المصنفة أنْها بلاد إسلامية أكان من أهلها كما في بعض 
الجماعات الدينيّة التي تعيش داخل الدولة الإسلامية ضمن عقد ذمة أو 
غيره» أو من غير أهلها كالعمال أو السياح أو المندوبين السياسيين أو 
غيرهم ممن يدخلون بإجازات عمل وإقامة ولا يعملون على الإضرار 
بالمسلمين أو التجسس عليهم» أو الآخر الذي يتعايش مع المسلمين في 
البلاد المتنوعة دينيًا ويجتمع أهلها على نظام تعاقدي تعاهدي يحفظ السلم 
الأهلي (كلبنان مثلًا). أو الآخر الذي يعيش المسلم في بلاده كما لو دخلها 
سائحًا أو مهاجرًا وطلب اللجوء فيهاء أو لاجدًا.. وبكلمة مختصرة محل 
الكلام هنا في حكم المسالمين وغير المحاربين فعلاء أمّا تحديد الكلام 
فيمن هو المحارب فهذا ما سوف نبحثه عند الحديث عمّن هو الآخر. 


المحور الأول 
أحكام التعامل مع الآخر في المجالس والطرقات 


إن التلاقي مع الناس في الطرقات والأسواق ومجالستهم في البيوت أو 

في النوادي والمراكز العامة أو الخاصة هي من الأمور التي تفرضها طبيعة 
الحياة الاجتماعية وما تقتضيه من مجاملات» وقد جعل الإسلام لذلك كله 
آدابًا خاصة"'': وهذه الآداب في معظمها تمثّل تعاليم عامة وموضوعها 
الإنسان» فلا فرق فيها بين إنسان وآخرء ويمكن القول: إِنْ العنوان العام 
الذي يجمع ذلك كلّه هو عنوان حسن المعاملة والمعاشرة والمخالطة مع 
الآخرء مما ورد في النصوص المختلفة» ففي معتبرة إسحاق بن عمارء 
قال: قال الصادق جعفر بن محمد تلا : ليا إسحاق» صانع المنافق 
بلسائك» وا خلضى وذك للمؤمو» وإث جالبك يردص فاخيو ما لب 

وقد ورد في الخبر عن أمير المؤمنين تَهُ: «خَالِطُوا النَّاسَ مُخَالَطَةَ إِنْ 
مِتْمْ مَعَهَا بَكَوًا عَلَيْكُمْء وإِنْ عِشْثُمْ حَنُوا إِلَيْكُمْغ". إلى غير ذلك من 
النصوص التي سنذكرها فيما يأتي. 

ولكن قد تعترضنا بعض النصوص أو الفتاوى التي تخرج عن هذا 


)١(‏ ومن هذه الآداب ما أشار إليه القرآن الكريم من استحباب اعم المجال للآخرء قال 
تعالى: ظايكايا ادن ءَامَيَْا دا ِل ل َسَسّحُوأ ف لمحيس فأشسئوأ ينتج آنه لك وَدا قل أنشرُوأ 
نشبوأ يَرْقع أنه ألَدنَ اموا سكم وَلَدنَ يو الرظيقت له ِمَا تمن حير # [المجادلة : .]١١‏ 

(0) الأمالي للصدوق. ص/,7 1لا ومن لا يحضره الفقيه» ج14» ص .5٠‏ 

(9) نهج البلاغة» ج5؛: ص4. 
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السياق» وتدعو إلى عدم احترام الآخر أو إلى التضييق عليه» ما يفرض على 
الفقيه أن يواكبها بإبداء الرأي فيهاء وملاحظة مداركها: 
أولا: التصدر فى المجالس 

أفتى غير واحد من الفقهاء بأنَ أهل الكتاب ينبغي عدم تصديرهم في 
المجالسء» والفتوى بذلك موجودة فى باب القضاء أيضًا بل ذاك هو 
الأصلء ومن هيا نسحت السسالة على المعيدينة المذكورين» أعني حكم 
القضاء بشكل خاص: 

١‏ أقوال الفقهاء 

قال في الشرح ايبرع ابمعمرن التصضدير فى البجالي وفال فى 
المغني : «ولا يجوز تصديرهم في المجالس»”". 

ونقل النووي في المجموع عن الحنابلة أنهم كرهوا القيام لهم 
7 5 2 
وتصديرهم في المجالس” ". 

وقال العلامة الحلى * الا ينبغى تصدير أهل الذمّة فى المجالس .)2 

هذا بالنسبة للمجالس بشكل عام. 

وأما فى مجلس القضاءء فقد انتشرت بينهم الفتوى بأن يكون مجلس 
المسلم أرفع من مجلس الذمي» قال الشربيني (//91ه): «والصحيح جواز 
رفع مسلم على ذمي في المجلسء كأن يجلس المسلم أقرب إليه (أي 


)١(‏ الشرح الكبيرء ج١٠‏ ص518. 

(0) المغني. ج١٠.‏ ص5590. 

() المجموع. ج9١.‏ ص9١4.‏ 

(4) إرشاد الأذهانء ج7؟ء» ص56١25‏ وتحرير الأحكامء ج7.» ص56١5.»‏ وتذكرة الفقهاءء ج28 
ص 0757 ومنتهى المطلب» ج7» ص9177» (طبعة حجرية). 
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القاضي) من الذمي... وأصلها أن يجري ذلك في سائر وجوه الإكرام, حتى 
في التقديم في الدعوى كما بحثه بعضهه)"”". 


وقال الشافعي الصغير (5١٠٠ه)‏ في نهاية المحتاج: «والأصح رفع 
مسلم على ذمي فيه أي المجلس وجوبًا كما قاله الماوردي واعتمده 
الزركشي كالبارزي» وأفتى به الوالد رحمه الله تعالى» ولا ينافيه تعبير من 
عبر بالجوازء لأنه بعد منع يصدق بالواجبء. كما هي القاعدة الأكثرية» لأن 
الإسلام يعلو ولا يعلى عليه. وفي مخاصمة علي كرم الله وجهه ليهودي في 
درع بين يدي نائبه شريح أنه قال لما ارتفع على الذمي: لو كان خصمي 
سلما لقعنثت بين يفيك ولكني سمعت رسول الله 36© يقول: «(لا 
تساووهم في المجالس»» وقضية كلام الرافعي كن إيثار المسلم في سائر 
وجوه الإكرام؛ أي حتى في التقديم بالدعوى كما بحثه بعضهم» وهو ظاهر 
إن قلّت الخصوم المسلمونء وإِلَا فالظاهر خلافه لكثرة ضرر التأخيرء 
ومقابل الأصح يسوي بينهما لعموم الأمر بالتسوية»”". 

وأفتى بذلك الشيخ الطوسيء كما سيأتي في كلامه» وتبعه ابن حمزة في 
الوسيلة» قال إذا اختلف المتخاصمان في الدين: «يرفع المسلم عليه»”". 


وقال العلامة: «وله أنْ يرفع المسلم على الذمي في المجلس» فيجلس 
المسلم أعلى من الذمي» ويجوز أن يكون المسلم قاعدًا والذمي قائمًا)”. 
وتبعه الشهيد الأول في اللمعة””» وقال الشهيد الثاني في شرحها أعني 
الروضة البهية: «(و) لو كان أحدهما مسلمًا والآخر كافرًا كان (له أن يرفع 


.7" الإقناع ذ ألفاظ أبى شجاء» ج27 ص"‎ )١( 
افع تير حل ف مساج وج خض‎ 

(0) نهاية المحتاج إلى شرح المنهاج» ج48: ص١128.‏ 

(9) الوسيلة» ص5١5.‏ 

(5) قواعد الأحكامء جا ص4758. 

(0) اللمعة الدمشقية» ص9. 
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المسلم على الكافر في المجلس) رفعا صوريّاء أو معنويًا كقربه إلى القاضي 
(وأن يجلس المسلم مع قيام الكافر)»"'". وذكر نحوه في المسالك”". 

وقال المحقق الأردبيلي : «وتجويز تفضيل المسلم على الكافرء بل ينبغي 
الكافرء ولكنْ لا يجوز العدول عن الحق في المسألة والحكم)”". 
في الإسلام والكفر بل (له أن يرفع المسلم على الذمّي في المجلس» 
فيجلس المسلم أعلى من الذمّي» ويجوز أن يكون المسلم قاعدًا والذمّي 
قائمًا) تعظيمًا للإسلامء وقد روي أن علبًا .)0 

وتجدر الإشارة إلى أن المتسالم عليه بين فقهاء المسلمين قاطبة وجوب 
العدل بين المتخاصمين» وهذا أمر لا شك فيه» حتى لو اختلفا فى الدين» 
ولا يجوز الجور على أحد وإن كان كافرًاء كما نصّ عليه الأردبيلى فى 
كلامه الآنف. وإِنّما الكلام في التسوية بين المتخاصمين في وجوه الإكرام» 
كالنظرء أو المساواة في المجلس. أو نحو ذلك ما لا يخل بالحكم العادل» 
وقد اختلفوا”*' في حكم التسوية» فقال بعضهم بالوجوبء وقال بعض 
بالاستحباب» ويستفاد من بعضهم جواز ذلكء, هذا إذا كانا مسلمين» وأمًا 
إذا كان أحدهما مسلمًا والآخر كافرًا فهنا قال بعض الفقهاء بعدم لزوم 
التسوية» بل وعدم استحبابهاء هذا ولكنّ الشيخ الأنصاري بعد أن ذهب إلى 


)١(‏ الروضة البهية» جلا» ص“"ال. 

(؟) مسالك الأفهام. ج1١‏ ص478. 

() مجمع الفائدة والبرهان» ج؟١.‏ ص07. 

(4) كشف اللثامء ج١٠.‏ ص87. 

(5) راجع القضاء والشهادات للشيخ الأنصاري» ص7١١‏ وما بعدها. 
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وجهء لرفع التهمة»”"". 


؟ - أدلة القول بعدم تسويتهم مع المسلمين 

هذه الفتوي في يابيهاء أعتي في .حكم تصدرهم في مجلس القضاء وي 
المجالس عامة» لها أكثر من مستند في كلماتهم وقد تذكر بعض المستندات 
الخاصة بأحد البابين المذكورين» وإليك التفصيل : 

المستند الأول: ما روي عن علي َه عن رسول الله 
تساووهم في المجالس». 

وقد استند إليها معظم الفقهاء”'". وبحثنا لهذه الرواية سيكون في النقاط 
التالية : 

أ في المصادر الشيعية 

لم نعثر على الرواية ‏ على أهمية ما تضمنته من فقرات تتصل بالعلاقة 
مع الآخر مما نقل عن رسول الله 25 


رشا كأثداس 
© أنه قال: «لا 


#يك - في كتب الحديث الشيعية» بما فيها 
كتابا الشيخ الطوسي المعدّان لنقل أخبار الفقه. وهما التهذيب والاستبصارء 
وإنما ذكرها الشيخ مرسلة في كتابه الفقهي «المبسوط») في مبحث القضاءء 
لكون ذلك موردهاء قال: «وأما موضع الجلوسء فإنه يجلسهما (أي 
المتخاصمين) بين يديه ولا يكون أحدهما أقرب إليه من الآخرء روي أن 
رسول الله وَل قضى أن يجلس الخصمان بين يدي القاضي. هذا كله إذا 
استويا في الدين» مسلمين أو مشركين, فأمًا أن يكون أحدهما مسلمًا 


.١١5© القضاء والشهادات للشيخ الأنصاري» ص‎ )١( 

(0) المجموع للنووي». ج١7.‏ ص 2١57‏ الإقناع للشربيني» ج7: ص 275560 ومغني المحتاج له 
ج54 ص»٠55»‏ وإعانة الطالبين» ج4. ص759, والمغني» ج١١:‏ ص455. إلى غيرهاء 
هذا عند السنة وكذلك عند الشيعة استدل به كثير من الفقهاء» راجع: المبسوط للطوسي» 
ج8. ص١5١.‏ كفاية الأحكام للسبزواري» ج27 ص5887. وغيرها.. 
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والآخر مشركّاء قال بعضهم: يرفع المسلم على المشرك في المكانء, لما 
زوق أن غليا لِك رأى درعًا مع يهودي فعرفهاء وقال: هذه درعي ضاعت 
وكان قاضي علي مَلنِذ. فلما دخلا عليه قام شريح من موضعه وجلس علي 
في موضعه» وجلس شريح واليهودي بين يديه. فقال علي لز : لولا أنه 
ذمي لجلست معه بين يديك». غير أنيى سمعت النبي وذ يقول: دلا تساووهم 
فى المجالس». وهذا هو الأولي)7'. 


ثم ترددت هذه ا مرسلة» فنقلها 
الراوتاق :في الدعواف"؟"" ».واين إدئيس يفي السزات 5 


واللافت أننا كما لم نجد الرواية في الكتب الحديثية» فإننا لم نجد 
الفتوى بها في الكتب الفقهية الأصلية التي تعتمد نصوص الأخبارء وإنما 
انتشرت في الكتب الفقهية التفريعية» كما أنْ اللافت أنْ أصحاب الكتب 
الحديثية المتأخرة كصاحبي الوسائل والبحار لم ينقلاها حتى عن المبسوطء 
نعم نقلها في «البحار» عن دعوات الراوندي» ولذا يمكن ترجيح أن يكون 
مصدرها هو بعض كتب السنةء لكونها مروية عندهم كما سنرى. 


وتجدر الإشارة إلى أن مضسوت رواية المبسوط اشتهر على الالسخ 
وبوذةة الكفر هن الوعاظ والقطاء*" بضيظة أعرى» ل قسن أبذا رقمن 
جلوس الإمام تللظ مع الخصم أمام القاضيء بل فيها أن الإمام يه عتب 


.١59ص المبسوط. ج8.‎ )١( 

(0) قال الراوندي: «قال لا : في أهل الذمة: «لا تساووهم في المجالسء ولا تعودوا 
مريضهم» ولا تشيعوا جنائزهم: واضطروهم إلى أضيق الطريق» فإن سبوكم فاضربوهم» 
وإن ضربوكم فاقتلوهم», الدعوات» ص77١..‏ 

(9) السرائرء ج١.»‏ ص4!70. 

(5) انظر: النص على أمير المؤمنين تكد للسيد علي عاشورء ص755. 
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على شريح وأدانه لكونه لم يساو بينه وبين اليهودي. وذلك عندما كناه بإمرة 
المؤمنين ولم يكن اليهودي؛ ولكن هذا المعنى لا وجود له أصلًّا فيما 
بأيدينا من الروايات. 

ب - فى المصادر السنية 

وعند السنة لم ترد الرواية في المصادر الحديثيّة المعتبرة والأساسية» 
وإنما رواها البيهقى فى السنئن» وأشار أصحاب الرجال إلى ضعف رواتهاء 
ووجدناها أيضًا فى الغارات للثقفى» وإليك التفصيل : 

أولةه قال البيش + «اغيرنا ابن الحبو ير عدان آنا احم نه يل فنا 
وأخبرنا) أبو ؤكريا بن أبن إسحاق المركى أتبا آبو محمد اين الشراساتى ثنا 
جابر عن الشعبي قال: خرج علي بن أبي طالب رضي الله عنه إلى السوق 
هذه درعى» بينى وبينك قاضى المسلمين» قال: وكان قاضى المسلمين 
شريحء كان علي رضي الله عنه استقضاهء قال: فلما رأى شريح أمير 
وجلس شريح قدامه إلى جنب النصراني» فقال له علي رضي الله عنه: أما يا 
شريح لو كان خصمي مسلمًا لقعدت معه مجلس الخصمء ولكنى سمعت 
رسول الله ل يقول : ا ولا ل تعودوا 
المؤمنين. م ب ال 
قال؟ فقال. شتريم :ما تقول يا نضراتي» 'قال: فقال التضراتي : عا اذب 
أمير المؤمنين» الدرع هي درعي» قال: فقال شريح: ما أرى أنْ تخرج من 
يذه» فهل من بينة؟ فقال علي رضي الله عنه: صدق شريح»ء قال: فقال 


تفرم فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


النصراني: أما أنا أشهد أن هذه أحكام الأنبياء! أمير المؤمنين يجيء إلى 
قاضيهء وقاضيه يقضي عليه! هي والله يا أمير المؤمنين درعك أبتعتك”'' من 
الجيش وقد زالت عن جملك الأورق فأخذتهاء فإنئَ أشهد أن لا إله إلا الله وأن 
محمدًا رسول الله» قال: فقال علي رضي الله عنه: أما إذا أسلمت فهي لك 
وحمله على فرس عتيق» قال: فقال الشعبي : لقد رأيته يقاتل المشركين». 

وأضاف البيهقي : «هذا لفظ حديث أبي زكرياء وفي رواية ابن عبدان: 
قال: يا شريح لولا أنْ خصمي نصراني لجثيت بين يديك. وقال في آخره: 
قال: فوهبها علي رضي الله عنه له.» وفرض له ألفين» وأصيب معه يوم 
صفين. والباقي بمعناه (وروى) من وجه آخر أيضًا ضعيف عن الأعمش عن 
نواعم لوطي 

وفي السند الأول للبيهقي أسيد بن زيد الجمال» وقد «كذبه ابن معين 
وقال النسائي: متروك» وقال ابن عدي: عامة ما يرويه لا يتابع عليه» وقال 
اين عبان« يروق ع الشات الشاكير ويسرق الحدية" "وير فن سحلديه 
معًا عمرو بن شمرء وهو مضعف عند رجاليي الشيعة والسنة» أما عند السنة 
فقد ضعفوه بأبلغ كلمات التضعيف. من قبيل «زائغ كذاب»». «منكر 
الحديث»: ١لا‏ يكتب حديثئه)» «ويروي الموضوعات عن العقات»”*؟: وأما 
عند الشيعة فقد أوضح النجاشي ضعفهء فقال: «عمرو بن شمر أبو عبد الله 
الجعفي عربي» روى عن أبي عبد الله كه ضعيف جدّاء زيد أحاديث في 


7 


كتب جابر الجعفي ينسب بعضها إليه» والأمر ملبس»2”''. وقال في ترجمة 


)١(‏ وفي الغارات للثقفي: «انبعث الجيش وأنت منطلق إلى صفين فخرت من بعيرك الأورق»» 
الغارات» .١‏ ص70؟١.‏ 

(5) السئن الكبرىء ج١١ء‏ ص175١.‏ 

() لسان الميزانء ج١.»‏ ص701. 

(5) ميزان الاعتدال» جلاء 778. 

(5) رجال النجاشي» ص787. 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر ردرض 


جابر بن يزيد الجعفي: «روى عنه جماعة غمز فيهم وضعفواء منهم: 
عمرو بن شمر ومفضل بن صالح» ومنخل بن جميل» ويوسف بن يعقوب. 
وكان في نفسه مختلطّاء وكان شيخنا أبو عبد الله محمد بن محمد بن 
النعمان كآنه ينشدنا أشعارًا كثيرة في معناه تدل على الاختلاط» ليس هذا 
موضعًا لذكرهاء وقلَ ما يورد عنه شيء في الحلال والحرام)"'"'. 

وما رواه الثقفى في الغارات ينتهي إلى عمرو بن شمر عن جابر الجعفي 
عن الشعبي» فيبتلي بالإشكال عينه. 

ثانيًا : وروى الذهبي وغيره عن (أ واكم سس ست بن 
خذام (حزام). حدثنا. الأعمش» ؛ عن إبراهيم التيمي». قال: عرف علي رضي 
الله عنه درعًا له مع يهوديء الو و 0 
اليهودي: درعي وفي يدي» بيني وبينك قاضي المسلمين. فلما رآه شريح قام 
له عن مجلسه وجلس علي. ثم قال: لو كان خصمي مسلمًا جلست معهء 
ولكئنى سمعت رسول الله وَل يقول: «لا تساووهم في المجالسء ولا 
تعودوا مرضاهم» واضطروهم إلى أضيق الطريق» فإنْ سبّوكم فاضربوهم. 
فإن فبربركم فاقعلوغوااثم قال ورعى.قال::صدقعديا أمير المؤمنين؛ 
ولكنْ بيّنة» فدعا قنبرًا والحسن فشهدا لهء فقال: أما مولاك فنعم. وأما 
شيادة ابحك فلا خقال: اتشدك الله اسمعت عهر يقول: قال 
رسول الله وِ: الحسن والحسين سيدا شباب أهل الجنة؟ قال: اللهم نعم. 
قال: فلا تجيز شهادة الحسن! والله [لتخرجن] إلى بانقيا”” فلتقضين بين 


.١78ص رجال النجاشىء»‎ )١( 
يبدو أنه قالها مكنا‎ )0( 
ونقل عن نسخة: «والله لتأتين إلي بالقضاء»» وفي الأغاني: «فلتخرجن إلى بانقيا فلتقضينّ‎ )9( 
بين أهلها أربعين يومًا»» على النسخة الأخرى فإِنّ بانقيا اسم بلد على الظاهرء قال في‎ 
مجمع البحرين: «في الحديث بانقيا وهي القادسية وما والاها من أعمالها».» مجمع‎ 
.١15١ص البحرين» ج9؛:‎ 


00 فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


أهلها أربعين يومّاء ثم سلم الدرع إلى اليهودي. فقال اليهودي: أمير 
المؤمنين مشى معي إلى قاضيهء فقضى عليه؛ فرضي بهء صدقت. إِنها 
لدرعك التقطتهاء وأسلم». فقال علي: الدرع لك. وهذا الفرس لك» وفرض 
لهء وقتل 000000 

ومشكلة هذا السند في حكيم بن خذامء قال فيه الذهبي: «قال أبو 
حاتم: متروك الحديث. وقال البخاري: منكر الحديثء يرى القدر»”". 
والظاهر أن هذا السند هو ما أشار البيهقي في آخر كلامه المتقدم إلى ضعفه. 

وهكذا اتضح أن الرواية لا يمكن التعويل عليها سندًاء فلا هي مروية 
بأسانيد الثقات» ولا تضافر نقلها بشكل يبعث على الوثوق بصدورهاء فقد 
عرفت أنه لا وجود لها في مصادر الحديث الشيعية» وإنما رواها أهل 
السنة» وسندها عندهم ضعيف جدّاء وهذا ما اعترف به غير واحد من 
علمائهم. قال النووي في المجموع: «أثرٌ تحاكم علي ويهودي إلى شريح 
أخرجه الحاكم في ترجمة أبي سمير»ء وقال: منكرء وأورده ابن الجوزي في 
العلل وقال: لا يصح. تفرد به أبو سمير وأخرجه البيهقي» وفيه عمرو بن 
شمر عن جابر الجعفي وهما ضعيفان» وقال ابن الصلاح لم أجد له إسناداء 
وقال ابن عسكر في الكلام على أحاديث المهذب: إسناده مجهول)”". 


)١(‏ ميزان الاعتدال» ج١»‏ ص588608., ولسان الميزان» ج27 ص”2757 والأغاني لأبي الفرجء 
اكد 

(0) ميزان الاعتدال» ج١.‏ ص 20860 وتضعيفه يرد في كتب الجرح والتعديل السنية كافة. 

(*) المجموع. ج١7.‏ ص”157١.‏ وقال الألباني : «ضعيف» أخرجه أبو أحمد الحاكم في «الكنى»» 
لما في ترجمة أبي سمير عن الأعمش عن إبراهيم التيمي به مطولا وقال: «منكر». وأورده 
ابن الجوزي في «العلل» من هذا الوجهء وقال: «لا يصح.ء تفرد به أبو سمير». كذا في 
«التلخيص» .)١197/5(‏ قلت: وعلقه البيهقي في «السنئن» )175/1١١(‏ من هذا الوجه ولم يسق 
لفظه وقال: قلت: وله علتان: الأول : الارسال فإن إبراهيم وهو ابن يزيد التيمي ثقة إِلَا أنه 
يرسل ويدلس. والأخرى: أبو سمير هذا واسمه حكيم بن حزم كما في «الكنى» للدولابي 
قال في «الميزان» قال أبو حاتم: «متروك الحديث. وقال البخاري: منكر الحديث). ثم- 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر اا 


ت - مضمون الرواية 

أما من ناحية مضمون الرواية فهي واضحة في أنه لا تسوية بينهم وبين 
المسلمين في المجالس» وهي مطلقة فتشمل مجالس القضاءء بل إن الإمام 
أمير المؤمنين 4 طبقها على مجلس القضاءء ولكن مع ذلك فيمكن أن 
تسجل عدة ملاحظات وترسم علامات استفهام على بعض مضامينها ما 
يزيدها وهنا على وهن: 

أولا: ما تضمنته - بحسب نقل الذهبي ‏ من تسويغ قتلهم في حال 
ضربوا أحدًا من المسلمين «فإن ضربوكم فاقتلوهم». فإِنْ الضرب لا يبرر 
القتل». وحرمة الدم محكمة ولا برع البدعنها بمدل لكب اكيب وهر 
مخالف لقانون : «إمعَمَدُوا عَلِيهِ بِمِثّل م ما أعْتّدَى علي # و8ْوَإِنَ عَاقنُمْ فَعَاقِِوأ يِمِثّلٍ ما 
عُوقِبشُر# [النحل:77١].‏ 

ثانيًا : ما نبه عليه بعض الفقهاء قال: «لو قبلنا عدم لزوم التسوية بين 
المسلم والذمّي في مجلس القضاءء فإنّه لا نقبل أن يجلس أحد الخصمين 
مكان القاضي ويجلس القاضي مع الخصم الآخر بين يدي المدّعي وإن كان 
هو أمير المؤمنين 4ه وخليفة المسلمين كما هو منقول في الرواية)”'', 
وجلوسه مكان القاضي وإن لم يكن باطلًا بطلانًا مطلقّاء بيد أنه مخالف لما 
هو معروف عقلائيا أن من رسوم القضاء وآدابه أن يتميز القاضي على 
الخصمينء» وهذا أمر يحرص عليه الإسلام في سياق حرصه على تحقيق 
العدالة شكلا ومضمونا. 


-ساق له هذا الحديث. وله طريق أخرى أخرجها البيهقي عن عمرو بن شمر عن جابر عن 
الشعبي به نحوه. قلت: «وهذا إسناد واه جداء عمرو وجابر وهو ابن يزيد الجعفي متروكان. 
وقال الحافظ : وهما ضعيفان(!» وقال أبن الصلاح في الكلام على أحاديث (الوسيط): لم 
أجد له إسناد يثبت. وقال ابن عساكر في الكلام على أحاديث (المهذب): «إسناده مجهول», 
إرواء الغليل» ج48 ص774. 

.١7ص فقه القضاءء ج7ء‎ )١( 


ارم فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


ثالثًا: : إن ما ورد فيها من النهي عن عيادة مرضاهم.ء «ولا تعودوا 
مرضاهم)ء معارض بما سيأتي من أنه يليك كان له جار يهودي فعاده مع 
أضصحابه. وما روي عنه 2 أنه «كان غلام يهودي يخدم النبي 2 فمرض 
فعاده 1 


0 وكذلك هو معارض بما ورد من البرٌ بهم والإحسان إليهم. 
إطلاق له ليعارض ما روي من قولهء وذلك لأن الرواية الأولى عن فعله 
تتضمن خصوصية كون اليهودي جارًاء والثانية تتضمن خصوصية كونه ممن 
كان يخدم النبي ل فهو فق اسه إليه 2 و فرد عليه الإحسان بعيادته» 
على أن ظاهر الرواية الآتية فى زيارة جاره اليهودي أنه يي جاءه ليعرض 
عليه الإسلام.. هذا ناهيك عن أن الأخبار الواردة في عيادته للجار أو 


إلا أن ترفع المعارضة بأنْ ما روي من فعله 


وأما معارضة فقرة: «ولا تعودوا مرضاهم». لما دل على استحباب البرٌ 
بهم فيمكن أن يعلّق عليه: إِنَ ما دل على ترك العيادة - على فرض صحته - 
أخصٌ من مطلقات البرٌ بهم والإحسان إليهم» فلو كانت تلك المطلقات 
قابلة للتخصيص. فهي لا تنحصر بهذا الفرد وهو العيادة» بل يمكن تحققه 
بأمور أخرى. فعيادته هي بر به» ولكن عدم الزيارة لا يعني عدم امتثال الأمر 
بالإحسان إليه؛ لأنْ من الممكن تحقق ذلك بأمور أخرى. 

رابعًا: يلاحظ وجود اختلاف بين الروايات الناقلة للقصة. ففي رواية 
سنن البيهقي أنْ الخصم يهودي وفي الأخرى أنه نصراني. وفي رواية سئن 
البيهقي والغارات للثقفي أن عليًا هو الذي دعا خصمه للتقاضي عند شريح» 


)غ2 وهذا نصه: «كان غلام يهودي يخدم النبي 0 فمرض » فأتاه النبي 2 يعوده فقعدل عند 


رأأسهة فقال له: أسلمء » فنظر إلى أبيه وهو عنده. فقال: أطع أبا القاسم. فأسلمء فخرج 
النبى 8 وهو يقول: الحمد لله الذي أنقذه من النارا» روته معظم كتب الحديث السمة» 


راجع : إرواء الغليل جع ص؟7١١.‏ 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر ودر 


بينما في رواية الذهبي نجد أنْ اليهودي هو الذي دعاه للتقاضي عند شريح. 
وأيضًا في رواية الذهبي وردت فقرة: «لا تساووهم في المجالس»» بينما في 
البيهقي لم ترد هذه الفقرة» ما يعني أن الإمام مُه برر عدم مساواته لخصمه 
غير المسلم بفقرة (وصغروهم كما صغرهم الله». وفي الأولى جاء أن 
النصراني أصيب يوم صفين» بينما في الثانية أن اليهودي قتل في صفين. وفي 
لشهادة الحسن 892 وظاهرها أن ذلك لم يحصل» بخلااف صريح الثانية. 
وحيث إن الرواة متهمون بالكذبء. فلا يسعناالتغاضي عن هذه 
الاختلافات» بل قد يصدق هنا القول المعروف: «لا حافظة لكذوب». 
المستند الثانى: رواية «الإسلام يعلو ولا يعلى عليه) 


وقد جاء الاستدلال بها في كلام الشافعي الصغير"'» وأشار في 
الجواهر إليهاء فقد استدل على عدم وجوب التسوية بين المسلم وغيره 
بالأصل «واختصاص النصوص الموجبة - ولو للتبادر - بغير الفرض المعلوم 
فيه شرف المسلم على غيره» لما فيه من صفة الإسلام الذي يعلو ولا يعلى 
20 
الفقهية المتصلة بنظم العلاقة مع الآخر. ولكئنا هنا وعلى سبيل الاختصار 
نقول: إِنْ الرواية المشار إليها غير تامة ولا تصلح لإثبات المدعى : 

أولًا: إِنّ سندها ضعيف”". لأنّها من المراسيل”*'» وهي ليست صالحة 
)١(‏ نهاية المحتاج» ج48» ص١55.‏ 
إههم جواهر الكلام» ج26 ض 17, 


65 موسوعة الإمام الخوتى» جلا ص١١5.‏ 
2 من لا يحضره الفقيه» ج25 ص4 77. 


ارا فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 
لعن زيها دل محاولة التغلب غلى مقكلة الازسيال باحد. طريقية : 
-١‏ أن الشيخ الصدوق تسب الحديث إلى الثبك + 


9 جزمّاء «فهو من 
العراسيل المخيرةة'". إن ضاحي هذه المحاولة يتطلق عن ضرووة التقريق 
سن توعين مخ المراسيل الوازقة غن الصدوق وأمتاله:+ أخدها: العراسيل 
الجزمية» وهذه تكون حجة, والثانية: المراسيل غير الجزميّة. وهذه لا 
تكون معتبرة. 

ويلاحظ عليه: إِنْ الأقوى في المقام أن المراسيل الجزميّة هي كغيرهاء 
ليست حجة إِلَا على من حصل له الجزم بصدورهاء وهو الصدوقء فإِنَ 
الجزم ربما استند فيه إلى اجتهاد وحدس معين, فلا يلزمنا اجتهاده. على أنه 
لويفيث أن الصدوق نفسه قصد التقريق بين الجزمي هخ المراسيل وغير 
الجزمي» فهو قد اعتمد على كل ما رواه في كتاب «من لا يحضره الفقيه», 
وجعله حجة فيما بينه وبين الله تعالى» كما ورد في مقدمة كتابه”". 

؟ - إِنْ الرواية مرويّة من طرق السّنة أيضّاء ما يبعث على الوثوق بصدور 
اليد 

ويلاحظ عليه: أن ذلك لا يكفي لحصول الوثوق بصدورهاء لأنها مروية 
في البخاري في حديث لابن عباس» وهو قد رواها دون أن يعيّن القائل» 
فيحتمل أتدمن كلام ابن عباس تقبيه" ".أجل قدوواها بره حخن 


2000 كتاب البيع» ج22 ص" ؟لا. 

(؟) قال: «ولم أقصد فيه قصد المصنفين في إيراد جميع ما رووه» بل قصدت إلى إيراد ما أفتي 
به وأحكم بصحته » وأعتقد فيه أنه حجة فيما بينى وبين ربى - تقدس ذكره وتعالت قدرته - 
وجميع ما فيه مستخرج من كتب مشهورة» عليها المعول وإليها المرجع»)» من لا يحضره 
الفقيه» جك صن 3 
على دين قومه وقال: «الإسلام يعلو ولا يعلى, البخاري» ج22 ص19. وهذا ما ذكره غير 
واحد من شراح صحيح البخاري» انظر: عمدة القاري» ج20 ص519١.‏ 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر اوم 


رسول الله 5ه"'". وكيف كان فلا يمكننا الوثوق بالسند” "© » ولا سيما مع 
احتمال أن ما رواه الصدوق ناظر إلى المصدر السني», أو مأخوذ منهء وهذا 
له نظائر. 

انيا : إِنْ دلالة الخبر على المدعى غير تامة» لأنْ المقصود بعلو الإسلام 
هو علّوه في منطقه وحججه واستقامة براهينه» كما رجّح جمع من الفقهاء 
الأعلام”"» وليس المقصود «أَنْ المسلمين يعلون على غيرهم»”*' في البناء 
اق يه ويؤيّد ذلك ما جاء في مناسبة صدور هذا لكام مما 0 


ليه 


20 ١ 


والمناسبة هي مجيء أب سفيان وعائذ بن عمرو إليه 
فقد كان ذلك تعبيرًا عن عزة الإسلام واقتداره. 

أجل». حُكي عن ابن عباس أنه استفاد من الحديث حُكمًا شرعيّاء فقد 
ررق غنه عكرمة: «إذا أسلمت البهودثة أو النصرانية تحت البهودي أو 


.5١6ص السئن الكبرى للبيهقي» ج35‎ )١( 

(؟) وقد نبه إلى ذلك المحقق القمي في جامع الشتات» ج١.‏ ص584. 

(9) قال المحقق العراقي: «وعمدة الوجه فيه الإجماعات المتكررة في كلماتهمء» وإلا فقوله: 
«الإسلام يعلو ولا يعلى عليه»؛ محمول على العلو شرفا ومعنى» لا العلو في المحسوسات 
الخارجية. ولعل فهم الأصحاب منه في مورد البحث قرينة معهودية أمثال هذا المعنى منهء 
وإلا فهو بظاهر إطلاقه منظور فيه» كما لا يخفى»)» شرح تبصرة المتعلمين» ج4» ص 60/!”. 
أقول: فهم الأصحاب لا يؤشر إلى ما يحتمله من معهودية ذلك» ونحن والظهورء وإلا 
لانسد باب الاجتهادء ولا يكفي احتمال ذلك. وقال السيد الخميني: «محمول إِمّا على كون 
الإسلام يعلو على سائر الأديان حبجة وبرهانّاء نظير قوله تعالى: ظهْرٌ الى أَرْسَلَ وَسْوامٌ 
اَلْمْدَئ وَدِِنِ ألْحَيْ ظهِرُمٌ عَلَ أليِنِ كل 4 [التوبة: 17 أي ليعليه على الأديان حجّة 
وبرهانًا. وإمّا على غلبته على الأديان خارجّاء وفى الحديث: (إنَّ ذلك عند ظهور 
القائم 4). فلا ربط له بالمقصوداء البيع» ج١2‏ ص 7/. والرأي عينه تبناه السيد 
الخوئي» انظر: موسوعة الإمام الخوئي» جلالاء ص١١5.‏ 

(4) موسوعة الإمام الخوئي» ج/”» ص١١50.‏ إِلَا إذا كان النظر إلى زمن ظهور المهدي كما 
يبدو من كلام السيد الإمام» لاحظ الهامش السابق. 

(4) فتح الباري» ج» ”ء ص .١70‏ 


56 فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


النصراني يفرق بينهماء الإسلام يعلو ولا يعلى"''»: ولكنْ لو صم ما عن 
ابن عباس فهو اجتهاد غير ملزم لنا. 

إِنْ قلت: إِنْ الاعتبار يقتضي رفع المسلم رفعًا صوريًا أو معنويّاء وذلك 
لحفظ شرف الإسلام ومكانته» لا لتمييز شخص المسلم على شخص الآخر. 

قلت: إِنْ المحاكمة القضائية إنما هي للأشخاص بصرف النظر عن 
أديانهم» وشرف الإسلام لا يتحقق بمثل هذا التمايز في مجلس القضاءء بل 
إِنْ هذا قد يسيء إلى صورة الإسلام» على الأقل في هذا الزمان الذي 
أصبحت فيه قضايا القضاء في الكثير من الدول تتجاوز الانتماءات الدينية 
والعرقية للأشخاصء قال السيد عبد الكريم الأردبيلي: «أمّا الرواية 
فضعيفة. والاعتبار لو كان. فهو دائر مدار صدقه وتطبيقه في القضايا 
الخارجيّة بحيث لو كان عدم التسوية في المجلس في بعض الأحيان 
والقضايا موجبًا لتعظيم الإسلام ولا يكون سببًا للتهمة» كان واجبًا أو 
مستحبًا أو مباحًا بحسب القضايا الخارجيّة والشرائط الموجودة. ولو كان 
عدم التسوية موجبًا لوهن الإسلام أو التهمة على النظام القضائي للإسلام أو 
السلطة القضائيّة للدولة الإسلاميّة» فيجب تركها)”". 

ومنه تعرف الضعف فيما ذكره بعض الفقهاء من أن «في تصديرهم في 
المجالس إعزارًا لهم»ء وتسوية بينهم وبين المسلمين في الإكرام» فلم يجز 
ذلك00©, 

المستند الثالث: ومما ذكر”' في وجه منع تصدرهم في المجالس بشكل 
عام: ما ورد عن عبد الرحمن بن غنم في كتاب عمر لأهل الذمة: «وأن 


.١76 فتح الباري» جا ص‎ )١( 
.١7ص فقه القضاءء ج7ء‎ )0( 
.8١١ص‎ .١19ج المجموعء‎ )*( 
.8١١ص‎ ١19ج المصدر نفسهء‎ )5( 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر 5:١‏ 


نوقر المسلمين ونقوم لهم من مجالسنا إذا أرادوا الجلوس"'؟. وهذا بحسب 
الظاهر لا نظر له إلى مجالس القضاء. 


وكتاب عمر لهم كتاب مفصل وشكل مستندًا أساسيًا في الفقه السني في 
الكثير من الفروع الفقهية المتصلة بنظم العلاقة مع الآخرء وقال العلامة 
الحلي: "وينبغي للإمام أن يشرط عليهم كل ما فيه نفع المسلمين ورفعتهم 
كما شرطه عمرء فقد روي أنه كتب أهل الجزيرة إلى عبد الرحمن بن 
ب 

ولكن هذا الكعاب أو زناه حيت'" + زهو لس ححة شرقًا يبعيث 
يلزم اعتماده ولا تجوز مخالفتهء وما تضمنه من شروط هي أمور رأى 
الخليفة الثاني مصلحة في ذلك الزمن في أخذها عليهم» وليس ثمة ما يلزم 
اتباعه على ذلك من قبل سائر الحكام» إذ قد لا يرى الحاكم المصلحة عينها 


فى زمان آخر. 


" - أدلة ومؤيدات للرأي المختار في جواز تصديرهم في المجالس 
كافة 


وهكذا يتضح أنه لم يقم دليل على منع تصدرهم في المجالس العامة» 
ولا على منع مساواتهم للمسلم في مجالس القضاء»ء لعدم تمامية الوجوه 
المستدل بها على ذلك» فيكون الأصل هو الجوازء هذا فيما كانت حرمة 


الك تاريخ مدينة دمشق» ج22 ص/الا١.‏ 

مر4 منتهى المطلب» ج22 ص15158 (طبعة حجرية). 

إفرة وذلك وفق موازين الجرح والتعديل عند السنة. بسبب اشتمال الطريق على يحيى بن عقبة» 
كما نص السبكى على ذلك» فى فتاواه» ج22 ص18 27 ونقل كلمات الرجاليين المضعفة 
لهء وقال الألباني: «قلت: وإسناده ضعيف جداء من أجل يحيى بن عقبة» فقد قال ابن 
معين : ليس بشىء. وفى رواية: كذاب خبيث عدو الله. وقال البخاري: منكر الحديث. وقال 
أبو حاتم: يفتعل الحديث»» إرواء الغليل» ج0. ص5 .٠١‏ 


5 فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


العسوية ببعيها متحك ل .وال إن كان المسعبما هر كرافة المساواة أو 
استحبابها فعندها لا محل للبراءة عنهماء إذ البراءة إنما تجري للتأمين عن 
الأحكام الإلزامية. وقد تذكر بعض الوجوه المؤيدة للمختار بعدم المنع شرعًا 
مجالس القضاءء بل كراهية التمييز بينهم وبينه في ذلك : 

أ شواهد جواز تصدرهم في المجالس العامة 

أولًا: إن النهي عن تصدرهم المجالس على إطلاقه منافٍ لما دلّ على 
التعامل معهم بإحسان وبر» #أن روه وَتقَسِطوأ إل [الممتحنة : ل مما هو 
أب عن العخصيض 7" فلو جاءك الكهن زائرًا أو هواميا للك بفقه هيت أو 
مهننًا بفرح فهل من البرٌ به والإحسان إليه أن تمنعه من الجلوس في صدر 
الخلك؟! 

بافتصنان: إن مطلويية اليه والاضيياق""؟ هنا الا شك فبياةء ومنع 
تصديرهم في المجالس ليس من البرٌ والإحسان» ولا مجال لدعوى أن ما 
دل على منع تصديرهم فيها - على فرض صحته ‏ هو أخص من مطلقات البر 
فيتقدم عليها تقدم الخاص على العام» وذلك لأن أوامر البرّ والإحسان هي 
من نوع الكليات الآبية عن التخصيص» ولا سيما مع اقترانه بالأمر بالقسطء 
وتعليله بقوله: ##إِنَ أله يحب الْمَقِيطِينَ#. 

إن قلت: لقد ذكرتم فيما سبق أنه لا تعارض مستقرًا بين الدعوة إلى ترك 
غيادتهم وبين الأمر بالبرٌ بهم؛ لأن ما دل على ترك العيادة أخصٌ من 
مطلقات البرّء فليكن المقام كذلك. 


)١(‏ وقرينة القسط تأبى التقييد. 
(7) وقاعدة البرّ والإحسان هي من القواعد الناظمة للعلاقة مع الآخرء وهي مذكورة بالتفصيل 
ين الجزء المخصص لذلك فى هذه البحوث. 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر ارحدل 


قلت + 'ثمة فارق بين المورديخ +: فهناك » كا ثمة دغرة للمعسلم إلى ترك 
العيادة» وترك العيادة هو إحجام عن فعل ما هو برَّء بخلاف منعه من 
التصدرء فهو عرفًا تصرف ينافي البرٌ والإحسان. باختصار: ثمة فرق شاسع 
بين ترك فعل الإحسان» وبين فعل ما ينافي الإحسان. 

ثانيًا : وفي مستهل هذا المحور ذكرنا معتبرة إسحاق بن عمارء عن 
الصادق ل : «وإن جالسك يهودي فأحسن مجالسته)”''» واليهودي مذكور 
من باب المثال فيتعدى إلى النصراني وسائر أهل الكتاب. 

المًا: ثمّ كيف يلتقي النهي عن احترامهم في المجالس والأمر بمنع 
تصديرهم فيها فيما لو جاؤا زوارًا أو ضيوفًا أو لآداء واجب اجتماعي 
كالتهنئة أو التعزية مع ما عُرف عن سماحة النبي وَل في أخلاقه. ومع ما 
جاء في سيرته ووو مد بعرم الوافد عليه ولا سيما إذا كان كريمًا في 


قومهء ققد ور اهلها جاءه 5 عدي ابن حاتم (والذي كان نصرانئيًا 
حينها لي يلو معه إلى بيته وأكرمه وأجلسه. قال 
عدي: «.. فخرجتٌ حتى أقدم على رسول الله وَليّةِ المدينة» فدخلت عليه 
باحس انمد فقال: من الرجل؟ قلت: عدي بن حاتم» 
فقام رسول الله 95 فانطلق بي إلى بيته» فوالله إنه لعامد بي إليه» إذ لقيته 
امرأة ضعيفة كبيرة فاستوقفته» فوقف لها طويلا تكلمه في حاجاتهاء قال: 
قلت في نفسي: والله ما هذا بملك. قال: ثم مضى بي رسول الله 


إذا دخل بى بيته» تناول وسادة من أدم مبحقةة ليناء فقذفها إلى فقال: 
اجلس على هذه» قال: كخلت: يل أنث فاجلس عليهاء فقال يل أنت» 
فجلست عليها وجلس رسول الله 2 


بالأرض قال: قلت في نفسي»ء الا 
هذا بامين بعلت 3 إلى أخر القصة التي انتهت بإسلام عدي ب بن حاته”") 


الك الأمالى للصدوق» ص ١7لا‏ ومن لا يحضره الفقيه » ج25 ضض 5 *5. 
م4 السيرة النبوية» ج24 ص؟١١6٠١.‏ 


:53> فقه العلاقات الاجتماعية والمُدنية مع غير المسلم 


والقصة مروية من طرقناء فقد روى الكليني عن عِدّة مِنْ أَصْحَاينًا عَنْ أَحْمَدَ 
0 ا ل ب ب 


و0 


0 2 
نعم ربما فعل 
كريمًا في قومه» وقد ورد في النصوص حث على إكرام من كان كريمًا في 
قومه. وهذا العنوان ‏ فى الوقت الذي هو شامل لغير المسلمء بل مورد 
بعض الأخبار هو غير المسلم ‏ أخصٌ من المدعى لاختصاصه بمن كان 
كريمًا في قومهء كما لا يخفى. وهذا العنوان اكرام فين كان كريها في 
0 وارد في طائفة من الأخبارء ففي الكافي عن عَلِيَ بن إِْرَاهِيمَ عَنْ أبيه 
عن اللزئلع عن الشكريع عن أبي عبد الله ل قَالَ: «قَالَ رَسُولٌَ الله 36 
نا أنَاكُمْ كَرِيمُ قَوْم فَأَكْرِمُوه»” *, إلى كير ذللكامة التصورصى. 


05 


© ذلك بيعدئء لأنه كان يرجو هدايتهء أو لأنه كان 


)١(‏ قال المجلسي: «وقال في النهاية: الخصفة بالتحريك واحدة الخصف وهي الجلة التي يكنز 
فيها التمر وكأنها فعل بمعنى مفعول من الخصف وهو ضم الشيء إلى الشيء لأنه شيء 
منسوج من الخوصء وقال في القاموس: الحصف زنبيل من أدم تُنقى به الآبارء وقال: 
الأديم الجلد أو أحمرة أو مدبوغة الجمع أدمة وأدم وأدام»» مرآة العقول» ج7١2‏ ص*١655.‏ 

)١(‏ الكافي. ج7». 109» في السند من هو مجهولء انظر: مراأة العقول» ج؟7١.:‏ ص"055. 

(©) الكافي. ج7. ص5109» وثمة خبر آخر رواه الكليني بسند فيه سهيل بن زياد عَنْ أبي 
عَبْدٍ الله 6 قَالَ: «دَحَلَ رَجلَانٍ عَلَى أُمِيرٍ الْمُؤْمِنِينَ 82 فَأَلْقَى لِكُلّ وَاحِدٍ مِنْهُمَا وسَادَةَ 
فَعَدَ عَلَيْهَا َحَدُهُمَا وأ بَى الْآخَر كَقَالَ أَمِيرُ الْمُؤْمِنِينَ غلا : افْعْدْ عَلَيْهَا كإنّه لا يَأبَى الْكَرَامَة 
ِلّا جِمَارٌ ثُمَّ قَالَ: قَالَ رَسُولُ الله يَيه: «إِذًا أَتَاكُمْ كَرِيمْ نَوْم تَأَكْرِمُوه؛» الكافي» ج35 
ص159» وروى الطبرسي عن جرير بن عبد الله قال: «لما بعك الس أأتيعه لأبايعه» فقال 
لي: يا جرير لأي شيء جنت؟ قال: فلت لأسلم على يديك يا رسول الله» فألقى لي 
كساءه» ثم أقبل على أصحابه فقال: إذا أتاكم كريم قوم فأكرموه»» مكارم الأخلاق» 
صخ 7. 


الباب الثاني: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر :3 

رابعًا : ثم إِنْ هذه الغلظة في التعامل مع الآخر المسالم تنافي الطبيعية 
الدعوية والتبشيرية للإسلام» فإِن الإسلام هو دين ذغوة تبقير 4 وهو يدث 
المسلمين على الدوام أن يبذلوا جهودهم في سبيل هذاية الآخرين إلى 
دينهم» لأنه دين الهدى والحق. وأن يدعوهم إليه بالحسنى والكلمة الطيبةء 
ودعوية الدين لا تفرض نفسها على الداعية فحسبء وإنما يفترض أن تفرض 
نفسها على تعاليم الدين نفسه» فالمسلم ينبغي أن يراعي في كل تصرفاته 
وأقواله مع الغير وقعها عليه وأثرها السلبي أو الإيجابي» ومن الطبيعي أن 
تصورّف المسلم مع الآخر غير المسلم بازدراء وتأخيره في المجلس أو 
التضييق عليه في الطريق أو غيره سوف يبعث على نفوره من الإسلام» وإذا 
علم الآخر أنَ هذه التصرفات تنطلق من تعاليم الدين وفتاوى الفقهاء فسوف 
يتعاظم نفوره وابتعاده عن الإسلام. إِنْ ما يقوم به المسلم من منع تصدير 
الخير فى المجالسن مغلا لين تجرة سلوك عابر بل .إن لذلك دلالة كبيرة 
تعكس نظرة الإسلام إلى الغير» وهو بدوره ما يسهم في حمل الآخر صورة 
قاتمة عن الإسلام» وهذا ما لا ينسجم مع منطق 0 ومتتشيياتيا» وإنها 
الذي ينسجم مع ذلك هو الأفعال الترحيبية التي تة تفتح قلب الناس على هدي 
الإسلام. 

إِنْ علينا استحضار هذه النكتة في أمثال هذه الفتاوى الإقصائية لنرى 
مدى انسجامها مع عمومات ومطلقات بكر بالتي هي أحسن, لنتساءل 
يه تنافي منطق الدعوة بالحسنى 
إلى الإسلام» مع عدم كون المورد مما يفرض التشدد على الآخر بهدف 
حماية المجتمع الإسلامي من عدوانية الآخرء إذ المفروض أننا نتكلم عن 
الآخر المسالم» وليس المحارب. قد نعقل صدور أوامر وتعاليم صارمة 
تجاه كل من يمس بالنظام العام» أو من يكون محاريًا للجماعة المسلمة أو 
يسعى للفساد والإفساد أو الخروج على النظام العام أو سعى لبلر الشقاق 
والفتنة في أوساط الأمة» أو يعمل بطرق ملتوية على زعزعة اعتقاد المسلمين 
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ويشككهم في دينهم» ولكن الكلام فيما عدا ذلك» أعني في التعامل مع 
الآخر في الحالات الطبيعية» وهنا نقول إن منطق #آدعٌ إِلَ مل رَيِكَ بالَكمَةٍ 
امد للْسَنَةٌ وَحدِلْهْر بلَتى ّ أَحْسَن4 [النحل : ]١179‏ ومنطق : مما يَحَمََ ين 
لَه لدت لَهُمَ ولو كنت فَطَا لظ لق لَاَقَصُواْيِن حولِة* [آل عمران:154١]‏ والذي 
لا يعد خطابًا لمحمد يل الرسول بحيث لا يتعداه إلى غيره ويكون من 
خصوصياته بل هو خطاب لمحمد وَيّةْ الداعية» فيشمل غيره من الدعاة. إِنْ 
هذا المنطق يجب أن يكون حاكمًا ومتقدمًا على غيره» وهو ما يجعلنا لا 
نستحضر ذلك في سلوكياتنا مع الغير فحسب, بل - وهو الأهم ‏ يدفعنا إلى 
أن لا نصدق صدور أفعال عنه وك تنافي ذلك الخلق الرفيع» أو نقبل صدور 
أوامهر وتعاليم عنه تخالف هذا المنطق. ولذا فما ورد في بعض النصوص مما 
هو ظاهر بالقسوة ‏ على فرض صحته - لا بذ أن يحمل على حاللات خاصة 
أى اسطناقية» كعالات الحرب وتحرهاء أو على من لا برجى هدان»ه» لا أن 
يكون ذلك قاعدة عامة في التعامل مع الآخرين» لأن إسلام الدعوة لا ينبغي 
أن يصادم إسلام الدولة والنظام. 

ربما يقال: إِنْ موضوع هذه الأحكام ليس هو أهل الكتاب الذين يعيش 
المسلم معهم في نظام تعاقدي معين» أو يعيش لاجنًا في بلدانهم» وإنما 
موضوعها أهل الذمة الذين يعيشون في ظل النظام الإسلامي» فهؤلاء هم 
الذين دعا التشريع إلى معاملتهم بهذه الطريقة» تضييقا عليهم. وذلك بهدف 
محاصرتهم» وهو ما يدفعهم مع مرور الزمن إلى ترك دينهم واعتناق 
الإسلام. 

ولكننا نقول: إِنْ هذا مخالف لإطلاق تلك النصوصء. ولإطلاق فتاوى 
الفقهاء» على أن الإسلام أراد لدعوته أن تخاطب العقولء #اتَمَالََا إل كلم 
سَوَِ © [آل عمران: 15]» ليدخل الناس فيه من خلال القناعة لا من خلال 
الإهانة والإذلال. على أن أهل الذمة الذين يعيشون بيننا هم أحرى باعتماد 
هذه الأخلاقيات معهم والابتعاد عن التعامل معهم بازدراء لجذبهم إلى 
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الإسلام أو منعًا لتحولهم إلى معادين للمسلمين ويتربصون بهم الدوائرء 
ناهيك عن أن أسلوب الضغط لم يعد ينفع ولا سيما في مثل زماننا. 

ب - استحباب التسوية بينهما في مجلس القضاء 

قد عرفت أنه لم يتم دليل على حرمة أو كراهة مساواتهم مع المسلمين 
في مجالس القضاءء أو وجوب رفع المسلم على الآخر فيه. ولم نجد في 
النصوص ما يحث ويدعو إلى التفريق» وعليه فلا يكون التفريق بينهما في 
مسلين اللقباء مسعفيًا نفل هن أذايكرة واحتاديل ينكن الشرلك 
باستحباب التسوية في مجلس القضاءء وذلك لبعض الوجوه: 

الأول: التمسك ببعض مطلقات النصوص الآمرة بالتسوية» من قبيل ما 
رواه الكليني؛ عن علي بن إبراهيم»؛ عن أبيه» عن النوفلي عن السكوني, 
عن أبي عبد الله 4 قال: قال أَمِيرُ الْمُؤْمِنِينَ نإ : «مَنِ ابْثْلِيَ بِالْقَضَاءِ 
َلْيُوَاسِ بَيْنَهُمْ في الإِشَارَةٍ وني النّظَرِ وفِي الْمَجُلِس0”''. مؤيدًا بما جاء في 
الفقه الرضوي”". والأمر فيه إذا لم يحمل على الوجوب كما يرى جمع من 
الفقهاء» فهو محمول على الاستحباب كما يرى جمع آخر'"» ويشهد لعدم 
الوجوب لحن الأخبار”*) وكون المساواة بالإشارة والنظر حرجية» ولا ينافي 
الخبر المذكور الآمر بالمساوة بين الخصمين مطلقاء ما جاء في بعض 


)١(‏ الكافي» جلاء ص477. 

(5) قال: «واعلم أنه يجب عليك أن تساوي بين الخصمين حتى في النظر إليهماء حتى لا يكون 
نظرك إلى أحدهما أكثر من نظرك إلى الثاني»» الفقه الرضوي.ء ص١55.‏ 

() قال السيد علي الطباطبائي أن البطرية د الأكلي الأعير يد تاقري الطائفة» وفافًا 
للصدوقين» بل حكى عليه الشهرة المطلقة في المسالك والروضة» فهي أيضًا لقصور 
النصوص أو ضعفها ‏ لو كان جابرة. خلافًا للديلمى والحلّى والفاضل فى المختلف 
فحكموا بالاستحباب فيما عدا العدل في النعيء: لاص وقفتك اللفودن هذا ودلالة. 
وفي الجميع نظرء يظهر وجهه بالتدبّر فيما مرٌ؛» رياض المسائل» ج17. ص9/ء وراجع 
حول ذلك مستند الشيعة» ج/١»‏ ص١ »١١‏ وراجع جواهر الكلام» ج١٠4؛.‏ ص .١5١‏ 

(4) كما أشار إليه في الجواهرء ج٠54.»‏ ص١5١.‏ 
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النصوص من دعوة للسوية ييخ الخصمين المسلمين» كما في رواية سلمة بن 
كهل عن علي 842 أنّه قال لشريح: انم وَاسٍ بَيْنَ الْمُسْلِمِينَ بِوَجْهِكَ 
عَدْلِكَ)"'2» لأنْ هذاء أي ما دل على المساواة بين المسلمين لا مفهوم له 
ولعلٌ ذكر المسلم من باب المثال أو الغلبة أو التأكيد فلا ينافي ما دل على 
مطلوبيّة المساواة بيخ مطلق الخصمين» لآن هذا وذاك من قبيل المشتين » 
ولا تنافي بين مثبتين. 

الثاني : ما ذكره الشيخ الأنصاري» من أن «أن الحكم بالاستحباب لا 
يخلو من وجهء لرفع التهمة»”". 

ورفع التهمة عنوان ثانوي» فيدور الحكم مدار تحققه. ويمكن القول: إنه 
إذا كان المدار على العناوين الثانوية» فإنها قد تقتضي وجوب التسوية بين 
المسلم وغيره في المجلس أو غيره» وذلك فيما إذا كان تركها موجبًا لهتك 
ووهن صورة النظام القضائي الإسلامي. 


ثانيّا : التضييق عليه في الطريق 

ومن الفتاوى الفقهية المثيرة في هذا المحورء والتي نراها منتشرة في 
كتب بعض الفقهاء: الفتوى الذاعية إلى التضييق على الآخرين من غير 
المسلمين عند المشي في الطريق. 

١‏ - من أقوال الفقهاء 

أو[ أقرال فيا الي 

قال الحصفكي الحنفي (88١1ه):‏ (ويضيق عليه في المرور)”*". 


)غ2 الكافى» جلا ص7١‏ 4. 

() القضاء والشهادات للشيخ الأنصاري» ص5١١.‏ 

(*) بدأنا بأقوال فقهاء السنة» لأننا نرجح أنْهم الأصل لهذه الفتوى» كما سنرى في مستندها. 
(5) الدر المختارء ج54 ص١9".‏ 
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وقال شارحه ابن عابدين الحنفي (707١ه):‏ «قوله: (ويضيّق عليه في 
المرور) بأن يلجئه إلى أضيق الطريق» وعبارة الفتح: ويضيق عليهم في 
ال 

وقال النووي (515ه): «قال أصحابنا: لا يترك للذمي صدر الطريق بل 
يضطر إلى أضيقه إذا كان المسلمون يطرقونء فإِنْ خلت الطريق عن الزحمة 
فلا حرجء قالوا: وليكن التضييق بحيث لا يقع في وهدة ولا يصدمه جدار 
0000 5 عن انق 0 

هذه بعض أقوال فقهاء السنة. 

ثانا : أقوال فقهاء الشيعة 

والفتوى عندهم بذلك نجدها عند المحقق الحلي ومن بعده. قال: 
اوستحب أشايضطر إلى أضيق الطرق)7*'. 

وقال العلامة الحلي: «ولا يترك لهم صدر الطريق» بل يلجؤون إلى 
أضيق الطرق إذا كان المسلمون يطرقون» فإن خلت الطرق عن الزحمة» فلا 
بأس6*'. وقال: «ويستحب أن يضطر إلى أضيق الطرق ويمنع من جادة 
الطريق»0©. 

ولم نجد الفتوى قبل ذلك في كتب الأصحابء فما ذكره الشيخ في 
العيسوط” هو نقل رواية» بصيغة «روي» في سياق الحديث عن أهل 


."9١ص حاشية ردّ المحتار» ج5»‎ )١( 

(؟) شرح صحيح مسلمء ج4١:‏ ص517١.‏ 

() راجع: تحفة الأحوذي». ج5. ص188» وعون المعبود»ء ج4١»‏ ص76» وفيض القدير 
للمناوي» ج57 ص١60.‏ 

(4) شرائع الإسلام» ج١ء»‏ ص707. 

(0) تذكرة الفقهاء. ج9. ص87". 

(5) قواعد الأحكامء ج١2‏ ص017. 

(0) المبسوطء. ج7. ص 550. 
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الذمة ولباسهمء وهكذا ابن إدريس في السرائر”''» وأول ظهور صريح 
للفتوى باستحباب التضييق عليهم ‏ بحسب التتبع ‏ كان عند المحقق في 
الشرائع» وتبعه العلامة الحلي والشهيد الأول”" والشهيد الثاني في غير 
واحد من كتبه”"» والشيخ جعفر كاشف الغطاء”*'» والشيخ الجواهري”'. 
وصولًا إلى كتب الفتاوى المعاصرة"". 


والملاحظ أن فقهاء الشيعة أفتوا بالاستحباب» بينما ظاهر بل صريح 
بعض فقهاء السنة هو الإفتاء بالوجوب”"» ولعل مستند القائلين بالوجوب 
هو أنَ ذلك ظاهر الأمرء في قوله 5©: «فاضطروه». تمامًا كما أن ظاهر 
النهي ‏ بنظرهم - في قوله: «لا تبدؤوهم بالسلام» في الحديث نفسه هو 
الحرمة» كما ذكر الصنعاني”” » فيكون سياق الحديث وهو سياق الإلزام» 
شاهدًا اخ على السرفة.ورنما كان سعد القاكلين بالامتهاب» غر أن 
الحمل على الإلزام مما لا مجال للقول به لكونه مخالفًا للسيرة المستمرة 
والمتلقاة عن صاحب الشرعء والسياق المشار إليه ‏ لو لم يخدش في قرينيته 
- لا يدل - أيضًا - على اللزوم» لأنْ حرمة ترك السلام على غير المسلم هي 
أول الكلام كما سيأتي. 


ولا يهمنا فعلًا الخوض في تحديد نوع الحكم في المقامء وأنّه 
استحبابٌ أو وجوبء لأنَ الكلام هو في أصل ثبوت الحكم في ذلك». وهل 


)١(‏ السرائر» ج1١‏ ص”507. 

(؟) الدروس الشرعيةء» ج7ء ص٠4.‏ 

(5) حاشية الشرائعء ص5١؛‏ وفوائد القواعدء ص447» ومسالك الإفهامء ج. ص/ل. 
(4) كشف الغطاءء ج4» ص١8".‏ 

(5) جواهر الكلامء ج١7‏ ص١58.‏ 

(5) تحرير الوسيلة» ج7. ص0505. 

(0) فتح الوهاب. ج7ء ص6١".‏ 

(00) :شيل العامة جاه عن 
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طلب الشرع التضييق عليهم ولو استحبابًا أم لا؟ فإذا ثبت أن لا وجود لدليل 
على أن الشرع طلب التضييق عليهم» فلا يبقى عند ذلك للحديث عن وجه 
الحكم أي أثر وفائدة. 
" - معنى التضييق عليهم في الطريق 
إِنْ عبارات الفقهاء المتقدمة واضحة في أنْ المقصود بالتضييق هو أن لا 
يترك لهم صدر الطريق» بل يتم إلجاؤهم إلى أضيقه؛ أي حاشيته وطرفه 
الضيق» عند التقاء المسلم بهم» وقد أوضح ثاني الشهيدين في «المسالك» 
معنى التضييق مع الإشارة إلى مستنده؛ قال تعليقًا على كلام صاحب 
الشرائع : «ويستحب أن يضطر إلى أضيق الطرق»: «بمعنى منعهم من جادة 
الطريق إذا اجتمعوا هم والمسلمون فيه» واضطرارهم إلى طرفه الضيق» 
لقوله يو : «لا تبدؤوا اليهود والنصارى بالسلام» فإذا لقيتم أحدهم في 
طريق فاضطروه إلى أضيقه»» وليكن التضييق عليهم بحيث لا يقعون في 
وهدة» ولا يصدمون جدارًا. ولو خلت الطريق من مرور المسلمين فلا بأس 
بسلوكهم حيث شاؤوا»"''. ومن المحتمل قويًا أن الشهيد أخذ ذلك من كتب 
السنة» لأنْ كلامه هذا موجود عند النووي المتقدم عليه بما يزيد على قرنين. 
ولكنْ ثمة رأي آخر يرى أن الحديث ناظر إلى صورة ما إذا كان الطريق 
ضيقًا في الأساسء» ففي هذه الحالة ليس على المسلم أن يفسح لهم في 
الطريق ليمروا فيكون الضيق عليه» بل يُطلب منه العكس» وليس الحديث 
ناظرًا إلى صورة ما إذا كان الطريق واسعًا في نفسه. ويمكن للطرفين المرور 
00 قال القرطبي ‏ بحسب ما نقل عنه ‏ في شرح الحديث أن «معناه 
تتنحوا لهم عن الطريق الضيقء إكرامًا لهم واحترامّاء وعلى هذا فتكون 
هذه الجملة مناسبة للجملة الأولى (لا تبدؤوهم بسلام) في المعنى» وليس 


)١(‏ مسالك الإفهام. جا ص/. 
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المعنى إذا لقيتموهم في طريق واسع فالجؤهم إلى حرفه حتى يضيق عليهم» 
لأن ذلك أذى لهمء وقد نهينا عن أذاهم بغير سبب)"'. 

والنثسير عيعه تجده عقد ابن ماق فقن ذكر له السائل أن العضييق على 
الغير في الطريق عملا بما جاء في الحديث يعدّ منفرًا عن الإسلام» فأجاب 
أن معنى الحديث: ١لا‏ تتوسعوا لهم إذا قابلوكم حتى يكون لهم السعة 
ويكون الضيق عليكم» بل استمروا في اتجاهكم وسيركم» واجعلوا الضيق 
إذا كان هناك ضيق على هؤلاء»؛ ومن المعلوم أن هدي النبي ##ُِ ليس إذا 
رأى كافرًا يزحمه إلى الجدار حتى يرصه إلى الجدار» ما كان النبي #6 
يفعل هذا باليهود في المدينة ولا أصحابه يفعلونه بعد فتوح الأمصارء 
فالمعنى: أنكم كما لا تبدؤوهم بالسلام لا تفسحوا لهمء فإذا لقوكم فلا 
تتفرقوا حتى يعبروا بل استمروا على ما أنتم عليهء واجعلوا الضيق عليهم إذا 
كان في الطريق ضيق» وليس في الحديث تنفير عن الإسلام» بل فيه إظهار 
لعزة المسلم وأنه لا يذل لأحد إِلَا لربه عرّ وجل»”". 

ويلاحظ على هذا التفسير أنه مخالف للظاهر جدَاء فالحديث لا يأمر 
المسلم بالإفساح لهم (أو قل: ترك التنحي والتوسع لهم) في الطريق الضيق 
في حال مرورهم عليه» ليكون الضيق عليه دونهم» وإِنّما صريح الحديث 
الدعوة إلى التضييق عليهم في الطريق مطلقًا أكان واسعًا ويسع الطرفين أو 
ضيقًا ولا يسعهماء وشتان بين عدم الإفساح لهم وبين التضييق عليهم؛ 
وظاهر الحديث هو الثاني» وهذا ما فهمه سائر الفقهاء من الحديث» ولذا 
قيدوا الحكم ‏ كما لاحظنا ‏ بوضع حدٍ للتضييق» وهو أن لا يؤدي إلى 
إلقائه في وهدةء أو حفرة» أو ارتطام بحائط أو غيره» ولكنٌ الذين فسروا 
النهي عن التضييق بترك الإفساح, إنما ألجأهم إلى هذا التفسير عدم جرأتهم 


2000 فتح الباري» ج01 ص .77١‏ 
إحرة فتاوى علماء البلد الحرام» ص1 737. 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر ”7 


على رد حديث رواه مسلم» فقدموا تفسيرًا هو أشبه بالتأويل والخروج عن 
ظاهر الحديث. وأما ما ذكره ابن باز من أن هدي النبي َه لم يكن جاريًا 
على مزاحمة غير المسلمين وإلجائهم إلى الحائط» فهو صحيح لأنّْه لو كان 
كذلك لبان» لكن هذا لا يصلح تفسيرًا للحديث» بل يصلح معارضًا له» ما 
يدفعنا إلى الأخذ بالمعلوم من فعله وَقيكِ وترك المشكوك من قوله #6 


"' - مستند الحكم ونقده 

من المعلوم أن الطرق العامة لاس ري لام ير 
عليها من قبل الناس جميعًاء فيجوز مشي الجميع عليها بحريتهم دون تضييق 
عليهم» كما ويمنع تعدي الجميع عليها وكذا كل تصرف مخرج لها عن 
وظيفتهاء وهي اكد وعليهء فالفتوى بتضييق الطريق على غير 
المسلم هي على خلاف ما تقتضيه القاعدة العامة في الطريق العام؛ كما أنها 
مخالفة لأصالة الحليّة» فتحتاج إلى دليل يقضي برفع اليد عن الأصل 
والقاعدة» فهل من دليل؟ 

والجواب: إِنْ ما ذكر من دليل في المقام هو ما روي: «عن أبي هريرة 
أن رسول الله وي قال: «لا تبدأوا اليهود ولا النصارى بالسلام» فإذا لقيتم 
محر اام اي ل و ل 
سئن البيهقي وغيره عن علي نَل عن رسول الله وَل في فرع سابق وقد بيّنا 
فعق الخير سنداء 


أولة هرد حيث المصدر». يبدو واخ شِكا تنا أن الحديك لأ وسود له فى 
كتب الحديث الشيعية قاطبة» نعم » رواه الراوندي ("/اوه) مرسك فى كتاب 


)١(‏ أما الطرق الخاصة والمملوكة لأهلهاء فهي بحسب ما وضعها أهلها. 
هف صحيبح مسلمء جلا ص 68 »2 وسنئن الترمذي» اج ص66. 


3530 فقه العلاقات الاجتماعية والمُدنية مع غير المسلم 
الدعوات» قال: «وقال يَليّكِ: في أهل الذمة: لا تساووهم في المجالس» 
ولا تعودوا مريضهم. ولا تشيعوا جنائزهم؛ واضطروهم إلى أضيق الطريق» 
فإِنْ سَبُوكم فاضربوهم» وإن ضربوكم فاقتلوهم)”". 

وؤرد أيضًا في بعض كتب الاستدلال وهي: المسوط""صينة: 
«وروي عن النبي 26 : 


)ا وتبعه في السرائر بالصيغة عينها" " ويبدو أنّهما 
أخذا الرواية من المصادر السنية» لعدم وجودها في مصادر الحديث 
الشيعية» ولو كانت لنقلت. وبالنظر إلى المصادر السنية فإن المعول عليه هو 
ورودها في صحيح مسلمء ولكن لا يسعنا الوثوق بهاء ولا سيما أن الراوي 
لها هو أبو هريرة» وهو شخصية أثيرت العديد من علامات الاستفهام على 
الكثير هن وواباته”". 

ثانيّا: لا يبدو أن الشبخ الطوسي وابن إدريسش كاتا يصده الإفماء 
بالخبر. فقد نقلاه بصيغة «وروي»» وكذلك لم نجد الإفتاء بهذا المضمون 
في نهاية الشيخ وفي سائر الأصول الفقهية المتلقاة» والتي تكشف الفتوى 
الواردة فيها عن وجود خبر أو جو أو ارتكاز تشريعي مستقى عن 
الأئمة نيكل. ولذا ترخس ]نا نيوو كتواننا: بح البيدتن اثننا أفتوا بهذه 
الفتوى ‏ مع أنه لا مستند لها في كتبهم وطرقهم ‏ اعتمادًا على الخبر النبوي 
الوارد من طرق السنة وذلك للتسامح في أدلة السئن» ولذلك نظائر كثيرة. 

ثالمًا: من ناحية دلالة الخبرء لاحظنا وجود رأي بأنَ ما ورد في الخبر 
هو قضية في واقعة» نقل ذلك ابن القيم في زاد المعاد قائلا : بِأنْ قوله يك : 


)١(‏ الدعوات. ص777. 

(؟) المبسوط. ج7» ص40. 

() السرائرء ج١ء»‏ ص475. 

(5) كما أوضح ذلك بالتفصيل العلامتان: الشيخ محمود أبو ريّة والسيد شرف الدين في كتابيهما 
عن أبي هريرة. 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مم الآخر 0" 


«لا تبدؤوهم بالسلام وإذا لقيتموهم في الطريق فاضطروهم إلى أضيق 
الظطريق»». قائل + اكان فى قضية خاصة» لما ساروا إلى نت فريظة)» لكنه 
استدرك بعد أن نقل حديث أبي هريرة المتقدم». فقال: «والظاهر أنْ هذا 
)00 

حكم عام) : 

وما عثرنا عليه فى المصادر مما صدر عنه عند التوجه إلى حرب 
اليهود هو قوله: «إنكم لاقون اليهود غدًا فلا تبدؤوهم بالسلام» فإِنْ سلّموا 
عليكم فقولوا: وعليك)"". ونحوه ما رواه أحمد عن أبي عبد الرحمن 
الجهني قال: قال لنا رسول الله و : «إني راكب غدًا الال ار 

: . © 

بالسلام وإذا سلموا عليكم فقولوا : وعليكم) . فما هو صادر عنه وَل في 
حالة الحرب هو نهيه عن السلام على اليهود فقطى. دون قضية تضييق الطريق 
عليهم. ولو ثبت أنْ التضييق عليهم مطلوب في حالة الحرب لكان ذلك 
مناسبًا ولا غبار عليه» حيث يراد التضييق عليهم في الطريق كي لا يتخذوا 
وشبعية مريحة أثناء المعركة. 

وممححي كر حلي سراكا لحري لكي واتد يديم رحن 
المسلمين تعبير (إذا لقيتم» دون إضافة قيد «في طريق»» مما هو وارد في 
الروانة اوكا فهو ظاهر في اللقاء في حالة الحرب» فيكون عدم السلام 
عليهم جزءًا من تكتيك المعركة. نعم» في بعض طرقه: (إذا لقيتم المشركين 
١‏ 5 لك 
في طريق..) 
مسلم المتقدمة» هم النصارى واليهودء ولكن ورد في عدة مصادر عن أبي 
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)١(‏ زاد المعاد. ج7. ص588. 

(؟) الستن الكبرى» جة؛: صضص”"17١؟.‏ 

(9') مسند أحمدء ج4؛ ص777. 

(5) أقصد الرواية التي ذكرت المشركين» بناءً على وحدة الخبرين. 
(0) المصنف لعبد الرزاق» ج5» ص١٠.‏ 


505 فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


هريرة نفسه أَنْ موضوع الحكم هم المشركون» ومن ذلك ما رواه أحمد في 
مسنده عن أبي هريرة: «قال رسول الله و#ِ: «إذا لقيتم المشركين في الطريق 
فلا تبدؤوهم بالسلام واضطروهم إلى أضيقها)"''. والظاهر أنه حديث 
واحد) وليسن حنديكا الخر» ويما أن المشركين متايروث لأهل الكعات: 
بحسب ما يستفاد من القرآن الكريم» ولا مجال لإلحاق أهل الكتاب بهمء 
لاختلافهم في كثير من الأحكامء وهذا ما فهمه بعض رواة الحديث». ففي 
مسدد ألحمد: حدثني أبي ثنا أبو كامل ثنا زهير ثنا سهيل بن أبي صالح عن 
أبيه عن أبي هريرة قال: قال رسول الله يكُ: «إذا لقيتموهم في طريق فلا 
تبدؤوهم واضطروهم إلى أضيقها»» قال زهير لسهيل : اليهود والنصارى؟ 
فقال: المشركون”". وعليه وأمام هذا التعارض بين النقلين» فلا يسعنا 
الوثوق بالخبرء بل هذا يزيده وهنًا على وهنء ولا قدر متيقن في المقام 
ليؤخذ به. 

؟ ‏ الأدلة المعارضة 

وبصرف النظر عما تقدم» فإِنْ الحديث المذكور لا يسعنا التعويل عليه. 
وذلك: 

أولًا: لمنافاته لقاعدة البّر والإحسانء فإنّ التضييق عليهم في الطريق 
بالشكل المشار إليه لا ينسجم مع الدعوة القرانية إلى البّر بهم والإحسان 

وهي آبية عن التخصيص. 

ثاثا إن هذا العضبييق ع إبذاء لاعيور له فيكون مهرما » كبا أنه 
تصرف ينافي الأخلاقيّة الإسلاميّة المأمور بها في التعامل مع غير 
المسلمين» وهو تعامل ينبغي أن لا يغيب عنه الجانب الدعوي الساعي إلى 
فتح قلوب الآخرين على الإسلام» كما أكدنا ذلك في الفرع السابق. 


.7 ١7ص مسئد أحمد» ج22 ص 2676 والسنن الكبرى للبيهقى» ج34‎ )١( 
(؟) مسند أحمدء ج27 ص777.‎ 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مم الآخر /اه” 


ثالنًا: إِنّْ ثمّة خبرًا معارضًا لذلكء. ومورده قضيّة التعامل معهم في 
الطرقات» والخبر يحكي سلوكًا معيئًا لأمير المؤمنين نَل والتأمل فيه قد 
يعد شاهدًا على أنه لا وصية للنبي وَييكْ بالتضييق على أهل الكتاب في 
الطرقات» وإذا كانت فهي وصية ناظرة إلى حالات الحرب» فقد روي 
أنه يله عدل مع الذمي في الطريق عند وصولهما إلى مفترق الطرق وسار 
معه شيئًا قليلاء وكان في غاية اللطفء ولم يضيّق عليه. فمن الغريب أَنْ 
يأمر النبي ل بالتضييق عليهم بحسب ما يروى عن علي 4 والحال أن 
عليًا :8 نفسه لا يضيق على الذمي بل يمشي معه في غاية اللطف. وعلل 
ذلك بأنْ رسول الله 5 قد ندب إلى مشايعة الصاحب في الطريق ولو كان 
قين مسليه » ففي الصحيح عن أيبر الْمُؤْينِينَ 82 أنه ١صَاحَبَ‏ رَجَلَا مي 
َقَالَ له الذْمٌَ : أيْنَ تُرِيدٌ يَا عَبْدَ اللّه؟ قَقَالَ : أرِيدٌ الْكُومَة فَلَما عَدَلَ الطرِيَ 
بالذّميَ عَدَلَ مَعَه أُمِيرُ الْمُؤْمِنينَ 86 فَقَالَ لَه الدَمّيْ: أَلَسْتَ رَعَمْتَ أَنَكَ تُرِيدُ 
الْكُوفَةَ؟ فَقَالَ لَّه : بَلَىء فَقَالَ له الذَمّنُ: فَقَدُ تَرَكْتَ الظَرِيقَ قَ!عَقَالَ له: كذ 
تنيت هال: فَلِعَعَدَلْت تفي وتذعَلِمت ذَلِك؟ تال له أمِيرٌ 


- 


الْمُؤْمِنِينَ 42لا : َذَا مِنْ تَمَامِ حُمْنٍ الصّحْبَةٍ أن يُشَيّْعَ الرَجُلّ صَاحِبَه هه ذا 
فَارَقَه وكَذَلِكَ أَمَرَنَا نَبيْنَا د قَقَالَ لَه الذَّمّنْ: مَكَذَا قَالَ؟ كَالَ: نَعَمْء قَالَ 
0 ا جَرَمْ أنّمَا َه مَنْ تبعَه لأَْعَالِ لْكَرِيمَة» كَأنَا أُشْهِدُكَ أي عَلَى 
دِينِك ورَجَعَ الذتع قم عير الؤميين قَلَمَا عَرَقَهِ أَسْلّ)20. ولا دلالة في 
موده :كذ فعل ذلك بغرض هدايته» وإنما برر فعله بوصية 


- 


. © للمسلمين بقوله: (مِنْ َمَام خُسْنٍ الصَُّحْبَةٍ أن : م يُشَيّعَ الرّجل صَاحِبَه 


20 الكافي» ج22 ص١17.‏ وهو خبر صحيح رواه الكليني عن عَلِيَ بن إِبْرَاهِيمَ عَنْ هَارُونَ بْنِ 
مُسْلِم عَنْ مَسْعَدَةَ بن صَدَفَةَ عَنْ أبى عَبْدٍ الله عَنْ آبَائِه #كه. ورواه الحميري فى قرب 
الإسناد ص١‏ 


570 فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


هْتَيَْةَ إِذَا فَارَقَهاء فأين هذا الخلق الرفيع من الدعوة إلى التضييق على الذمي 
في الطريق؟! 

ومما يشهد لذلك من السيرة أيضًا فعل النبي ويه مع عدي بن حاتم لما 
جاءه المدينة» ودخل عليه المسجدء فلما عرّفه نفسه قام رسول الله 
واقفاء يقول عدي: «فانطلق بي إلى بيته» فوالله إنه لعامد بي إليه» إذ لقيته 
امرأة ضعيفة كبيرة» فاستوقفته.."'". فلاحظ قوله: «عامد بي إليه»» فأين 


عا مع ليق على غير العينكب؟! 
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200 السيرة النبوية» ج24 ص؟١١٠١.‏ 


المحور الثاني 
السلام على غير المسلم ومصافحته والقيام له 


إن للخللاقاث الاجشاعية بين بى الآساث- كما ذكرنا فى مبفهل المحور 
السابق - مجموعة من الآداب التي تحكمهاء وعلى رأسِها السلام على 
الآخرء أو ردٌ السلام عليه؛ أو مصافحته عند اللقاء به أو القيام له ومع أن 
قله الأدابدت محم ا يتعقاء ميد الأولة السقدلتة لذ يخرق حيها بيد 
المسلم وغيره» بيد أنه قد وقع الكلام بين الفقهاء في شمول بعض الآداب 
لغير المسلم أو في بعض الجوانب التفصيلية المتصلة بها. 

يقع الكلام أولا عن حكم ابتدائهم بالسلام» وثانيًا عن حكم الرد 
أولة: حكم السلام عليهم 

١‏ - أقوال الفقهاء 

ثمة قولان لفقهاء الشيعة في حكم السلام على غير المسلم : 
الباب”'"» وقال النراقي: «لا يبتدأ بالسلام على الكافرء بل الظاهر عدم 
جوازهء للنهي عنه في رواية غياث» المؤيدة برواية الخصال المتقدمة. إِلّا أن 
تدعو إليه الضرورة» كما يدل عليه خبر عبد الرحمن بن الحجاج)”". 


220 وسائل الشيعة» ج21 ص /الاء الباب 4 من أبواب أحكام العشرة. 
فم مستند الشيعة» جلا ص5 /. 


0" فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


الثاني: الكراهة» قال المحقق الحلي في الشرائع: «ويكره أن يبدأ 
المسلم الذمي بالسلام»”'“. ونحوه ما جاء في القواعد””'؛ وذهب إليه الشهيد 
الأول في الدروس”" والشيخ كاشف الغطاء”*'» وفي المسالك أن المشهور 
ذهبوا إلى الكراهة» مع أن النهي المطلق في الأخبار يدل على التحريه””. 
وإلى الكراهة ذهب السيد اليزدي وتبعه غالب المعلقين والمحشّين على 
العروة» قال: «مقتضى بعض الأخبار عدم جواز الابتداء بالسلام على الكافر 
| لالقيروزة لكو ينكن العمل على :إزادة الكراضة"'"'. وقول السيد 
الخميني : «يكره السلام على الذمي ابتداء» وقيل يحرمء وهو أحوط)”". 


أما عند السنة» فالأمر على العكس مما عليه الشيعة» أي إِنْ المشهور 
والأغلب عندهم على التحريم» ويقابله قول بالكراهة» قال الصنعاني: 
«وعن أبى هريرة رضى الله عنه عن النبى يي قال: «لا تبدأوا اليهود 
والنصارى بالسلام» وإذا لقيتم أحدهم في طريق فاضطروه إلى أضيقه»» رواه 
مسلم. فيه دليل على تحريم ابنداء المسلم لليهودي والنضراني بالسلام» لآن 
ذلك أصل النهى». وحمله على الكراهة خلاف أصلهء وعليه حملّه الأقل. 
وإلى التحريم ذهب الجمهور من السلف والخلف. ذهب طائفة منهم ابن 
عباس إلى جواز الابتداء لهم بالسلام وهو وجه لبعض الشافعية. إلا أنّه قال 
المازري: إنه يقال: السلام عليك بالإفراد» ولا يقال: السلام عليكم. 


واحتج لهم بعموم قوله تعالى: #إرَقُولُوا ناس حُسَكَا؛ [البقرة: 187 


)١(‏ شرائع الإسلام. ج١»‏ ص107. 
(؟) قواعد الأحكام». ج١2‏ ص017. 
() الدروس» ج7. ص٠5.‏ 

(5) كشف الغطاءء ج5» ص١5".‏ 
(4) مسالك الإفهامء ج”. ص76. 
(5) العروة الوثقى» ج"ا» ص .١0‏ 
(0) تحرير الوسيلة» ج27 ص05١0.‏ 


الباب الثاني: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر 55١‏ 
وأحاديث الأمر بإفشاء السلام. والجواب: أن هذه العمومات مخصوصة 
بحديث الباب. وهذا إذا كان الذمى منفردّاء وأما إذا كان معه مسلم جاز 
الابتداء بالسلام ينوي به المسلمء لأنه قد ثبت أنه يليه سلم على مجلس فيه 
اخلاظ عن المكر كين و المفلي 1 

1 170 هم 
للنهي عنه في خبر مسلم» ‏ . 
المسلمين ويحرم القيام لهم وتصديرهم في المجالس وبداءتهم بالسلام 


وعيادتهم» وروى حديث أن هريرة » وما عدا السلام مما ذكر فى معنئاه 


ومن الطريف ما ذكره بعض الفقهاء من استحباب استرجاع السلام من 
غير المبنلم ]3 ملم عليه المسل خطأ» فقندقال الروي: الى ملم تلم 
غلى هن ظنه مسلما فبان كافرًا قال 'العتولى وغيره: يستحب أن يسدره 
سلامه» فيقول له ردَّ على سلامي أو استرجعت سلامي» والمقصود إيحاشه 
وأنه لا مؤالفة بينهماء قال: وروي ذلك عن ابن عمر”*'» وفي الموطأ عن 
مالك أنه لا يستردهء واختاره ابن العربي المالكي)”. 


)١(‏ سبل السلام» ج54» ص58. 

(1) إعانة الطالبين» ج4» ص6١5.‏ 

(9) المجموع للنووي» ج9١.:‏ ص5١4.‏ 

(5) فقد روي عن قتادة أن ابن عمر سلم على يهودي لم يعرفهء فأخبرء فرجع. فقال: «رد علي 
سلامي» فقال: قد فعلت» المصنف للصنعاني» ج١٠»‏ ص 7”97. 

(4) المجموع» ج5» ص555. وإعانة الطالبين» له أيضَّاء جلاء ص ”57”7» والأذكار النووية» 
ص5 760. 


557 فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 
 "‏ مطلقات السلام 


لا يخفى أنْ ثمة نصوصًا تدعو إلى السلام على الآخرين» وهي مطلقة 
للمسلم ولغيره» وهذه ‏ إن تمت تشكل مرجعًا في حال عدم تماميّة المقيّد 
لسبب. أو لآخرء وقيما يلى نذكر بعضها : 

الأول: قوله تعالى : #إلا صَدْحَلوا يويَاغَبرٌ يوْتِحكُعْ حو تأسأ وَشلَمُوأ عل 
أَمْدِهَاً4 [التّور:/71]. نعم هذا وارد في دخول البيوت» وقد يلحق به غيره 
بعدم القول بالفصل» فتأمل. 

الثانى : في الصحيح”''عن مُحَمَّدٍ بْنِ قَيْس عَنْ أبى جَعْمَر ملل قَالَ: « 
الله عَنَّ وجل يُحِب إِفْشَاءَ السّلام)”". 

الثالث: ما رواه أحمد بن محمد بن خالد البرقى» عن عثمان بن 
عيسى » عن سماعة بن مهران» عن أبس عبك الله كاز فال: الجمع 
رسول الله ويه بني عبد المطلب فقال: يا بني عبد المطلب أفشوا السلام 
وصلوا الأرحامء وتهجدوا والناس نيام, وأطعموا الطعام وأطيبوا الكلام 
تفخارا السنة بسلام)”". 

الرابع: خبر ابن القداح عن أبي عبد الله 2 : «.. كَانَ عَلِنَ 82 يَقُولَ : 
لا تَفْضَبُوا ولا تُعْضِبُوا أَفْشُوا السَّلَامَ وأَطِيبُوا الْكَلَامَ وصَلُوا بِاللَيّل والنَّامنُ 
يام وا الْجَنَدَ ا 


5 1 ع ور 5 2 دع ع ه59 سه 3 0 7 آي 8 س 
كل 15 دآهء 12 ده )بي 2 2 (ه) 
التّاضع أن تسَّلمْ على مَنْ لقِيتَ» 5 


سر 


.8١ص كما وصفه الشيخ يوسف البحراني» الحدائق الناضرة» ج9»‎ )١( 
الكافي» ج7. ص5150.‎ )0( 

(9) المحاسن» ج7. ص87". 

(5) الكافي» ج7؟» ص150. والخبر فيه سهل أيضًا 

(0) المصدر نفسهء ج7. ص555. 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر ردول 


السادس: ما ورد في مصادر السنة عن رسول الله ولي أنه قال يوم قدم 
المدينة وخرج الناس لاستقباله: «.. يا أيها الناس أفشوا السلام وأطعموا 
الطعام وصلوا الأرحام وصلَّوا بالليل والناس نيام تدخلوا الجنة بسلام)""". 

ومن مجموع هذه الأخبار يتضح وجود مطلقات تامة وموثوقة تدعو إلى 
استحباب ابتداء الناس بالسلام على اختلاف أديانهم ومذاهبهم» لكن 
الفقهاء”'' ‏ مع اعترافهم بالإطلاق في هذه الأخبار ‏ قد قيدوا إطلاقها 
بخصوص المسلمء استنادًا إلى الأخبار الناهية عن السلام على غيره» فهل 
ما ذكروه من وجود المقيد وصلاحيته لتقييد الإطلاق المذكور تام؟ هذا ما 
سوف يتضح فيما يأتي. 


 "*“‏ أدلة المنع 
إن الوجوه التي يستدل بها للمنع من السلام على غير المسلم والتي رأى 
البعض أنها مقيدة لمطلقات السلام المذكورة هي ما يلي : 
الأول: الأخبار 
الخبر الأول: روى الصدوق قال: حدثنا محمد بن علي ماجيلويه رضي 
الله عنه. عن عمه محمد بن أبي القاسمء عن هارون بن مسلمء عن 
يكلة قال: «لا تسلّموا على 
اليهود ولا النصارى ولا على المجوس ولا على غبذة الآوثان ولا على 


مسعدة بن صدقة». عن جعفر بن محمد» عن أبيه 


."4١ سئن الدارمي» ج١؛ ص‎ )١( 

(9) قال الشيخ يوسف البحراني: «وكذا ما تقدم أيضًا من حديث: «أفشوا سلام الله» فإِنْ سلام 
الله لا ينال الظالمين» ونحوهء لأنا نجيب عنه بأنْ خبر غياث خاصء وهذا عام والقاعدة 
تقديم العمل بالخاص وتخصيص العموم به»» الحدائق الناضرة» اج ص 86. وقال 
الصنعاني فيما تقدم من كلامه: «واحتج لهم بعموم قوله تعالى: لرَقُولُوا اين حُسَهَا4 
[البقرة: 187 وأحاديث الأمر بإفشاء السلام. والجواب: أنْ هذه العمومات مخصوصة 
بحديث الباب». سبل السلام» ج4» ص18. 


33 فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


موائد شراب الخمر ولا على صاحب الشطرنج والنرد ولا على المخنث ولا 
على الشاعر الذي يقذف المحصنات» ولا على المصلي» وذلك أن المصلي 
لا يستطيع أن يرد السلام» لآن التسليم من المسلم تطوع والرد عليه فريضة» 
ولا على آكل الرباء ولا على رجل جالس على غائط» ولا على الذي في 
الحمام؛ ولا على الفاسق المعلن بفسقه)"". 

ويمكن الاعتراض عليه بعدة اعتراضات: 

أولاة إن الخيروإن وضفه عض التعياء كوه مرنة"'أجرولكم الأهر 
مشكل» من جهة عدم وثاقة شيخ الصدوق ابن ماجيلويه» ولذلك حكم السيد 
الخوئي بضعفه. قال: «السند ضعيف بمحمد بن علي ماجيلويه شيخ 
الصدوقء فإنّْه لم يوثق ومجرّد الشيخوخة غير كافية في الوثاقة» سيّما بعد ما 
نشاهده من روايته عن الضعاف في غير مورد. كما أن اعتماده عليه حسبما 
يظهر من إكثاره الرواية عنه لا يجدي بعد تطرّق احتمال بنائه على أصالة 
العدالة التي لا نعترف بها)”". وفي السند مشكلة أخرى» وهي عدم ثبوت 
وثاقة مسعدة بن صدقة» وقد أوضحنا الكلام فيه في كتاب فقه العلاقة مع 
الآخر المذهبي» فليراجع”'. 

فانيًا: إنه وبصرف النظر عن السمد» فإن ؤلالة الرؤاية على الحرمة قد 
يعترض عليها باشتمالها على ما يقتضي الحمل على الكراهة» كالنهي عن 
السلام على الجالس على غائط والذي في الحمام» وعليه» يعد ذلك قرينة 
على إرادة مطلق النهي في الرواية والذي هو أعم من الكراهة» فلا يكون ثمّة 
دليل على التحريم في السلام على اليهودي والنصراني أيضًا. 


)١(‏ الخصالء ص585. 

() انظر حدود الشريعة المحرمات» ج١.‏ ص147". 

(*) موسوعة الإمام الخوئي» ج5١:‏ ص507 

(4) راجع: فقه العلاقة مع الآخر المذهبي» ج١.‏ ص"ل/ا". 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مم الآخر 5 


ولكن الفقهاء يجيبون عادة عن ذلك بإمكان التفكيك في السياق» بحمل 
النهي على الحرمة إلا إذا قامت قرينة على الكراهة؛ نعم لو أن غالب 
الفقرات أريد بها الكراهة» فيبعد حمل فقرة واحدة أو فقرتين على الحرمة. 
وقد يناقش في كون غالب الفقرات في روايتنا أريد بها الكراهة, لأنْ النهي 
عن السلام على صاحب الشطرنج والنرد والمخنث والشاعر الذي يقذف 
المحصنات,ء وآكل الرباء إنما هو نهي عن السلام على هؤلاء لكونهم 
فاعلين للمنكر» فيراد بترك السلام ردع «الفاسق المعلن بفسقه» كما جاء في 
الفقرة الأخيرة للرواية» وكون الحرمة في هذه الموارد لانطباق عنوان ثانوي 
على السلام» وهو منافاته للردع عن المنكر ليس سببًا في ثلم ظهور الخبر 
في الحرمة. 

ثالنًا: إِنَ في الرواية مضمونًا لا يمكن الأخذ بهء وهو النهي عن السلام 
على المصليء فإنه ظاهر في الحرمة» لاحتفافه بالقرينة على إرادة ذلك» 
والقرينة هي قوله 4 : «أنْ المصلي لا يستطيع أن يرد السلام». (إِنَ عدم 
الاستطاعة بعد تعذر إرادة التكوينية منها ‏ كما هو واضح ‏ محمول على 
التشريعية المساوقة للحرمة6”''. وهذا المضمونء أعني حرمة الرد من 
المصلّي مما لا مجال للأخذ بهء كيف وقد دلّت الأخبار الصحيحة على أنه 
يجب عليه ردٌ السلام! ولذا حمل السيد البروجردي هذه الرواية بلحاظ 
اشتمالها على هذه الفقرة «على التقية لموافقتها لفتاوي العامّة)0". 

الخبر الثاني: الصدوق: حدثنا محمد بن الحسن بن أحمد بن الوليد 
رضي الله عنه قال : حدثنا محمد بن الحسن الصفارء عن بئان بن محمد بن 
عيسى» عن أبيهء عن عبد الله بن المغيرة» عن السكوني». عن جعفر بن 
محمدء عن أبيهء عن آبائه #ك قال: «ستة لا يُسلّم عليهم: اليهودي. 


200 موسوعة الإمام الخوئى» ج21 ص/56. 
(؟) نهاية التقرير في مباحث الصلاة» ج22 ص .78١‏ 
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والنصراني والمجوسيء والرجل على غائطه وعلى موائد الخمرء وعلى 
الشاعر الذىق يقدذف المحصتات» وعلى التفكيين سب الأمهات7, 

ومشكلة السند هي في بنان (واسمه عبد الله) بن محمد بن عيسى وهو 
أخو أحمد بن محمد بن عيسى» وبنان لا توثيق له» وهذا ما يظهر من السيد 
الخوئي”"'. ولكنه في محل آخر حكم بوثاقته”'". وأما من حيث الدلالة فهو 
ظاهر في الحرمة» ما لم تنهض قرينة خارجية على إرادة الكراهة الشرعية أو 
التدبيرية كما سيأتي. 

الخبر الثالث: وروى الصدوق قال: حدثنا أبي رضي الله عنه قال: 
حدثنا سعد بن عبد الله عن أحمد بن محمد بن عيسى» عن العباس بن 
معروف؛ عن أبي جميلة؛ عن سعد بن طريف» عن الأصبغ بن نباتة قال: 
سمعت عليًا 4 يقول: «ستة لا ينبغي أن يسلم عليهم.. فأما الذين لا ينبغي 
أن يسلم عليهم: فاليهودء والنصارى» وأصحاب النرد والشطرنجء 
وأصحاب الخمرء والبربط والطنبور»ء والمتفكهون بسب الأمهات» 
والشعراء..0”*. ورواه محمد بن إدريس في آخر «السرائر» نقلا من رواية أبي 


5 1 كر 6(.0) 
القاسم بن قولويه عن الاصبغ , 


وهذا الخبر ظاهر فى الكراهة بقرينة التعبير ب «لا ينبغى»» بالإضافة إلى 


(9) التضال» صن 

(؟) معجم رجال الحديث» ج4» ص777» وصرح تلميذه الشيخ الجواهري بجهالته؛ في 
تلخيصه للمعجم؛ راجع المفيد من معجم رجال الحديث.ء ص297 ولكنه في دروسه وثقه 
لوقوعه في رجال كامل الزيارة» كما سيآتي في ردّ السلام على غير المسلم. 

() موسوعة الإمام الخوئي. ج9١.‏ ص 480. وسيأتي ذلك في الحديث عن ردّ السلام على غير 
المسلم. 

(9)"الخصاله ع 

(0) مستطرفات السرائر» ص757. 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مم الآخر ا 


ضعف السند بأبي جميلة» المفضل بن صالح. وخبر ابن إدريس أيضًا ضعيف 
لكر من س0 

الخبر الرابع: عبد الله بن جعفر الحميري في «قرب الإسناد) عن 
السندي بن محمد عن أبي البختري» عن جعفر بن محمدء عن أبيه أن 
رسول الله وَل قال: «لا تبدؤوا اليهود والنصارى بالسلام» وإن سلموا 
عليكم فقولوا: عليكم» ولا تصافحوهم ولا تكئوهم إلا أن تضطروا إلى 
ذلك)0", 

هذا الخبر من حيث السند ضعيف بأبي البختري» وهو وهب بن وهب» 
المرمي بالكذب كما ذكر النجاشي بل قيل فيه إنه أكذب البرية. 

وأما من حيث الدلالة» فقد يقال بكونه ظاهرًا فى الحرمة» بقرينة استثناء 
العقطر. أ لقان إن قبل قربعه على تحمل الحى تالكر ةا رضي 
النهي عن المصافحة ولم يقل أحد بحرمتهاء فتأمل. 

الخبر الخامس: موثقة غِيَاثٍ بْنِ إِبْرَاجِي عَنْ أبي عَبْدٍ اللّه :8ه «قَالَ: 
قَالَ أمِيرُ الْمُؤْمِيِينَ نيل : لَا تِبْدَؤُوا أَمْلَّ الْكِتَاب ب بِالتَّسْلِيمٍ وإذاشلخوا 
عل تتولوا وعَليكة)”". 

وهذه الرواية هي أفضل ما في الباب» سندًا ودلالة» فهي معتبرة كما أن 
ظاهر النهي هو الحرمة» ويعضده سائر الأخبارء وإذا ثبتت حرمة السلام في 
أهل الكتاب» فتثبت في المشركين بالأولوية. 


الخبر السادس: ما رواه أبو هريرة أن رسول الله يقي قال: «لا تبدأوا 


(1) قال السيد الخوئي في بيان وجوه ضعفه : «لجهالة طريق ابن إدريس إلى ابن قولويه كجهالة 
الواسطة بينه وبين أصبغ بن نباتة الذي هو من أصحاب الأمير له وبينهما فصل طويل»» 
موسوعة الإمام الخوئي» ج6١.:‏ ص587. 

(ا كرب الإبقات ع ادر 

(6) الكافي» ج7؛ ص548. 


لل فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


اليهود ولا النصارى بالسلام. فإذا لقيتم أحدهم في طريق فاضطروه إلى 
أضيقه)7"'. 

وعنذا الشير قل قدينا السديث نه فيما شق بلحاظ الققرة الثانية منه 
وأما الفقرة الأولى منه فهي ظاهرة في حرمة ابتداء اليهود والنصارى 
بالسلام. 

وكيف كان قد يقال: إِنْ هذه الأخبار بعد وجود ما هو صحيح منها 
ناهيك عن تضافرهاء تصلح لتقييد المطلقات المتقدمة» فيحمل ما دل على 
استحباب إلقاء السلام على الغير على المسلمء أما غيره فيحرم السلام 
عليهء عملًا بظاهر النهي في هذه الأخبارء فهل يتم هذا الجمع؟ 

ولكننا نرجح حمل النهي في هذه الأخبار ‏ في حال لم نستظهر منها 
إرادة التدبيرية ‏ الكراهة الشرعية» لوجود القرينة على ذلك كما سيأتي» فلا 
تكون هذه الأخبار صالحة لتقييد النطلقات» إلا على مسترى نفي 
الاستحباب بخصوص غير المسلم. والقرينة هي - بالإضافة إلى بعض 
القرائن الداخلية في الأخبار المتقدمة ‏ ما سيأتي مما دل على جواز السلام 
اختيارًا على غير المسلم بالخصوص. 

الثاني : منافاته للتحقير المطلوب! 

استدل بعضهم على حرمة السلام على الآخر غير المسلم بأنْ السلام 
عليه ينافي الأمر بالتحقيرء قال المناوي: «(لا تبدؤوا اليهود ولا النصارى 
بالسلام) لأن السلام إعزاز وإكرام ولا يجوز إعزازهم ولا إكرامهم بل اللائق 
بهم الإعراض عنهم وترك الالتفات إليهم تصغيرًا لهم وتحقيرا لشأنهم فيحرم 
ابتداؤهم به على الأصح عند الشافعية» وأوجبوا الرد عليهم ب «عليكم) 
فقط)0", 


000 صحبح مسلمء جلا ص 6 »2 وسئن الترمذي» اج ص66. 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر 3776 


وقال الأحوذي: «قوله: (لا تبدأوا اليهود والنصارى) أي ولو كانوا 
ذفيين فضلا عن غيرهما من الكفار بالسلام» لأآن الابتداءيه إعزاز لوستم 

عليهء ولا يجوز إعزازهمء وكذا لا يجوز تواددهم وتحاببهم بالسلام 
ونحوهء قال تعالى : #الّا يد َوْمَا يُؤُمبوت لَه وَالْبْوْوِ الآخر يُوآدُوت من حآدَ أله 
وَرَسُوأَة [المجادلة: ؟1] الآية» ولأنا مأمورون بإذلالهم كما أشار إليه 
سبحانه بقوله: #أوَهُمٌ صرت * [التوبة: 19]» كذا في المرقاة)”". 

ولكننا قد ذكرنا في مبحث القواعد العامة الناظمة لفقه العلاقة مع 
الآخرء أنّه لا صحة لدعوى عدم جواز إكرامهم». فضلًا عن مطلوبية 
تحقيرهم وإذلالهم. 

 :‏ أدلة الجواز 

أشرنا قبل قليل إلى أنه توجد أدلة ظاهرة في جواز السلام على غير 
المسلم بالخصوص» وهي: 

أولّا: القرآن: 

الآية الأول : ما ورد على لسان إبراهيم الخليل تله مخاطبًا أباه/عمه. 
سكم ع 2 ك4 [مريم : /ا5]. واحتمال الخصوصية في المقامء 
وهي أن الل هو ا رايد أو عمه الذي رباه»ء أي إنه أبوه الحقيقي أو 
التنزيلي مدفوع بما سيأتي في الشواهد الأخرى. 

واعترض على الاستدلال بأنْ هذا النحو من السلام» جائز بيد أنّه ليس 
سلام بر وإكرام» وهو المبحوث عنه» وإنما هو سلام متاركة ومنابذة» أو 
سلام توديع. قال الطبرسي في شرح الآية: (سلام توديع وهجر على ألطف 
الوجوهء وهو سلام متاركة ومباعدة منه» عن الجبائي» وأبي مسلم. وقيل: 
هذا سلام إكرام وبرء فقابل جفوة أبيه بالبرء تأدية لحق الأبوة أي هجرتك 


)١(‏ تحفة الأحوذي» ج06 ص188. 
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على وجه جميل من غير عقوق0". وقال الزمخشري: ااسلام توديع 
ومتاركةء كقوله تعالى: #لنآ أعَمَنَاوَلَكْم أعذة: سَلمُ عَليكُم لا بدت الْجَهِاِنَ * 
[القضعن +8ه]. وقول + ونا حَاطْبَهُمْ الْحَنَسَلُونَ فالوأ سلما 4 [الفرقان + ]70 


1 1 سد ره 


وقال المناوي: «ولا يعارضه آية: ##سَكَمُ عَليّكَ سَأْسْتَغْفِر لَك ري 4 [مريم : 517] 
وآبة فَأصْفَح عَم وَهْلَ سَلمّ صَسَوْفَ يَعلَمُوْنَ4 [الزخرف:84] لأن هذا سلام متاركة 
ومنابذة لا سلام قحي وان 


ويمكن ردّ هذا الاعتراض: بأن كون سلام إبراهيم كه على آزر هو 
سلام متاركة ومباعدة ومنابذة بعيد عن أخلاقية الأنبياء نيه بناء على أن آزر 
أبوه”*'» وذلك لأنّ الابن ‏ حتى مع فرض كفر والديه ودفعهما بابنهما نحو 
الشرة مه لمصاشنييا بالمعروف» كتنا قال يعالى + ون وناك عن أن 
شرك بى ما ل لَكَ بو عِْهُ فلا لمهم وَصَاحبْهُمَا ف ادا مَعْرُويناً4 [لقمان:١9١],‏ 
على أن من يقصد المباعدة والمنابذة لا يسلم ولا يستغفر للغير» فسلام 
إبراهيم 2 إِمّا أنه سلام توديع أو سلام بر. وعلى التقديرين يستفاد منه 
جواز السلام على المشرك حتى مع جحوده. ولنا أن نسأل» ما الفرق بين 
الاستقبال والتوديع» حتى يجوز توديع الكافر بالسلام ولا يجوز الترحيب به 
بالسلام؟! بل يمكن القول: إِنْ سلام المنابذة لا يراد به بطبيعة الحال ‏ 
إهانته أو زجرهء فهو سلام» ولكنه بنيّة الترك والإعراض» وإذا جاز السلام 
عليه بقصد المباعدة والمتاركة والهجران جاز السلام عليه بقصد التحية 


)١(‏ مجمع البيان» ج”» ص477» وسبقه إلى هذا المعنى» السمعاني في تفسيره» ج20 
ص١17١.‏ 

(0) الكشاف. ج7. ص015. 

(9) فيض القدير شرح الجامع الصغيرء» ج5؛: ص١00.‏ 

(5) ثمة رأيان فى التفسير فى المسألة: الأول: يرى أنه أبوه واستند أصحابه إلى ظاهر الآية» 
والثاني : الحعكن وانصد امعان إلى أن آباء الأنبياء كافة موحدونء والتفصيل في ذلك 
موكول إلى محله. 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر 3-8 


والموادة» وربما تدعى الأولوية فتأمل. باختصار: إننا لسنا أمام سنخين 
متغايرين من السلام حتى لا يستفاد من مشروعية أحدهما مشروعية الآخر. 

ولكنّ الإنصاف أن الاستدلال بالآية محل تأمل» لا من زاوية أن سلام 
إبراهيم هو سلام منابذة لا سلام برّء وإنما من زاوية أن السلام هو تحيةء 
وكون ما صدر عن إبراهيم تحية هو أول الكلام» حتى لو استعمل كلمة 
سلامء فليس كل كلمة «سلام» يخاطب بها الآخر هي تحية عرفاء وإنما هو 
تعبير عن موقف» وهو إنهاء المجلس أو الكلام واختتامه. 

الآية الكاتية: وكوله سيهاتة: تان ع وَكُلَ سل شتزت بتكره» 
[الزخرف : 489]. 

قال الشيخ الطبرسي في تفسير الآية: «وقوله: (وقل سلام) أي مداراة 
ومتاركة. وقيل: هو سلام هجران ومجانبة» لا سلام تحيّة وكرامة» كقوله: 
#سَلمُ عَلِيَكُمَ ا بَتى أَلْجَْهِِنَ4 [القصص : 0]50"''. وقال المازندراني: «والوجه 
في جواز ذلك أنه لم يقصد بهذا السلام التحيّة» وإنما قصد به المباعدة 
والهار ع 

وهنا نقول أيضًا : إِنْ الأمر بالصفح لا يناسب كونه سلام منابذة» ولذا 
لا يبعد أن يستفاد منه جواز السلام على غير المسلم. نعم إرادة المتاركة 
واردة في قوله تعالى: #إوَإِدًا حَاطْبَهُمُ الْجَدهِلُونَ فَالُوا سلما [الفرقان: 17]. 

ريمكن القركة إن مخاطية الآخر بقول: سلاقا» والدي يعني أسلم 
سلامًا يدل على أنْ لفظ السلام لا مانع من التوجه به إلى غير المحارب 
الذي ينظم علاقاتنا معه عقد أو عهد معين» وهو في سلم منا وقد ألقينا إليه 
بالسلام عملا. 


220 مجمع البيان» ج24 ص19. 
(0) شرح أصول الكافي. ج١١.‏ ص١15١.‏ وفي المصدر جاءت الكلمة الأخيرة هكذا: 
«المشاركة»)» وهو خطأ واضح. 
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أجل» يبقى الاحتمال المتقدم في الآية السابقة واردًا في المقام» وهو 
أن هذا ليس من السلام المبحوث عنه وهو سلام التحية. 

انبا الأخبار: 

الطائفة الأولى/ما دل على جواز السلام عند الحاجة. وهي : 

الخبر الأول: ااا «قُلْتٌ لأبي 
عدن توي كاد خرن الختطيت تُ إِلَى مُتَطبْبٍ وَهُوَّ نَصْرَانِيٌ أن عن 
وَاذشو له؟ قَالَ: نَعَمْ إِنّه لا ينْفَعْه 4 

والحاجة أعمّ من الضرورة» كما لا يخفى. 

التخير الغاني : موثقة أَبِي بَصِير قَالَ: سُيْلَ أَبُو عَبْدِ الله اذ عَنِ الرَّجُلٍ 
كود لهإنلضاهة إلى التخويية ذل التفيوئ أذ إن التضوانت ا أن يكوة 
عَامِلُا أَوْ دِهْقَانًا مِنْ عُطَمَاءِ أل أَرْضِه فيَكْنْبُ إل الرَجُلُ في الحَاجةٍ العْظيمة 
يد بالج ويْسَلَمُ عَلَْهِ في كِتَابه وإِنّما يَضْنَمُ َلك لِك تُقْضَى حَاجَته ؟ قَالَ: 
أَنْ تبْداَ به قلا ولكن تُسَلُمُ عَلَيْه في كِتَابك» فَإِنّ رَسُو ل الله وخ : 
ون إل مر ل 

المقصود بالبدء به هو البدء باسم اليهودي في مستهل الرسائل» كما 
كان المعروف حيث يقال من فلان بن فلان إلى فلان» وهذا النهي عن 
البدء به ليس تحريميًا”" + وقد ورد في حبر آخر جواز الابتداء ياسم غير 


|! ا 


20 الكافي» ج22 ص١16.‏ 

فم المصدر نفسه » ج22 ص 216١‏ وثقه المجلسى» مرآة العقول» ج211 ص459. 

(9) قال المازندرانى: «وقوله ته : أما أن تبدأ به فلا» محمول على الكراهة جمعًا بينه وبين ما 
دل على جواز تقديم اسمه كحديث ابن سنان»» شرح أصول الكافي» ج١١2‏ ص”177ا2 
والحمل على الكراهة مطروح في مرآة العقول» ج١١‏ ص509. 

2 الكليني عن عَلِيَ بْن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَنْ إسْمَاعِيلَ بْنِ مَرَارٍ عَنْ يُونْسَ عَنْ عَبْدِ الله بْنِ سِنَانٍ عَنْ 
أبي عَبْدِ اللّه ليذ «عَنٍ الرَّجُلٍ يَكْثْبُ إِلَى رَجُلٍ مِنْ عُطَمَاءِ عمال الْمَجوس فَيئداً باشيه قبلد 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر م 


وربما يستفاد من تجويزه دْ السلام عليهء مع تعليل ذلك بفعل 
رسول الله وي وكتابته لكسرى وقيصرهء أنه يلي كان يكتب إليهما مسلمًا 
عليهماء وإِلا فأصل الكتابة ليس موضع تشكيك ولا هو محل سؤال 
السائل» فيكون مؤكدًا لما سيأتي في الطائفة الثانية. 


قال السيد الحكيم: «فإنه ظاهر جدًا في عدم الضرورة» بقرينة النهي عن 
220 


الابتداء باسمه. تعم مورده الكتابة» 


الطائفة الثانية: ما ورد فى رسائل ومكاتيب النبى يلي إلى بعض 
الملوك. فقد كان يستهلها بقوله: «سلام عليك» فإنى لحيل إليك الله الذي 
لا إله إلا هو وأشهد أن لا إله إلا هو. أما بعدء فإني أدعوك إلى الإسلام 


فأسلم ااانا 


-اشمه فَقَالَ ا بَأمسَ ذا فَعَلَّ لِاخْتيَارٍ الْمَْفَعَقَاء الكافي» جلاء ص١‏ 10» وقال المجلسي عن 
الخبر: مجهولء مرآة العقول» ج؟١»‏ ص4509» والسبب في الحكم بجهالته» هو اشتمال 
السند على إسماعيل بن مرار: قال السيد الخوئى : لب ا مام 0 
الى المج كاقيه ولوق صرودة فزن لقنا لبدستطت الرناره فين اللسكلة رز كينا يز 
كما هو الأظهر من أجل وقوعه في إسناد تفسير علي بن إبراهيم فالسند تام“ 0 
الخوئي» ج١"23‏ ص5 ”277 وما ذكره السيد لا يكفي في الوثاقة» نعم ثمة قرينة على وثاقته 
وهي «أَنْ محمد بن الحسن بن الوليد قال: كتب يونس بن عبد الرحمن التي هي بالروايات 
كلها صحيحة معتمد عليهاء إلا ما ينفرد به محمد بن عيسى بن عبيد» عن يونس» ولم يروه 
غيرهء فإنه لا يعتمد عليه ولا يفتى به»). ولا يخفى «أن إسماعيل بن مرار تبلغ رواياته عن 
يونس» أو يونس بن عبد الرحمن مائتين وزيادة» فالظاهر أن رواياته هي من كتب يونس» 
ومقتضى كلام ابن الوليد أن هذه الروايات صحيحة معتمد عليها»» هذا ما ذكره السيد الخوئي 
في ترجمة إسماعيل» وأضاف: «لكن قد تقدم في المدخل أن تصحيح القدماء لرواية لا يدل 
على وثاقة الراوي ولا على حسنه»ء معجم رجال الحديث» ج54» ص156. 

)١(‏ مستمسك العروة» ج5» ص059. 

(؟) كما في كتابه إلى المنذر بن ساوى» انظر: مكاتيب النبي وَليةِ للأحمدي» ج7. 21704 وص 
48» وفي بعض المصادر أنه قال له «سلم أنت»» فتوج البلدان» ج١.‏ ص48» والعبارة 
عينها وردت في كتابه إلى ملك الحبشة» انظر: مكاتيب النبي» ج7. ص١47»‏ وفي تاريخ 
الطبري» ج7؟ء ص 27550 أنه كتب: «سلم أنت». 
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م » في الكثير من كتبه ورسائله إليهم كان يقول: مد كوان0م تبع 
الهدى”'': وقد رأى القلقشندي في صبح الأعشى أن النبي #6 في خطاب 
المسلم كان يقول: «سلام عليك» وربما قال: لكلا على من امن ياذاء 
ورسوله» ون خطاب الكافر كان يقول: «سلام على من اتبع الدع 
ولكن قد جاء في بعض رسائله كما مرّ معنا: «سلام عليك»» أو «سلم أنت». 

وهذه الطائفة إذا لم تصلح للاستدلال فهي تصلح للتأير 

التوفيق بين الوجوه 

ومع وجود طائفتين ‏ باستثناء المطلقات ‏ من الأدلة في حكم السلام 
على غير المسلم» فكيف نتعامل مع الموقف؟ 

إذا لم نجد مجالًا للجمع العرفي بينها فلا بد من ترجيح الأدلة التي 
أجازت السلام» لأنْ من جملتها نصوص قرآنية وما خالف القرآن يُطرح 
ويوخل ندلالة القراآن: وحى لو ضرقنا النظر عن الآيات القراتية يكون 
التعارض بين الطائفتين مستحكمًا فتتساقطا ونرجع إلى مطلقات جواز السلام 
على الناس» ولذا فإِنْ السؤال الذي يطرح نفسه: هل ثمة مجال للجمع 
العرفي بين الطائفتين؟ 

قد تطرح بعض الوجوه: 

الوجه الأول: الحمل على الكراهة 

إن الروايات الناهية عن السلام محمولة على الكراهة» بقرينة» ما جاء 
في الروايات المجيزة لذلك» وهذا الذي ذهب إليه جمع من الفقهاء» ومنهم 
السيد الخوئي. قال: «يكره الابتداء بالسلام على الذمي» وهو مقتضى 
الجمع بين صحيحة غياث بن إبراهيم عن أبي عبد الله نَل قال: «قال أمير 
المؤمنين 2 لا تبدأوا أهل الكتاب بالتسليم» وإذا سلموا عليكم فقولوا: 


200 تاريخ الطبري» ج22 ص791. 
إدرة صبح الأعشى. ج21 ص 707. 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر 53376 


وعليكم». وصحيحة ابن الحجاجء قال: قلت لأبي الحسن 4 : «أرأيت 
إن احتجت إلى طبيب وهو نصراني أسلُّم عليه وأدعو له؟ قال: نعمء إنه لا 
00000 

رهما بقال: إن الصحيحة الثانية موردها ضووة الحائحة فلا قدل على 
شرعية السلام في غير صورة الاحتياج. 

ويجاب بما ذكره السيد الخوئي من أنْ «مورد الصحيحة الثانية وإن كان 
فرض الحاجة إلا أن الحاجة إنما هي في المراجعة إلى الطبيب النصراني لا 
في السلام عليه» إذ يمكن التحية له بغير لفظ السلام مما هو متعارف عنده), 
وأضاف السيد الخوئي بذكر قرينة ثانية» وهي «أنَ التعليل في ذيل الصحيحة 
شاهد على أنه لا مانع منه مطلقّاء حيث إِنَّ الدعاء لا يفيده»”'". هذا بصرف 
النظر عمّا سيأتي تعليقًا على فقرة (إنه لا ينفعه دعاؤك» عند الحديث عن 
حكم الدعاء للآخر. وكون التعليل في الصحيحة المذكورة ناظرًا إلى الدعاء 
لا السلام صحيحء ولكن لا يبعد تسرية الأمر إلى السلام» بوحدة الملاكء 
فتأمل.. 

ويمكن ذكر قرينة ثالثة على عدم كون الحكم مختصًا بصورة الحاجة. 
وهي أن الحاجة لا تبرر رفع الحرام» فلو كان السلام عليه محرمًا في ذاته 
لما ارتفعت الحرمة إِلّا بالضرورة. اللهم إلا يغبت كون الحاجة مُنَزَّلَة مَنْزِلَة 
الضرورة ولو في بعض الحالات. 

وأضف إلى :ذلف أن الأخيان الناعرة الت على قرائم عذة تمل شواعذ 
على إرادة الكراهة من النهي» من قبيل اشتمال السياق على المكروهات» 
كما في الخبرين الأولين» وكذا اشتمال الثالث على النهي عن المصافحة 
المحمول على الكراهة» وكذلك التعبير ب «لا ينبغي» في خبر الأصبغ. 


20020 منهاج الصالحين» جك ص799. 
(0) المصدر نفسه» جك ص35994» وتبعه على ذلك في مدارك العروة» ج35 ص ١ل/ا.‏ 


كلا فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


ربما يقال: إن الحمل على الكراهة تعترضه عقبة» وهى أن الآيات 
المتقدية دجداك على هه الابعد لال يونا لتقل تسمال سلى الككرا له 
فقد ورد فيها الأمر بالسلام عليهم» وأقل مراتب الأمر هو الاستحباب» وهو 
يتنافى مع الكراهة. 

ولكدنا نقول: يمكن التغلب على هذه العقبة» يبحمل الكراهة على قلة 
الثواب وهي الكراهة الخاصة بالعبادات» من قبيل كراهة الصلاة في 
الحمام» فإنه يراد بها قلة الثواب» ولا ريب أن في السلام ثوابًا وأجرًا بل 
أجره أكثر من أجر ردّ السلام على ما في بعض الأخبارء هذا على الرغم من 
أن الابتداء بالسلام مستحب والرد واجبء. فقد روي عن الإمام علي 4 
وروي عن ابنه الإمام الحسين 24 : «للسلام [السلام] سبعون حسنة» تسع 
وستوة للمبعدع وواهدة رااان وزوق أن للميقدى عا ومعين حسة 
وللراد واحدة”". وعليه فكراهة السلام على غير المسلم تعني قلة الثواب» 
وتفسير الكراهة بمعنى قلة الثواب هو ما ينبغي حمل كلام المشهور عليه 


)١(‏ رواها مرسلة عن أبي عبد الله الحسين تل في تحف العقول عن آل الرسول ص25148 وعنه 
في بحار الأنوار ج5/ا ص١7١»‏ ورواها مرسلة عن علي َه سبط الشيخ الطبرسي في 
مشكاة الأنوار في غرر الأخبار ص45". عن كتاب المحاسن للبرقي» ونقلها المجلسي في 
بحار الأنوار ج”/ا ص١١‏ نقلّا عن جامع الأخبار» ومروية عنه يلد في كتاب معارج اليقين 
في أصول الدين للشيخ محمد السبزواري ص١77.‏ وذكر بعض الفقهاء مضمون الرواية في 
كتبهم الفقهية» انظر: مفاتيح الشرائع ج7١‏ ص7١»‏ ورواه المولى محمد تقي المجلسي على 
النحو التالي: «وروي أن بينهما (المبتدئ والمجيب) مائة رحمة» تسع وتسعون للبادي 
وواحدة للراد»» انظر: روضة المتقين ج؟' ص 2١17/9‏ ويبدو أن النقل بالمعنى» ووجد هذا 
المعنى في بعض مصادر الزيدية» مع اختلاف في درجة ثواب المجيب» ففي شرح الأزهار: 
«وقد روي في الآثر القوى ان المبتدئ بالسلام له سبعون حسنة وللمجيب عشر والمبتدي 
فاعل مندوب والمجيب فاعل واجب»» شرح الأزهار» ج١‏ ص٠١18.‏ 

(؟) في مستدرك الوسائل : «الشيخ أبو الفتوح في تفسيره عن النبي 86 أنه قال: «بين المسلم 
والمجيب مئة حسنة تسع وتسعون منها لمن يسلم وواحدة لمن يجيب» انظر: ميستدذرك 
الوسائل ج48 ص2”017 الباب ”١‏ من أبواب أحكام العشرة الحديث 7. 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر اا 


هناء لأن السلام عمل مستحب وفيه ثواب» فينحصر تفسير كون كراهته بقلة 
الثواب. والنتيجة أن السلام على الآخر غير المسلم جائز وفيه ثواب ولكن 
لا يصل إلى ثواب السلام على المسلم. وطبيعي أن الحكم بزيادة الثواب في 
السلام على المسلم» إنما هو حكم من حيث المبدأء ولا مانع ‏ نظريًا - من 
أنْ تعرض بعض العناوين التي تقلل من الثواب أو تمنع منه كما لو كان قائمًا 
على منكر ومتجاهر به. 

وهذا الوجه مقدّم على ما سَلّف من جمع طرحه بعض الفقهاء'''؛ 
وخلاصته أن روايات النهي أخصٌ من مطلقات الجواز فتتقدم عليها 
بالأخصية» ولكنٌ تقدم الخاص على العام» فرع ثبوت الحكم في الخاص»ء 
وقد تبيّن أن الخاص له معارضٌ في بابه» وهو أدلة جواز السلام على غير 
المسلم». وهذا المعارض إما أنه أسقط الخاص عن الحجيّة رأسّاء وإمّا أنه 
أسقط ظهوره في الحرمة» فلا يبقى بين أيدينا ما يوجب تخصيص المطلقات. 

الوجه الثاني: حمل النهي على ضرب من التدبيرية» والشواهد التي 
تدفعنا لهذا البهدا ؛ ْ ْ 

١-_أن‏ النصوص القرآنية التي استقربنا دلالتها على طلب السلام مع 
الآخر لا تقبل الحمل على الكراهة» فالمكروه لا يحثٌ الله تعالى على 
فعله» إِلّا بالتفسير المشار إليه وهو إرجاع الكراهة إلى قلة الثواب. 

أنْ الأخبار الناهية عن السلام عليهم صادرة في جو من العدائية بين 
اتسين وقبرسي» ما يكل للسلاء وده كفسيرانه مخاير : لبعقيكة انيه 
فقد كان المشركون واليهود وغيرهم يرفعون راية الما 
الإسلام والمسلمينخ» وكانوا يسبون النبي + 
كلامية ملتوية» كما في قولهم: «راعنا» ويقصدون بها معنى ا 


)١(‏ وهو الشيخ يوسف البحراني» وكذلك الفقيه الصنعاني» راجع كلامهما في حاشيةٍ سابقة 
ص77 7. 
(0) قال الشيخ الطوسي : «وكان المسلمون يقولون: يا رسول الله راعنا: أي استمع مناء»- 


لم فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


وعندما يلتقون بالنبي فيه أو أحد من المسلمين يقولون: السام عليكم» كما 
أكدت ذلك الأعباز المخدلنة: ومنها ما روي عنه له : «إذا سلم عليك 
اليهودي فإنما يقول: السام عليك! فقل: وعليكء» وقال مرة: إذا سلم عليك 
اليهود فقولوا وعليكم فإنهم يقولون السام عليكم»"''» إلى غير ذلك من 
الأخبار”" الدالة على أنهم يتكلمون بطريقة لا تبدو وكأنهم يقولون السلام. 
وهذا ما يجعلنا نفهم سبب نهي المسلم عن أن يبدأهم بالسلام فلريما سلم 
عليهم وردوا السلام بطريقة ملتوية» أما لو سلموا هم عليه نأيّا ما كان الذي 
قالوه فهو لا يقول في جوابهم سوى عبارة «وعليكم» أي وعليكم ما ذكرتم» 
كما سيأتي في بيان حكم الرد عليهم. نعم إن الاعتماد على هذا الشاهد 
يحتاج إلى بقاء هذه الحالة العدائية مستمرة إلى زمن الأئمة نك فإن بعض 
أخباو النهي عن السلام على الآخر واردة عنهم نلكل. 


ل 


"د وره في يعض الأخبار عثه : «إنا غادون غدًا فلا تبدؤوهم 


والوقيعة» فلما عوتبوا ان 1 ايها 4< 
لذت َامَيُوا لا تَهُولُوا رعنا وقولوا أنظريًا» [البقرة: 6 4٠‏ التبيان في تفسير القرآن» جلك 
ص77/8. وجاء فيه أيفنا” : «وقال أبو جعفر 242 هذه الكلمة: سب بالعبرانية» إليه كانوا 
يذهبون» قال الحسين بن علي المغربي: فبحثتهم عن ذلك فوجدتهم يقولون راع رن. قال: 
على معنى الفساد والبلاء»» المصدر نفسهء ج١.‏ ص 2784 وكون المقصود بأبي جعفر في 
كلامه هو الباقر كز كما فهم الطبرسي في هذا المورد من مجمع البيان» جك ص 23777 
وكذلك في غيره من الموارد محل كلام ونقاش» راجع بشأنه ما ذكرناه في ملاحق كتاب 
حاكمية القرآنء ص457. 

200 فسئك أحمد» ج22 ص6. 

إفرة ففي خبر سَالِمِ بْنِ مُكْرَمٍ عَنْ أبي عَبْدٍ الل ني قَالَ: مر يَهُودِيّ بالنِيّ صمَقَالَ السَّامُ عَلَيِكَ 
فَقَالَ رَسُولُ الله صعَلَيْكٌ فَقَالَ أَصْحَابه لكشل غتيكف الغزه” ان الحؤث عليك كال 
النَبينُ 00 وكَذَلِكَ رَحَدْتُ..ك» الكافي» » ج5» ص26 00 «أنْ اليهود دخلوا على 
النبي وليه فقالوا: السام عليك» فلعنتهم» فقال: ما لك؟ قلت: أولم تسمع ما قالوا؟ قال: 
فلم تسمعي ما قلت وعليكم». صحيح البخاري» اج ص 2775 وورد في مصادر أخرى. 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر 337 


بالسلامء 0 : وعليكم). وفي مسند أحمد: «قال 

5 ا إن راكب غذا إلى يهود فلا تبدؤوهم بالسلام, فإذا سلموا 
مركم فقرارا عليكم). وهذا ما دفع البعض إلى القول: (إن ذلك كان في 
قضية خاصة لما ساروا إلى بني قريظة»"'' فيكون النهي عن السلام أقرب إلى 
الحكم الصادر على نهج القضيّة الخارجية» لكن قد تقدم أن هذه واردة في 
بعض الأخبار دون البعض الآخر. والعمدة من هذه الشواهد هو الشاهد 
ل راجحًا في الجمع بين 
الطاتفتين» وإلا تعيّن الأخذ بالوجه الأول. 


هل يجب رذ السلام على غير المسلم؟ وما هي صيغة الرد؟ 


١‏ وجوب رد السلام 

من المعروف في الفقه الإسلامي أنْ ردّ السلام واجب» بينما السلام 
نفسه مستحب» والمستند في وجوب رد السلام هو 

اول الآبة القريية !ا لتقن يفا أو نار 4 ال" 
حيث استفيد منها وجوب الردء باعتبار أن الأمر ظاهر في الوجوب» وقد 
ذكرت الآية للرد مستويين: المستوى الأعلىء وهو الرد بالأحسن» 
والمستوى الآخر: هو الرد ولو بالممائل. 

نايا النضوضي الرواقة: 


عو اه اه 1 ل ل ءًَ مه 7 م َه 
منها: صحيحة عَبَدٍ الله بْنِ سِنانٍ عَنْ أبي عَبَدٍ الله كل قال: «رَدْ جَوَابِ 


)غ2 زاد المعاد» ج22 ص78/8. 
(؟) وقد استدل بها كثير من الفقهاء» انظر: منتهى المطلب. ج7» ص27”54 وأجوبة المسائل 
المهنائية» ص١93.»‏ وجامع المقاصد» ج23 ص 06 7. 


538 فقه العلاقات الاجتماعية والمُدنية مع غير المسلم 
الْكِتَابِ وَاجِبٌ كَوجَوبٍ رَدَّ السَّلّام وَالْبَادِي بالسَّلّام أَوْلَى بالل ورَسُولِه)7, 
فقد صرح بوجوب رد السلام. 7 1 

وأما ما تضمته مخ وجوب زة الكعاب فلا يبعد أن النظر قبة إلى ها 
يتضمنه من السلام» فيستنتج منه وجوب رذ السلام الكتبي كما يجب رد 
السلام الشفهي» وليس المقصود ردّ جواب الكتاب في نفسه بصرف النظر 
عن ما يتضمنه من السلام» كما هو ظاهر الحديث لأول وهلة» وذلك لأنَ 
نظر الحديث - كما يظهر من ذيله ‏ إلى بيان حكم السلام ابتداءً وردًا. 

ولو أصرٌّ شخصٌ على أن النظر فيه إلى جواب الكتاب نفسه؛ فلا مجال 
لحمله على الوجوب بالمعنى المصطلحء إذ يبعد جدًا الالتزام بوجوبه» حتى 
لو قال به بعض المحدثين كالشيخ الحر'''» ويظهر من صاحب الحدائق 
بيد" لجرياة سيزة المعفرعة على عدء:رة أجوية الكم» .ولا سيما أن 
القضية محل ابتلاء كبير»ء فلو كان الأمر واجبًا لذاع وشاع. فبمثل هذا الخبر 
لا يرفع اليد عن السيرة القطعية كما قال في الجواهر”“. 

ومنها: خبر السكوني المعتبر عند بعضهم عَنْ أبي عَبْدٍ اللّه 6ه قَالَ : 
اقَالَ رَسُولُ اللّه يلك : السَّامْ توح والرّدُ مرِيضَة00. 

ثم إن ظاهر الآية وجوب الرد أكانت التحية بالسلام أو غيره كما ذهب 
إليه العلامة الحلي”"2. لكن المعروف بينهم عدم وجوب الرد في التحية بغير 


.5١ص الكافي» ج7.:‎ )١( 

(؟) قال: «يجب ردّ جواب الكتاب»» هداية الأمة» جه ص55١.‏ 

(©) قال: «وهذا الخبر دال بعمومه على وجوب رد السلام الذي كتب له في ذلك الكتاب لأنه 
من جملة ما يتوقع صاحبه رده سيما إذا كان الكتاب إنما يشتمل على مجرد الدعاء والسلام 
وقد حكم نك بوجوب رده كرد السلام»» الحدائق الناضرة ج9» ص47. 

(5) جواهر الكلام» ج١1١ء»‏ ص١ .١١‏ 

(5) الكافي» ج7”'ء ص545. 

(5) مختلف الشيعة» ج27 ص4١7.‏ 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر ال 


السلام» وهي تحية الإسلام''". وهذا الأمر يبحث في محلهء وإنما يعنينا هنا 
التركيز على ما إذا كان يجب الرد على غير المسلم. والصحيح وجوب الردء 
كما ذهب إليه السيد الخوئي”' وسبقه إليه النراقي» قال الأخير: «ولو سلّم 
كافرٌ على مسلم فهل يجب الردّ أم لا؟ الظاهر نعم)”". 

وما يستدل به لذلك وجهان أشار إليهما المحقق النراقي» قال مستدلًَا 
على وجوب الرد: «لعموم الآية» وأكثر الأخبار» وخصوص رواية غياث» 
وموثقتي محمدء وسماعة»”*'» وإليك تفصيل الكلام في هذين الوجهين : 

الوجه الأول: مطلقات ما دل على وجوب رد السلام من الآية والأخبار 
المتقدمة؛ فهي شاملة لغير المسلم. 

ولكن هل ثمة ما يقيّد الإطلاق المذكورء ويخرج غير المسلم من تحت 
الإطلاق؟ 

يستفاد من بعض الفقهاء أنْ الآية الكريمة مختصة بالمسلمء بقرينة 
«فحيوا بأحسن منها» فإنه لا يجب بل كما قال صاحب الجواهر ‏ لا يجوز 
الرد بالأحسن على غير المسلم بالإجماع”. 

ويلاحظ عليه : 

أولًا: أن دعوى الإجماع على عدم وجوب الردّ بالأحسن على غير 
المسلم غير ثابتة صغرويّاء لخلو الكلمات من هذا الفرع» ولا سيما كلمات 
المتقدمين» ولو فرض وجوهه فلا يبعد أنه إجماع اجتهادي مبني على ما 


)١(‏ ذهب غير واحد من الفقهاء إلى عدم وجوب الرد في التحية إن كانت بغير السلام» لأنّه «لو 
كان واجبًا مع كثرة الابتلاء.. لاشتهر وبان وشاع وذاع» وأصبح من الواضحات فكيف لم 
يقل بوجوبه أحد من الفقهاء ما عدا العلامة»» موسوعة الإمام الخوئي» ج6١2‏ ص476. 

020 موسوعة الإمام الخوئى , ج21 ص 585. 

022 مستند الشيعة» جلاء ص ة لا. 

)(ه( جواهر الكلام» ج21 ص6١١١.‏ 
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ارتكز في أذهان الفقهاء من التعامل مع أهل الكتاب بطريقة دونية بما لا 
يتعامل به مع المسلمين. على أنه لو سلم الإجماع على عدم وجوب الرد 
بالأحسن على غير المسلم» فهو لا يسقط الاستدلال بالآية» لأن الإجماع 
يقضي بتخصيص الرد بالأحسن «فحيّوا بأحسن منها» بالمسلم» فيبقى قوله: 
«أو ردوها» على إطلاقه. 

وما ذكرناه من كون التقييد واردًا على خصوص فقرة الرد بالأحسن» هو 
أمر مغاير لما نقل عن ابن عباس وغيره من أنْ قوله: «فحيوا بأحسن منها» 
يراد بها أهل الإسلام» وقوله «أو ردوها» يراد بها أهل الكفر”'"» فما ذكرناه 
هو أن الآية في نفسها مطلقة» ولكن نرفع اليد عن إطلاقها لوجود المقيدء 
وأساا ها أكره قإهنا أن يراد به كما هو الظاع: - أن الآية نولت كذلك» أو 
هي في نفسها ظاهرة في ذلك» وكيف كان فما نقل عن ابن عباس مردود بأنه 
لا دليل في أخبار أسباب النزول على نزولها كذلك» ولا ظهور لها فيما ذكر 
أيضَاء فإلى ماقكرنا انان عبان البعواشر» قينا أن لاعن الذرة ايعاد 
الموضوع فيها». ومع وحدة الموضوع فلا معنى لتقييد الرد بالأحسن 
بالمسلم. وحمل الرد بالمماثل على غير المسلم» بيد أن اعتراضه هذا لا 
يرد بناءً على ما ذكرناه» فإن الموضوع في الآية مع كونه واحدًا وهو مطلق 
المكلف الذي ألقى التحية على غيره» أكان مسلمًا أو غير مسلمء لكنه 
تعرض للتقييد في خصوص المسلم بلحاظ حصة من حصص الرد (المتعلق) 
وهو الرد بالأحسنء فيبقى الباقي على إطلاقه: أي الرد بالممائل فهو جائز 
في جواب سلام المسلم وغيره. 

ثانيًا : لو سلمنا بعدم صلاحية الآية للاستدلال» فالأخبار صالحة لإثبات 
ذلك ولا يمنع من التمسك بإطلاقها مانع. 

الوجه الثاني: الروايات الخاصة الآتية والظاهرة في وجوب الردء وإِن 


مه ( ) أو ( 0 


)١(‏ التبيان في تفسير القرآن» ج"ا ص778. 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر لحل 


ولك بعضن النقياء''؟ اعترض على الاستدلال بهذه الأخبار يأنها عسوقة 
لبيان كيفية الره عليهم لا لبيان أصل الحكم» ليقال بظهؤر الأمر فيها 
بالوجوبء فإذن يكون الأمر إرشادًا إلى بيان صيغة الجواب. ولك أن تقول: 
إِنَ الأمر فيها وارد مورد توهم الحظر فلا يدل على أكثر من الإباحة”". 

" - صيغة الرد 

ولكن كيف يرد على غير المسلم؟ 

قال الثراقفي: (والمشيون المصوو اله يرد على أغل الذمة ب اعليك اه 
لوو ْ 

وقال السيد اليزدي: «وإِنْ سلّم الذمي على مسلمء فالأحوط الرد بقوله: 
عليك :4 أو بقوله: «سلام»» من مزذ عل 

واحتاط بعضهم لزومًا”'' بأن لا يكون الرد عليه ب«عليكم السلام»»: بل 
يكتفي إما ب «عليك» أو ب «سلام». وظاهر السيد الخوئي أنه لا يجوز 
الجمع» كما سيأتي. 

هذا ولكن مطلقات وجوب الرد من الآية والأخبار تقتضي جواز الرد 
بعبارة «وعليكم السلام»» فما الموجب لرفع اليد عنها والاقتصار على إحدى 
الكلمتين؟ 

الجواب: إِنْ المستند عند الفقهاء هو الأخبارء والملاحظ في أكثرها 
أنها تضمنت الرد بعبارة «وعليكم»» كما ورد في عدة أخبار معتبرة : 


)١(‏ جواهر الكلام. ج١١‏ ص5١١»‏ ووافقه السيد الخوئي على ذلك» موسوعة الإمام الخوئي» 
ج16 ص485. 

(؟) موسوعة الإمام الخوئي» ج6١‏ ص484. 

(©) مستند الشيعة» جلاء ص4/. 

(5) العروة الوثقى» ج”» ص 59. 

(5) حدود الشريعة/المحرمات» ج١.»‏ ص58". 


52 فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


منها: موثقة غِيَاثِ بْنِ إِيْرَاهِيمَ عَنْ أَبِي عَبْدٍ اللّه نكل قَالَ: ١قالَ‏ أَمِير 
الْمُؤْمِنِينَ نل : ا تبْدَؤُوا أَهْلَ الْكتَابٍ بِالتَّسْلِيمِء وإِذَا سَلّمُوا عَلَيْكُمْ و كفو لو]* 
وعليو0”. 

ومنها : موثقة محمد بْنِ مُسْلِم عَنْ أبي عَبْد الله 87 قَالَ : فإذًا صلم 
عَلَيْكَ الْيَهُودِيُ والنَّصْرَانِيُ وَالْمُشْرِكَ قَقُلْ: عَلَيْكَ)0". 

ومنها: موثقة سَمَاعَة قَالَ: «سَأَنْتٌ أََا عَيْدٍ اللَّه نئل ء عن اليهُودِئ 
والأضرّاق والمشرك إذا سَلّمُوا عَلَى الرَّجُلٍ دفو عالق كنت ينبني آذ يرد 
عَلَيْهِم؟ قَمَالَ: يَقُولٌ: ل 

والرواية الأخيرة لا تدل على أكثر من الاستحباب» حيث إن السؤال 
فيهما عما ينبغي أن يقول في الرد عليهم» فقال: «عليك»» ما قد يعد قرينة 
على إرادة الاستحباب من سائر الأخبار لا اللزوم. هذا بصرف النظر عما 

وأا الردّ بكلمة «سلام» وحدهاء فقد ورد في خبر واحدء وهو ما رواه 
الكليني عن مُحَمّد بْن يَحْبَى عَنْ عَبْدٍ الله بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ عَلِيْ بْنِ الْحَكُمٍ عَنْ 
أَبَانٍ بْنِ عُفْمَانَ عَنْ زُرَارَةَ عَنْ أبي عَبْدٍ اللّهِ نل قَالَ: «تَقُولُ فِي الرَّدُ عَلَى 
الْيَهُودِيّ وَالتّصْرَانِعَ سَلاة290. 

ولكن هذا الشير شعيف السند يعبد الله يخ محئد المعروف ييتان كما 
تقذم» والذي هو ابن عيسى آخبو احمد بح محكد بن عيسى» فإنه لم يوكق 
في كتب الرّجال» وهذا ما يظهر من السيد الخوئي في المعجم””". بيد أنه 


)١(‏ الكافي» ج7ء ص548. 

(؟) المصدر نفسهء ج7. ص149. 

(9) المصدر نفسهء ج7ء ص5594. 

(5) المصدر نفسه. ج27 549. 

(5) راجع: معجم رجال الحديث. ج4. ص77. 
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في المقام وثقه بناء على كونه من رجال «كامل الزيارات"'' مصححًا هذه 
الرواية استنادًا إلى ذلك» ومستفيدًا منها جواز الرد على الذمي ب «سلام»ء 
حيث رأى أن الجمع بينها وبين الروايات المعتبرة الدالة على أنْ الجواب 
هو ب ١عليك»‏ يقتضي «التخيير بين الكلمتين» وعدم جواز الجمع بينهما»”". 
لكنّ الخبر ‏ بنظرنا - ضعيف» لضعف المبنى المذكور» وقد تراجع 
السيد الخوئي نفسه عن مبناه في توثيق رجال «كامل الزيارات» كما هو 


معروق: 


وعليه» لا يبقى بين أيديئا إلا الروايات الدالة على كون الرد على الآخر 
هو ب «عليكم» بالواو أو بدونهاء والسؤال: هل تصلح هذه الروايات لتقييد 
المطلقات؟ 

أقول: بصرف النظر عما تقدم من احتمال كون الأمر فيه للاستحباب» 
فإِنَ صلاحيتها للتقييد تحتاج للفراغ عن ظهورها في بيان الحكم الشرعي 
للرد بعنوانه الأولي» وهذا محل إشكالء ومنشأً الإشكال أن ثمة احتمالا 
في أن يكون الاقتصار في الجواب على هذه الكلمة ناظرًا إلى صورة 
خاصة» وهي الشك في كون الآخر بصدد السلام أو السباب» ومرد ذلك 
إلى ما عرف عن اليهود وربما غيرهم من ليّ ألسنتهم عند السلام على 
المسلمين وقولهم في التحية: السام عليكمء بدلا من «السلام عليكم»» فأمر 
المسلم في الرد عليهم بالاكتفاء ب«وعليكم) الظاهرة في التشريك ‏ مع 
استبعاد كون الواو للاستثئاف -» حتى لا يكون ممن يدعو على نفسه ويدعو 
لغيره ممن يدعو عليه» فلاحظ ما رواه الكليني في الصحيح عن عَلِيَ بن 


(01) قال «فإث السعد.وإة اشتعمل على :عي انين محتد الذي هو ابن عيسن أخر اسيل ين 
محمّد بن عيسى ولم يوثق في كتب الرّجال لكنّه موجود في أسناد كامل الزيارات»» موسوعة 
الإمام الخوئي» ج6١.‏ ص 580 -585. 

(0) المصبدر تقس جاه قن 816 210 
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إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَنِ ابْنِ أبي عُمَيْرٍ عَنٍ ابْنِ أَذَيْئَةَ عَنْ رُرَارَةَ عَنْ أبي 
جَعْفْرٍ نل قَالَ: «دَحَلَ يَهُودِيّ عَلَى رَسُولٍ اللّه يه وَعَائِسَةٌ عِنْدَه. َقَالَ : 
الثاء عليكم ؛ ٠‏ قَقَالَ رَسُولُ اللّه : عَلَيَكُمْ ٠‏ ثم دَخَلَ آخَرُ فَقَالَ مِثْلَّ ذَلِكَ 
قَرَدّ عَلَيْه كَمَا رَدّ عَلَى صَاحِبهء ثُمَّ دَخَلَ آخَرُ فَقَالَ مِثْلَ ذَلِكَء فَرَدَّ رَسُولَ 
اللّهِ 6ه كما رَدَ على صَايئئه» تكضكة اغائقة فقالك: هنيكم الام 
واللفستيو الك نا مَعْشَرَ الْيَهُودٍ يا إِخْوَةً الْقِرَدَةٍ والْحَنَازِيرٍ! قَقَالَ لَهَا رَسُولٌ 
اللَّه يا عَايِسَة إِنْ الفغدن لز كان مُمَثَلَا لكان مِثَالَ سَووه إن الرّفْقَ لَمْ 
يُوصَمْ على هن قط إلا زلله وله َك عله قظ لا شَائهه قَالَت: 4 رسو 
الله أمَا سَمِعْتَ إِلَى تَوْلِهِمْ السّامٌ عَلَيكُمْ؟ قَقَال: تلن آما سيكت ما رَدَدت 
علَيهِمْ كُل: عَلَيكُمْ. ذا سَلَمَ عَلَيكُمْ ملم كَقُونُوا: سَلَامْ عَلَيُمْء وإذا سَلَم 
عَلَيكُمْ كَافِرٌ فَقُولُوا عَلَيْكَ)''» فهذه هي مناسبة صدور هذه الروايات التي 
تضمنت الاقتصار على عبارة «وعليك»» وقد عمم النبي يَلةِ الأمر بالاقتصار 
عليها لكل كافر مستخدمًا فاء التفرع: «فإذا... وإذًا سَلَّمَ عَلَيْكُمْ كَافِرٌ فَقُولُوا 
عَلَيْكَ»ء ما يدل على أن هذا الحكم منطلق من ذلك الأمرء فالوجه في 
التعميم أنهم لآ يوتمشرة غلى السلام» وأنه هن الممكن أت يسلموا , 
اليهودء ومعلوم أن هذه الطريقة من السلام لم تعد هي التي يتعامل بها الكثير من 
أهل الكتاب مع المسلمين في أيامناء فلا وجه والحال هذه لقصر السلام عليهم 
بكلمة «وعليكم). وبعبارة أخرى : إن مورد الأخبار هو صورة ما إذا كان لا يحرز 
أنهم قد سلموا ليجب الرد عليهم ب «وعليكم السلام»» فيقتصر بعليكم» فإن كان 
ما ذكروه سلامًا أو سبًا فعليهم عين ما ذكروا في كلامهم. 

وعليه» فلا موجب لرفع اليد عن المطلقات الدالة على جواز مطلوبية رد 
السلام الكامل عليهم» ويمكن تعزيز بقاء الإطلاق المذكور على حاله بأحد 
شاهدين : 


)١(‏ الكافي» ج7» ص548. 
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الأول: ما ذكره بعض الفقهاء من دعوى الأولوية'' بتقريب أنّه إذا جاز 
ابتداؤه بالسلام الكامل» أعني بعبارة: «السلام عليكم»» كما هو ظاهر الخبر 
الوارد في السلام على الطبيب» جاز ذلك في الرد بطريق أولى. 

ولكتّه كال عقيب ابعدلاله: إن ذلك غير ال فرع الأشكال» وإشكالة فى 
ملبخله. 

الثاني: إِنْ الرد ب «عليكم السلام» فيما لو قال الآخر في التحية «السلام 
عليكم» هو من المماثلة المأمور بها في الآية اود ْم يبو توأ خسو 
يق أذ تأرك 4 [الحباء 3435] كبا عب اليه عضن اليد 0 

إن قلت: إِنْ الآية لم تأمر بالممائل» بل بالرد» والردٌ المقابل للأحسن قد 
يكون بالأدنى» وليس بالممائثل» فقولنا في جوابه (وعليكم»؛ وإن لم يكن 
مماثلًا فهو ردّ للتحية» وظهور الآية في التنزل من الأعلى» وهو الأحسن إلى 
الأدون كما ينسجم مع إرادة المماثل فهو ينسجم مع إرادة الأدنى. 

قلت: هذا صحيح.ء ولكنْ يبقى أنْ الرد في الآية مطلق وشامل للرد 
بالمماثل» كما هو شامل للأدون» ولا مقيد لهذا الإطلاق. 

رفع توهم 

نقل المازندراني عن بعضهم احتمال أن يكون السلام المأمور به بدءًا أو 
ردًا على الكافرء هو السَّلام بكسر السين» وأضاف: «ويؤيده مذهب بعض 
العامة من أنه ينبغي أن يقول في الرد «عليكم السلام» بكسر السين والسلام 
بالكسر الحجارة»”"» وهذا الكلام ضعيف للغاية» إذ لا دليل عليه» وهو 
مناف لما تقدم مما دل على وجوب رد السلام عليه» فإنه ظاهر في كون الرد 
تحية» ناهيك عن أن النبي © قد نهى السيد عائشة عن قولها: اعَلَيَكُمْ 


)١(‏ حدود الشريعة/المحرمات» ج١.»‏ ص48". 
() التبيان» جلا ص778. 


(9) شرج أصول الكافي» ج١١.:‏ ص١17١.‏ 
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التام لعشت واللدنة يا مَعْشَرَ الْيَهُودٍ يا إِخُوَةَ الْقِرَدَةٍ والْحَنَازِيرٍ!2» ومن هنا 
قال في فتح الباري بعد أن نقل عن بعض شيوخ المالكية: أنه «يقول عليكم 
السلام» بكسر السين» يعني الحجارة»: «ووهاه ابن عبد البرٌ بأنه لم يشرع 
لنا سب أهل الذمةء ويؤيده إنكار النبي كك على عائشة لما سبتهم)"”". 

ونحوه في الضعف توهم أن يكون قولك في الرد: «وعليك» ليس ردًا 
للسلام؛ فهذا خلاف الظاهرء فإِنْ رد السلام ‏ كما ماديامي فإذا لم 
يكن المراد ولا المقصود بقول: «وعليك» رد السلام فلم يتحقق الواجب» 
ولا سيما مع الإتيان بحرف الواو قبل «عليك». فهو ظاهرًا ‏ ليس 
للاستئناف بل للعطف والتشريك. 


النًا: مصافحة غير المسلم 

لا يخفى أن السلام على الآخر غالبًا ما يقترن بمصافحته» والمصافحة 
هي مظهر توقير واحترام للغير» وهو ما يقتضيه الأدب الرفيع في التعامل 
معهء فهي مستحسنة عقلاء ومقتضى الأصل العمل هو جوازهاء بل تستفاد 
مشروعيتها ومطلوبيتها من اندراجها تحت عموم ما دل على التعامل مع الغير 
بالحسنى » ٠»‏ ولكنْ مع ذلك» فإن ثمة اتجامًا يذهب أو يميل ل ب 
لم يكن المصّافّح مسلماء ما يستدعي بحث المسألة. 


١‏ القول بالكراهة أو الحرمة 

لاحظنا بالتتبع أن ثمّة قولًا بالنهي عن المصافحة»؛ حيث نقل عن 
الختفية: «أن اليل كفر والمصافحة مكروعة)*"..وأما عند الشيعة» فظاغزر 
الشيخ الحر العاملي هو الإفتاء بحرمة المصافحة”"». وتبعه صاحب 


)١(‏ فتح الباري» ج١١.‏ ص8". 

(؟) نصائح الخريشي إلى ولاة أمور المسلمين» ص”77١»,‏ و57١.‏ 

(*) وسائل الشيعة» ج7١‏ ص”77». الباب 21717 من أبواب أحكام العشرة» قال في عنوان 
الباب: «باب استحباب المصافحة مع قرب العهد باللقاء.. وعدم جواز مصافحة الذمي». 
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المستدرك"'''. وقال الإمام الخميني: (إِنْ مصافحة الذمَّي مرجوح نفسًا؛ 
لأجل ترك المحابّة معهم)”". 

؟ - دليل الحرمة أو الكراهة 

وما يمكن أن يُستدل به للحرمة هو: 


أولا : حديث المناهى عن رسول الله 2 
المي 


ثانيًا: ما رواه الشيخ عن ابن محبوب عن أبي عبد الله الرازي 
الجموراني عن الحسن بن علي بن أبيى حمزة عن سيف بن عميرة عن 
عيسى بن عمر أنه سأل أبا عبد الله مه عن الرجل يحل له أن يصافح 
المجوسئء فقال: «لاء فسأله: يتوضّأ إذا صافحهم؟ قال: نعم. إن 
مصافحتهم ينقض الوضوء»”". 

وهذا اذا ضعف الببيد "5 بواقهواله على تالقية النضافية للرضيرء 
تزيده وهئاء إِذْ من المعلوم ‏ بملاحظة ما ورد فى نواقض الوضوء ‏ عدم 


)١(‏ مستدرك الوسائل» ج9» ص”57» ولكن في جامع أحاديث الشيعة» غيّر في العنوان» فقال: 
«باب استحباب المصافحة... وحكم مصافحة المسلم اليهودي والنصراني». 

(؟) كتاب الطهارة» للسيد الخميني» ج”اء ص6١٠١.‏ 

(9) من لا يحضره الفقيهء ج4» ص8» والأمالي لهء ص5017.» وعنه وسائل الشيعة» ج١١21‏ 
ص776» الباب 21117 من أبواب أحكام العشرة» الحديث 7. 

(5) تهذيب الأحكامء ج١.‏ ص507". 

(5) قال الشيخ محمد بن الحسن بن الشهيد الثاني: «السند فيه أبو عبد الله الرازي وهو 
الجاموراني» ولم يونّقه أصحاب الرجال ولا مدحوه» بل قيل: إِنّه ضعيف؛ والحسن بن 
علي بن أبي حمزة» قيل: إنه واقفي ورمي بالكذب؛ وعيسى بن عمر مجهول الحال لإهماله 
في الرجال» والذي في رجال الصادق والباقر يَكهِ من كتاب الشيخ عيسى بن عمرو مولى 
الأنصار» والأمر سهل»» استقصاء الاعتبار في شرح الاستبصار» ج7. ص 00. 


500 فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


ا ولو كان لبان واشتهر ٠»‏ بل صريح بعض 
الأخبار أن مضا تعد لذ ا تنقض الوضوءء ففيى صحيحة محمد بن مسلم عن 
أحدهما ا قال: «سألته عن رجل صافح مكوي ]ا قال: : يغسل يده ولا 
اا 


ماك 18 امه الْمَجُوسِيَ في قَضْعَة وَاحِدَة وريد مَعَه عَلَى فراش وَاحِدٍ 
وا قات ل 0 


ا 


وهذا لا يستفاد منه الحرمة كما لا يخفىء فإِنْ الأكل معه في قصعة 
راح والجدرس معه على تراش واجداليبا محرنين كنا ليحن وقد 
تقدمة رواية زكريا.: بن إبراهيم عن أبي عبد الله نلا ١‏ إن أبى :وام على 
الوق وأفل يت وأتى تخترقة النضر كأكرة متو راك فى انقية كال: 
يَأَكُلُونَ لَحْمَ الْخِنْزِيرٍ؟ فَقُلْتُ: لا ولا يَمَسُونه. فَقَالَ: لا بَأْسَ». فيكون النهي 
في الخبر محمولًا على التنزه والكراهة» ولعل النهي التنزيهي ليس عن 
خصوص المصافحة في نفسها ولا عن خصوص المؤاكلة أو المراقدة والتي 
قد تحصل اتفاقاء بل عن مجموع ما عكسه السائل في سؤاله مما يدل على 
وجود نوع من العلاقة القريبة والتي تزول معها الفواصل مع الآخرء وهذا 
النوع من العلاقة قد يؤدي إلى تجاوز الضوابط والأحكام الشرعية فيما يتصل 
بالآكل أو القراب المدردين أز ها إلى ذلك 


“ - دليل المشروعية والاستحباتب 
وفي المقابل» نجد في الأخبار ما يدل على جواز مصافحتهم» ومنها: 
ما مرّ في باب نجاسة غير المسلم من أن مصافحته تكون من وراء الثوب أو 


)١(‏ تهذيب الأحكامء ج١2‏ ص777. 
(0) الكافي» ج5.» ص155. وتهذيب الأحكام؛ ج29 ص87. 
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غسل اليد بعد المصافحة مما ظاهره أنْ المصافحة في حد ذاتها لا ضير 
فيهاء وإِنْما الكلام في أثرها الوضعي وهو النجاسة. 

بل يمك القول باستحبابهاء وذلك استعناذا إلى أنها من التعامل 
بالأحسن مع الناس» وهو ما ندب إليه القرآن الكريم» كما أن بعض الأخبار 
تدلّ على استحباب المصافحة؛ ففي الخصال بإسناده عن علي نلا في 
حديث الأربعمئة ‏ قال: (إذا لقيتم إخوانكم فتصافحوا وأظهروا لهم البشاشة 
والبشر تتفرقوا وما عليكم من الأوزار قد ذهب... صافح عدوك وإن كرهء 
فإنه مما أمر الله عز وجل عباده يقول: طأآدَهَمْ يلّى هى لْحَسَنُ دا الى يننَكَ 
ه191 6ل و1 حبية ع وها يتنه ل انين مثا ونا بلقو لار غيل 


عن 4 [ذ 5 | 85 لم20 


ا * 


والرواية من حيث الدلالة جيّدة» لأن العدو شامل للعدو الديني» بقرينة 
الاستدلال بالآية» وهي مكية”'"'»: ولم يكن في مكة من عداوات للنبي #6 
إلا العداوة في الدين» وهي تدلٌ على استحباب المصافحة حتى مع كراهة 
الآخر للمصافحة. 

ولو أننا بنينا على صحة الرواية» فسوف تكون معارضة لصحيحة علي بن 
جعفر المتقدمة» التي نهت عن مصافحتهم» ولا مجال للجمع بينهماء لأنه 
لا يمكن أن تكون المصافحة مستحبة ومكروهة للشارع في آن واحدء ومع 
التعارض يكون الترجيح لحديث الأربعمائة لموافقته للكتاب الذي أمر أن 


يكون التعامل معهم على أساس الدفع بالتي هي أحسن. 


ير 


)١(‏ الخصال». ص”777. وعنه وسائل الشيعة» ج7١.‏ ص57550» الباب ١77‏ من أبواب أحكام 
العشرة» الحديث 8. 

() التبيان في تفسير القرآن.» ج9» ص”"١٠2‏ وجوامع الجامع» جا» ص 07756 وجامع البيان 
عن تأويل آي القرآن. ج74 ص4١١.‏ 
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بيد أنْ مشكلة حديث الأربعمائة هو في سنده»ء فإِنَ في السند القاسم بن 
يحيى وجده الحسن بن راشدء ولا توثيق لهما في الرجال”". 

وكيف كان فالمستفاد مما تقدم أنْ المصافحة مشروعة في حد ذاتهاء 
وقد تكون مندوبة بلحاظ انطباق بعض العناوين الثانوية عليها"'". 


رابعًا: القيام لهم 

ومن الفتاوى التي يمكن أن تذكر في سياق التعامل مع الآخر في 
المجالس : ما ذكره بعض الفقهاء من حرمة القيام لهمء وإليك تفصيل الكلام 
في هذه الفتوى : 


١‏ - أقوال الفقهاء 
والفغرى الماكورة تجنها عفد كثير مق الققهاء» قال التوري الشافس : 


)١(‏ وثقٌ السيد الخوئي الحسن بن راشد لوقوعه في أسانيد كامل الزيارة» وتفسير القمي» معجم 
رجال الحديث» ج5. ص؟١١".‏ وهذا المبنى لا يصح بنظرناء وقد تراجع عنه السيد فيما 
يخص كامل الزيارة» وأما حفيده القاسم بن يحيىء, فهو لا توثيق له أيضًا ووثقه السيد 
الخوئي لوقوعه في أسناد كامل الزيارة» راجع المصدر نفسه. ج5١‏ ص18. وثمة طريق 
آخر لتوثيق الرجلين» وهو وقوعهما في إسناد زيارة الإمام الحسين 8 المروية في الفقيهء 
وقد قال الصدوق: «وقد أخرجت فى كتاب الزيارات» وفى كتاب مقتل الحسين له أنواعا 
من الزيارات واخترت هذه لهذا 5 لأنها امح الزياراات عند مق .طريى الرواية وفيها 
بلاغ وكفاية»» من لا يحضره الفقيه» ج7؟» ص598.» قال السيد الخوئي تعليقًا على كلام 
الصدوق الآنف: «حيث إن في جملة الروايات الواردة في الزيارات ما تكون معتبرة سندّاء 
ومقتضى حكمه مطلقا بأن هذه أصح رواية يشمل كونها أصح من جهة السند أيضًااء معجم 
رجال الحديث» ج5١.‏ ص588» وربما اعترض عليه «بما يقال من أن تصحيح الرواية من 
قبل القدماء لا يدل على توثيق الراوي» إذ من المحتمل كون مبناهم في التصحيح على مثل 
أصالة العدالة» لا على ثبوت الوثاقة بالشكل الذي نؤمن به» القضاء في الفقه الإسلامي 
للسيد الحائري» ص"55. 

(0) وبهذا اللحاظ أعني ملاحظة العناوين الثانوية قد يقال: إن المصافحة تكون موردًا للأحكام 
التكليفية الخمسة. 
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وتصديرهم في المجالس..0”". 

وقال ابن عابدين في حاشية ردّ المحتار: «قوله: «وينبغي أن يلازم 
الصغار» أي الذل والهوانء, والظاهر أنْ «ينبغي» هنا بمعنى يجب). إلى أن 
يقول: «لو دخل ذمي على مسلم فقام له ليميل قلبه إلى الإسلام فلا بأس» 
وإن لم ينو شيئًا أو عظمه لغناه كره . قال الطرسوسي: وإن قام تعظيمًا لذاته 
وما هو عليه؛ كفرء لأنَ الرضا بالكفر كفرء فكيف بتعظيم الكفر. قلت: 
وبه علم أنه لو قام له خوفًا من شرهء فلا بأس أيضّاء بل إذا تحقق الضرر 

202 


فقد يجب وقد يستحب على حسب حال ما يتوقعه») : 


قال البهوتي : «(ولا يجوز تصديرهم في المجالس) لأن فيها تعظيمًا لهم. 
(ولا) يجوز (القيام لهم)ء لأنه في معناه (ولا لمبتدع يجب هجره) 


2 002 
كرافضي» : 
وهذه الفتوى» أعني حرمة القيام لهم لم نجدها في فتاوى فقهاء الشيعة 


"- مستند الفتوى 

ولدى التأمل والتتبع لا نجد لهذه الفتوى مستندًا يدل عليها بالمباشرة» 
فالظاهر أنهم استفادوها إِمّا مما دل على حرمة تعظيم الآخر على اعتبار أن 
في القيام تعظيمًا له» وإما بلحاظ أَنْ ترك القيام له هو من مصاديق الصغار 
الذي جعلته الآية المباركة وصفا لحال غير المسلم عند دفع الجزية. 

ولكن يلاحظ على ذلك: 

أولًا: إن حرمة التعظيم هي أوَّل الكلام» إذ لا دليل على حرمة التعظيم 


2000 المجموع للنووي» ج219 ص6١4.‏ 
(9) خاشية رة المحدارء 1ه نين 91 
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في نفسه» سوى دعوى أن التعظيم ينافي الصغار الذي جعلته الآية غاية لدفع 
الجزية» ولكننا رجحنا أن الصغار في الآية هو بالامتثال للقانون والأحكام 
الإسلامية» لا أن الصغار هو طريق تعامل معهم. على أساس الإذلال» 
وبكلمة: إِنْ الصغار ليس سلوكًا مطلوبًا في التعامل مع غير المسلمين» وإنما 
الصغار هو كناية عن خضوع الطرف المحارب للدولة وقانونها وشروطهاء 
ومنها الجزية''". وعليه» فلا دليل على حرمة التعظيم ما لم يعبّر عن تعظيم 
الكافر لكفره» فأنت تارة تعظم شخصًا لعقيدته ودينه وأخرى تعظمه لما 
يحمله من مزايا طيبة» وعلينا أن نفكك في التعظيم» بين تعظيم شخص 
الكافر كإنسان أو صديق أو جار أو صاحب اختراع أو نحو ذلك» بحيث إن 
تعظيمه يكون لإنسانيته وأخلاقه ومزاياه الطيبة وإنجازاته المفيدة وخدماته 
النافعة» وبين تعظيمه ككافرء أي لكفره أو لفسقه. 

إن قلت: إن هذا التفكيك غير عرفي. 

قلت: بل إِنْ التفكيك في مثل هذه الموارد عرفي ومعمول به» أرأيت لو 
أن شخصًا جاء ممثلًا لسلطان عادل أو مرجع ديني» فإنه لو كان في شخصه 
ليس موضع تقدير عندنا بيد أننا نقوم بواجب احترامه لما يمثل ويحمل من 
عنوان» فهو رسول أو ممثل للسلطان والمرجعء فإهانته تكون إهانة 
للسلطان. ثم أرأيت إلى ما جرت عليه الأعراف السياسية في أيامنا من 
التفكيك بين المواقف السياسية وبين القضايا الإنسانية والاجتماعية» فهم 
يقومون بإرسال مندوبين عنهم للتعزية بخصومهم السياسيين أو التهنئة في 
مناسباتهم وأعيادهم الوطنية» دون أن يؤثر ذلك على الخصومات 
والصراعات شيئًا. 


ثانيًا: لو سلمنا بحرمة تعظيم غير المسلم مطلقاء فإنْ التعظيم يتمثل 


مع الآخرء فراجع . 
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بالإتيان ببعض الأفعال التي أعدّت عرفًا لإعظام الغير وإجلاله وتوقيره بسبب 
عظمة شأنه وعلو مكانه عندناء والقيام ربما كان تعظيمًا للشخص وربما 
احتف بجو معين يعطيه هذه الدلالة» ولكننا نرى ‏ ولا سيما في زماننا - أنه 
قد أصبح للقيام دلالة على الاحترام وليس التعظيم» ودلالته على الاحترام 
في كثير من المجالات أوضح من دلالته على التعظيم» والاحترام ‏ بنظرنا - 
مفهوم آخر أعم من التعظيم» فالتعظيم يختزن معنى الخضوع للآخر كالركوع 
بين يديه أو تقبيل يديه»ء أو تقديسهء ولكن الاحترام لا يختزن هذا المعنى» 
وعليه» فليس كل احترام هو تعظيم» وحرمة الخاص «التعظيم) لا تدل على 
حرمة العام (الاحترام)» ولا دليل على حرمة احترام غير المسلم» بل إن 
احترام الناس هو من مظاهر الأخلاق الإسلامية» الآمرة بالرفق بالناس 
والداعية إلى مداراة الخلق». والتي لم تنه عن البرّ بهم ولو كان الاحترام 
حرامًا فكيف يسير علي 42 - فيما ورد في الخبر الصحيح عنه ‏ مع صاحب 
الطريق غير المسلم في طريق المفارق لطريق علي لد تشييعًا له.» ويعزي 
تصرفه هذا إلى وصية النبي 8:6 

هذا إذا بني على أن التعظيم ليس عنوانًا قصديّاء وأما إذا بني على 
قصديته كما يرى بعض الفقهاء في مثل هذا العنوان والعنوان المقابل له وهو 
عنوان الهتك». فمن المعلوم أن القيام لغير المسلم قد لا يقصد منه تعظيمه 
فلا يحرم. 

ونشير أخيرًا إلى أننا ناقشنا قضبّة حرمة التعظيم في مبحث: قواعد فقه 
العلاقة مع الآخر الديني وذكرنا في تفسير الآية أن الصغار ليس سلوكًا 
مطلوبًا في التعامل الدائم مع غير المسلمين» وإنما الصغار هو كناية عن 
خضوع الطرف المحارب للدولة وقانونها وشروطهاء ومنها الجزية. 


حكم القيام للقادم بشكل عام 


أجل» قد ورد في بعض الأخبار ما يدل على النهي عن القيام للقادم 
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مطلقاء مسلمًا كان أو غير مسلمء بل حتى لو كان نبيًا أو وليّاء وهذا ما 
ستغاد مهم الأخيان الثالية: 

منها: ما رواه القمي في تفسير قوله تعالى: لكَأئها ال موا د قل لك 
تَعسَّحُوأ في الْمَجَللِين فَأضحوأ شد ل وَإدَا قِلَ أنشرُوأ تَأنشُرُوأ يَرْقَم لّهُ الي اموأ 
مك ايأو أي ممعت هيما ما كَمَلُونَ حر 4 [المجادلة: .]١١‏ قال القمي: 
ييه إذا دخل المسجد يقوم له الناس» فنهاهم الله أن يقوموا 
لهء فقال: ميا سات لسار ##وإذا قل نشوأ فأنشروأ # 
[المجادلة : »]١١‏ يعني إذا قال قرعو و 1 


«كان رسول الله 


والخبر من حيث السند ضعيف بالإرسال» وأما من حيث الدلالة فسيأتي 
نا قله 

ومنها: ما رواه الأحسائي في عوالي اللئالي مرسلا عنه يه أنّه «كان 
يكره أن يقام لهء فكانوا إذا قدم لا يقومونء. لعلمهم كراهته ذلكء. فإذا 
فارقهم قاموا حتى يدخل منزله» لما يلزمهم من تعظيمه)”"'. ولعله أخذه عن 
الشهيد الأول فقد أورده بهذه الصيغة في كتاب القواعد”" 

وهذا الخبر لا وجود له في مصادرنا الحديثية» أجل » روى الترمذي هذا 
المضمون عن أنس قال: «لم يكن شخص أحب إليهم من رسول الله وَبْيك 
وكانوا إذا رأوه لم يقوموا لما يعلمون مقعده من كراهيته لذلك». وعقب 
قائلًا: «هذا حديث حسن صحيح غريب»6**'. ومن المرجح أن خبر الشهيد 
ليس سوى هذا الخبر مع نقله له بالمعنى. 

وقد سججّل الشهيد الأول على الخبر الثاني ملاحظة لو تمت فهي تجري 


1 نين القع ب ا هونن 
(9) عوالي اللغالىء ج 1 خىه48: 
99) القواعد والفوائد» ج22 ص١1 .١‏ 
(54) سنن الترمذي» ج5. ص”187. 
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في الخبر الأول أيضّاء قال: «وأمًا كراهيته وَلْيّك فتواضع لله» وتخفيف 
على أصحابه. وكذا نقول: ينبغي للمؤمن أن لا يحبّ ذلكء» وأن يؤاخذ 
نفسه بمحبة تركه إذا مالت إليه. لأنْ الصحابة كانوا يقومون ‏ كما في 
الحديث ‏ ويبعد عدم علمه بهم. مع أن فعلهم يدل على تسويغ ك0 

ومنها: ما روي عن رسول الله ي#ة: «من سرّه أن يمثل له الرجال قيامًا 
فلهوا معدم عن العا 


كد هذا اشر لأ يذل عق الندي لايك أفيساب ظطليهة إثاينا 
ذكره الطبري: «بأنْ هذا الخبر إنما فيه نهي من يقام له عن السرور بذلك لا 
نهي من يقوم له إكرامًا له)» أو بما «أجاب عنه ابن قتيبة بأن معناه من أراد 
أن يقوم الرجال على رأسه كما يقام بين يدي ملوك الأعاجم» وليس المراد 
به نهي الرجل عن القيام لأخيه إذا سلم عليه»”". وقال الشهيد الأول ردًا 
على الاستدلال بالخبر المذكور: «تمثل الرجال قيامًا هو ما يصنعه الجبابرة 
من إلزامهم الناس بالقيام في حال قعودهم إلى أن ينقضي مجلسهم, لا هذا 
القيام المخصوص القصير زمانه. سلمناء لكن يحمل على من أراد ذلك 
تجبرًا وعلوًا على الناس» فيؤاخذ من لا يقوم له بالعقوبة»”*'» وهذان 
الوجهان مذكوران في كلام غير الشهيد أيضًا. 

وعليه؛ فما دل من الأخبار على منع القيام احترامًا للغير لو تم سندّاء 
فإنه غير تام من حيث الدلالة» فيكون مقتضى الأصل هو إباحة القيام. بل 
ذلك مقتضى الأدلة اللفظيّة» حيث يستفاد منها جواز القيام للغير بل 
استحباب القيام للمؤمن: 


.١169ص القواعد والفوائد» ج22‎ (21١) 

(1) مسند أحمدء ج25 ص١٠١٠ء‏ وسئن أبي دوادء ج27 ص607960. 
رف فتح الباري في شرح صحيح البخاري» ج١١2‏ ص 437. 

2 القواعد والفوائد» ج22 ص1609١.‏ 
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أولا 0 ا ل (يجوزر تعيم المؤمن 
العموبات غلية» قال الله تعالى: ل لَه فإِنَّهَا من تَقَوف 
0 7"]. كال عماتي وتسم أنه فير حر 2 
5 07 ولا تقاطعواء وكونوا عباد الله إخوانًا» فعلى هذا يجوز القيام 
والتعظيم بانحناء وشبهه» وربما وجب إذا أدى تركه إلى التباغض والتقاطع, 


أو إعانة المويم”. 
ثانيًا: ما ورد من أن النبي 26 وكام خيوو هرمن الأصيجاب” قال 


الشهيد الأول: «وقد صم أنْ النبي وَليةِ قام إلى فاطمة 42ك”'". وقام إلى 
جعفر 2 لما قدم من الحبشة”"» وقال للأنصار: «قوموا إلى سيدكم؛اء 


2 


200 القواعد» والفوائد» ج23 ص696١2»‏ وقيامه لعكرمة» مذكور فى الفتاوى لابن تيمية » جل 
ص 717/6 وعوالي اللئالي» جك ص 5 537 والمستند الأساس لذلك هو ما رواه الحاكم في 
المستدرك: «فلما دنا من مكة قال رسول الله وَيكِ لأصحابه يأتيكم عكرمة بن أبي جهل مؤمنا 
مهاجرا فلا تسبيوا أباه فإن سب الميت يؤذي الحي ولا يبلغ الميت فلما بلغ باب 


5 


رسول الله 2 استبشر ووثب له رسول الله 2 قائما على رجليه فرحا بقدومه»)» المستدرك» 


جلا ص711. 
(0) روى النسائي بالإسناد عن السيدة عائشة قالت: ما رأيت أحدًا من الناس أشبه كلامًا 
برسول الله يَ#هةِ ولا حديئًا ولا جلسة من فاطمة قالت كان رسول الله يه إذا رآها قد أقبلت 
رحب بها ثم قام إليها فقبلها ثم أخذ بيدها فجاء بها حتى يجلسها في مكانه وكانت إذا رأت 
النبي وليك رحبت به فقامت إليه فقبلته..»» السئن الكبرى. ج5» ص957". وفي فتح الباري : 
اساي ل ري ا ا 
رسول الله وي إذا رأى فاطمة بنته قد أقبلت رحب بها ثم قام فقبلها ثم أخذ بيدها حتى 
يجلسها في مكانه (قلت) وحديث عائشة هذا أخرجه أبو داود والترمذي وحسنه وصححه 55 
حبان والحاكم وأصله في الصحيح» فتح الباري في شرح صحيح البخاري» ج١١2‏ ص45. 
() روى الصدوق في (الخصال) وفي (عيون الأخبار) عن محمد بن القاسم المفسرء عن 
يوسف بن محمد بن زياد»ء عن أبيه» عن الحسن بن علي العسكريء عن آبائه :كه قال:- 
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ونقل: أنه وليك قام لعكرمة بن أبي جهل لما قدم من اليمن فرحًا بقدومه)"". 
وإذا كان للسيدة الزهراء :8ك خصوصيّة لفضلها وشرفهاء ولا يقاس أحدٌ 
بهاء لكنّ قيامه للآخرين ولا سيما عكرمة يعد شاهدًا جيدّاء ويمكن إلغاء 
الخصوصية عنه» وأفضل من الجميع أمره للأنصار أن يقوموا لسيدهم»ء 
ووجه أفضليته أنه يشكل دليلًا لفظيًا بخلاف البقية فإنها حكاية فعل» وهو 
دليل لبي» نعم قوله وَفقكِ للأنصار لا يدل على أكثر من استحباب القيام لسيد 
القوم. 

ثالمًا : بعض النصوص الخاصة: 

منها: ما رواه الصدوق في عيون الأخبار عن محمد بن أحمد بن 
الحدين البغدادي» عن على بن محمد بخ عفيسة» غن دارع بن قبيصة 
ونعيم بن صالح جميعًاء عن الرضاء عن آبائه أن رسول الله ويك قال: «من 
حق الضيف أن تمشي معه فتخرجه من حريمك إلى الباب»”'. والمشي 
يستدعي القيام» وقد يعترض عليه بأنه - بصرف النظر عن سنده - خاص 
بالضيف, على أنه يدل على استحباب القيام استحبابًا غيريًا ومن باب 
المقدمة» وكلامنا في إثبات الاستحباب النفسي. 


ومنها: ما رواه البرقي» عن أبيه. عن سعدان» عن عبد الرحيم بن 
مسلمء عن إسحاق بن عمار قال: «قلت لأبي عبد الله مُه : من قام من 
مجلسه تعظيمًا لرجل؟ قال: مكروه.ء إِلَا لرجل في الدين»”". فهذه دلت 
على جواز القيام على كراهة لغير ذوي الشأن الديني» أو لغير من أوصى 


-إن رسول الله وني لما جاءه جعفر بن أبي طالب من الحبشة قام إليه واستقبله اثنتي عشرة 
خطوة وعانقه وقبل ما بين عينيه ‏ إلى أن قال وبكى فرحا برؤيته»» الخصال» وعيون 
الأخبار» ج١.‏ ص١77.‏ 

.١509ص القواعد والفوائد» ج7»‎ )١( 

(5) عيون أخبار الرضا 4 ج7؟. ص708. 

(9) المحاسن» ج١.‏ ص7717. 
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الدين بالاهتمام بهمء كالأب مثلاء أما هؤلاء فيجوز لهم القيام بدون 
كراهة. 

إن بعفى الشزاغد المتغدمة يمك المتاقشة فبها سندًا أو ولالة» ولكم 
مجموعها صالح لإثبات المدعى» ولا نريد التوسع هنا أكثر من ذلك» 
لخروج ذلك عن سياق البحث. 

وتجدر الإشارة إلى أنّه يستفاد من بعض الروايات أن الإسلام لا يحبذ 
المبالغة والتكلّف في تعظيم الأشخاص بما في ذلك الداخل على المجالس 
أو من تلتقي به من الناس» ولا سيما إذا كان التعظيم يلامس حدّ الخضوع 
له. فعن أمير المؤمنين نَل قال: وقد لقيه عند مسيره إلى الشام دهاقين 
الأنبار فترجلوا له واشتدوا بين يديه: ما هذا الذي صنعتموه؟ فقالوا: خلق 
منا نعظم به أمراءنا. فقال: والله ما ينتفع بهذا أمراؤكم! وإنكم لتشقون به 
على أنفسكم في دنياكم وتشقون به في آخرتكم» وما أخسر المشقة وراءها 
العقاب». وأربح الدعة معها الأمان من النار!)"'". 

وروي أن «معاذًا لما قدم من اليمن سجد للنبي وه فقال له النبي 486 : 
يا معاذ ما هذا؟! قال: إني لما قدمت اليمن وجدت اليهود والنصارى 
يسجدون لعظمائهم, وقالوا هذه تحية الأنبياء. فقال #كِ: كذبوا على 
أنبيائهم ولو كنت آمرًا أحدًا أن يسجد لغير الله لأمرت المرأة أن تسجد 
لوب . 


000 نهج البلاغة ج4 ص .٠١‏ دهقان» معرب «ده بان» وهو حافظ القرية وزعيمها. فترجلوا له 
أي نزلوا عن خيولهم واستندواء أخذوا يعدون ويسرعون. خلق» أدب/عادة. لتشقون بهذا 
على أنفسكم في دنياكم» من المشقة بسبب العدو والركض. وتشقون (من الشقاء) في 
الآخرة» لأنكم تعظمونه بما لا ينبغي ولا يجوزء ففيه إذلال للنفس ولا يسمح للإنسان أن 
يذل نفسه. 


(0) نصب الراية» ج37 ص5١4.‏ 


المحور الثالث 
في الهدايا والصدقات 


من العناوين الفقهية المتصلة بالعلاقة الاجتماعية مع الآخر غير المسلم 
كما هي على صلة بالعلاقات المالية ‏ عنوان التهادي مع الآخر وصلته 
والتصدّق عليه بالأموال» ونبين ذلك من خلال النقاط التالية : 


أولا : التهادي معه/إهداؤه وقبول هديته 

في قضيّة الإهداء لدينا فرعان» إذ تارة يكون المسلم هو المهدي لغيرف 
وتارة يكون الغير هو المهدِي والمسلم هو المهدّى إليه؛ء ونحاول فيما يلي 
تخري المرلف العرصى فى اللرعين : 

١-الإهداء‏ للآخر 

الظاهر أنه لا وجه للإشكال في جواز تقديم المسلم هدية لغيرهء وبيان 
ذلك: 

أو إن الإهداء في حد ذاته خلق طيب وفعل كور ونبل يمدح عليه 
الإنسان» عقله”١؟‏ ونقلاء أمًا عقله فواضحء لأنه من مضافية الإحسان 
وأما نقلًا فإنَ لدينا نصوصًا تدل على استحباب الإهداء بشكل مطلق”'"', 


.5١١ص مختلف الشيعة» جا‎ )١( 

(0) الروايات الحاثة على الإهداء كثيرة» وقد يستشكل فى سند بعضها لكنّ ملاحظتها بمجموعها 
تورث الوثوق بصدور هذا المضمون عنهم د امه وسائل الشيعة» ج7١‏ ص 25868 
الباب 288 من أبواب مقدمات التجارة» وكون موضوع بعضها المسلم.ء لا ينافي 
المطلقات» لعدم التنافي بين المثبتين. 
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مخصص لها. ومن الواضح أن الإهداء له أكثر من داع أو مصلحة عقلائية 
وإنسانية ودينية تجعله مطلوبًا ومحبوبًا شرعًاء ومن أهمها أن ذلك يجلب 
مودة الغيرء ويفتح قلب الآخر عليك» ويذيب الجليد 0 الحواجز معهء 
ففي الحديث عن أبي جعفر الباقر ثة عن رسول الله 0 اكانزاه ترد 
اهدي كك لصحام وهلي سَتَائنَ تار والأخقاباة» . وفيى خبر 
السّحُونِيٌ عَنْ أبِي عَبْدٍ الله نل قَالَ: «قَالَ رَسُولُ اللّه ##ه : تَهَادَوًا تَحَابُواء 
تَهَادَوْا فَإِنّهَا تَذْمَبُ بالضَّعَائْنِ) '"". وإذا أحبّك الآخر فهذا يوجب انفتاح قلبه 
وعقله عليك» ما قد يشكّل مدخلا لهدايته من حيث تقصد أو لا تقصد. 

اننا : إن الأهعذاء هر هخ أبرة مستناديق الأحماة إلى الثين» والين به 
فعضل فحت اطنلاق فوته جعاتي: ا كر الْعَدُلٍ وَالْاحْسَدِن # 
[التحل : 2]94٠‏ والذي لم نجد مقيدًا لها في المقام. 

ثالثًا: ما ورد في بعض الأخبار الخاصة الدالّة على مشروعية الإهداء 


لغير المسلم» من قبيل : 

أ ما روي من أن النبي وليك بعث بهدية إلى النجاشي ملك الحبشة» 
ففي الخبر عن أم سلمة قالت: «لما تزوّجني رسول الله وَليكِ قال: إني قد 
أهديت إلى النجاشي حلة وأواقي مسك ولا أراه إِلَّا قد مات». وسترد 
الهدية» فإن كان كذلك فهي لك. قالت: فكان كما قال النبي #96 


النجاشي وردت الهدية» فدفع النبى 206 


إلى كل امرأة من نسائه أوقية مسك 
ودفع الحلة وسائر المسك إلى أم لي 


.١147ص الكافي» جه‎ )١( 

(5) المصدر نفسه. جه.ص55١‏ 

(9) مسند أحمدء ج7» ص5 »5٠‏ والسئن الكبرى» ج5.: ص75» وصحيح ابن حبان» ج١١2‏ 
ص6١5»‏ ودلائل النبوة للأصفهاني» ج5» ص1777» والآحاد والمثاني للضحاك. ج25 
ص575. والطبقات الكبرى لابن سعدء ج48» ص40» وقد ضعفه الألباني بكل أسانيده» 
راجع إرواء الغليل» ج7: ص؟5. 
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ب - ما في بعض الأخبار من أن النبي يَلوةِ كان يأمر بالبدء في الإهداء 
بجاره اليهودي”''. نعم خصوصية الجار محتملة» فتدل على الاستحباب بهذا 
القيد. 


السجما م عات ما ل ور 


مس ال واد وقد ذهبت 
الموالي» يعني قتلوا يوم بدرء ل 
المطلب فكسوها وحملوها وزودوها..») '. وهذه تؤيد ما تقدم. 

إذقلث: إن هذا لبس من الهدية: وإثنيا عن أفرب إلى الصدقة. كما 
ارس ا ا ا رو 
دا ل رار «التقامه كان انوناق نأكاىا كان 
عَنْ ال فَحَياءٌ وتَدَمّهُ)”” : '. والتذمم هو مجانبة الذم. 


)١(‏ قال السرخسي: «روي أن النبي 8# كان يقول في الهدايا: ابدأوا بجارنا اليهودي»ء 

المبسوطء ج5١.»‏ ص45» وقال اقرط .+ «قال النبي لعائشة عند تفريق لحم الأضحية : 
«ابدئي بجارنا اليهودي»؛, الجامع لأحكام القرآنء ج ج4؛ ص188., ولكننا لم نعثر على ما ذكره 
السرخسي والقرطبي في شيء من كتب الحديث» ولعل الأمر قد اشتبه عليهما. فإن ما عثرنا 
عليه أن القائل ذلك 5 ون بن العاص» فقد روى البخاري في الأدب المفرد بسنده عن 
مجاهد قال: اكنت عند عبد الله عمرو وغلامه يسلخ شاة فقال: يا غلام إذا فرغت فابدأ بجارنا 


اليهودي. فقال رجل من القوم: اليهودي أصلحك الله! قال إني سمعت النبي 2 


أييُ يوصى 
بالجار حتى خشينا أو رؤينا أنه سيورثه»» الأدب المفرد» ص4”. ومكارم الأخلاق لابن أبي 
الدنياء ص١١٠»‏ وشعب الإيمان للبيهقي» جلاء ص85» وغير ذلك من المصادر. 

(؟) تخريج الأحاديث والأثارء للزيلعي» » جلاء ص447» وتفسير مقاتل بن سليمان» ج”؛ 
ص58" والكشف والبيان عن تفسير القرآن للتعلبي» ج9» ص 275١‏ وأسباب النزول 
للواحدي» ص١2»358‏ ومجمع البيان» ج9» ص450. 

(©) نهج البلاغة» ج4» ص147١.‏ 


١‏ فقه العلاقات الاجتماعية والمُدنية مع غير المسلم 
فلت: 
أ الظاهر أن الطلب لا يمنع من صدق عنوان الهدية أو قل الهبةء 
أجل: هذه عدية مصائعة» كما فى الحديت عن السّكوية عَن أبن عَيْدٍ 
اللّه ل قَالَ: قَالَ رَسُوُ اللِّ #ه: «الْهَديةُ عَلَى تَلَائة أَوْجُه مَدِيُّ مُكَائا 


قا اق ل معي ع لق بو م ل ع ١‏ 
وهَدِيّة مَصَانعَةٍ وهَدِيّة لِلّه عَوَّ وجَلَ” 1 
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ب - على أنّه إن كان هدية» فهوء. وإن كان صدقة فيدل ذلك على جواز 
الهدية بالأولوية» لأن الصدقة متقومة بنية القربة بخلاف الهدية» فإذا جازت 
الصدقة جازت الهدية بالأولى. 


؟" - قبول هدية الآخرين 

والظاغر أيضًا أنه يجوز قبول هدية غير المسلفين من حيث المبدأ »ما 
لم يكن في البين عنوان ثانوي آخر يستوجب المبغوضية؛ كالمنة أو 
الاستطالة عليه أو نحوهما. وتوضيح ذلك: 

فخ اقران النقياء 

قال ابن قدامة: «يجوز قبول هديّة الكفار من أهل الحربء لأنَ 
النبي '#ةِ قبل هديّة المقوقس صاحب مصر)"”". 

وأفتى بالجواز من فقهائنا الشيخ الحر العاملي» قال في الوسائل: 
«جواز قبول هدية الكافر والمنافق وعدم تحريمها)”". ولكنه في هداية الأمة 
أفتى بالكراهة» فقال: «يكره قبول هديّة الكافر والمنافق ولا تحرم»”'“. وإلى 
الكراهة أيضًا ذهب الفقيه الإمامي الشيخ حسين آل عصفورء قال: «ويكره 


.١8١ص الكافي» جه.‎ )١( 

(0) المغني. ج١٠.‏ ص055. 

(©) وسائل الشيعة» جلا١»‏ ص .59٠‏ 

(4) هداية الأمة إلى أحكام الأئمة» ج25 ص88. 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مم الآخر ١‏ 


قبول هدية الكافر والمنافق إِلّا إذا رجي إسلامه)”''. وتبعهما على ذلك 
الشيخ النوري”"': مستفيدين الكراهة من بعض الأخبار الآتية المتضمنة 

هذااها عقرتا عليه من كلمات :الققهاء الذيم صرهرا بخرزاز قبول هدية 
الآخر. 

ب - دليل الجواز 

لا يخفى أن مقتضى الأصل هو جواز قبول هديّة الآخرين من غير 
المسلمين»؛ ومع ذلك يمكن إقامة الدليل على الجواز من خلال ما جاء في 
السدة : 

اولأه الس الفعلية ور الله #ةِ فقد ذكرت كتب السيرة والحديث 
قبل الهدايا من بعض الملوك غير المسلمين» فقبل هديّة المقوقس»ء 
والتي كان من ضمنها مارية القبطية والدة ابنه إبراهيم» وتضمنت الهدية 
جارية أخرى» اسمها سيرين» وبغلةَ وحمارًا”". 


.51١0ص‎ ١7ج الأنوار اللوامع في شرح مفاتيح الشرائع»‎ )١( 

() مستدرك الوسائل»ء ج١7١‏ ص8١35»‏ قال في عنوان الباب: «باب كراهة قبول هدية الكافر 
والمنافق وعدم تحريمها». 

() قال البلاذري: «وقال الكلبي والهيثم بن عدي: كانت بغلة رسول الله و التي تسمى دلدل 
من هدية المقوقسء فبقيت إلى زمن معاوية» وأهدى المقوقس أيضًا إليه حمارا يقال له 
يعفور). أنساب الأشراف ج١2‏ ص١١0.‏ وقال ابن الجوزي عن هدية المقوقس: «وصلت 
في سنة سبع» وهي: مارية» وسيرين» ويعفورء والدلدل. وكانت بيضاءء فاتخذ لنفسه 
مارية» ووهب سيرين لحسان بن ثابت»2» المنتظم في تاريخ الأمم والملوك» ج37 ص199. 
وقال القرشي المصري (/751ه): «لما مضى حاطب بكتاب رسول الله يه قبل المقوقس 

الكتاب وأكرم حاطبا وأحسن نزله ثم سرحه إلى رسول الله يَ#كِ وأهدى له مع حاطب كسوة 

وبغلة بسرجها وجاريتين إحداهما أم إبراهيم ووهب الأخرى لجهم بن قيس العبدري فهي أم 

زكرياء بن أبي جهم الذي كان خليفة عمرو بن العاص على مصرهء ويقال: بل وهبها 

رسول الله #6 لحسان بن ثابت فهي أم عبد الرحمن بن حسان ويقال بل وهبها- 


5م فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


وهذا الأمر مروي في مصادرناء رواه الصدوق بإسناده عن ثوير بن أبي 
فاختة. عن أبيه» عن على تلد قال: «أهدى كسرى للنبى 2 ريك 
وأهدى قيصر للنبي يه فقبل منهء وأهدت له الملوك. فقبل منهم)"" 
وهذه الرواية ‏ في وجه ‏ يمكن عذها من الروايات الحاكية للسنة القولية. 

وفي قصة إسلام سلمان الفارسى أذ الحبي لم يقبل صدقته وقبل 
هديته» ففي ستل لد سو دده قال: «جاء ستلهنان إلى 
رسول الله وك حين قدم المدينة بمائدة عليها رطب فوضعها بين يدي 
رسول الله يك فقال رسول الله #ُةِ: ما هذا يا سلمان؟ قال: صدقة عليك 
وعلى أصحابك. قال: ارفعها فإنا لا نأكل الصدقة» فرفعها فجاء من الغد 
بمثله فوضعه بين يديه يحملهء. فقال: ما هذايا سلمان؟ فقال: هدية لك. 
فقال رسول الله يَة لأصحابه ابسطوا..)7" 


وقد قبل 00 


2 ا اه بن أبي شمر الزبيدي من نصارى 
نجرانء وقد أتى النبيّ 95 بعد رجوع قومه إلى بلادهم وامتناعهم عن 
المباهلة» تقول الرواية: «فانطلق بهدية إلى رسول الله 85» منها: هذا البرد 
الذق يلبسه الخلفاء والقغية والعضاء)"". ؤتقضيك الرواية أن الراهي قن 
أقام في المدينة سنين يسمع كيف ينزل الوحي والسئن والفرائض والحدودء 
ومع ذلك أبى القالهالاسلام قلي سل 


-رسول الله ييه لمحمد بن مسلمة الأنصاري ويقال بل لدحية بن خليفة الكلب»» فتوح مصر 
وأخبارهاء ص8١١.‏ وراجع: البداية والنهاية لابن كثير» ج4؛: ص١٠١".‏ 

)١(‏ من لا يحضره الفقيهء» جا ص١5٠273‏ والمشكلة في ثوير نفسه فلم تثبت وثاقته» نعم» هو 
من رجال تفسير القمي» معجم رجال الحديث» 4» ص7"75. لمن يكتفي بذلك. والرواية 
عينها بالإسناد إلى ثوير رواها الإمام أحمد في مسندهء ج١2‏ ص45. 

(؟) مسند أحمد» ج5» ص 05". ومجمع الزوائد للهيثمي» ج9: ص/1"". 

(9) دلائل النبوة» جه. ص١9".‏ 

(5:) المصدر نفسه. جه. ص١9".‏ 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مم الآخر ا 


ثانيًا: السئّة القولية» وقد عقد الشيخ الحر بايًا خاصًا أورد فيه عدة 
روايات دالة على جواز قبول هدية الكفار: 

منها: صحيحة إسماعيل بن بزيع عن الرضا تله قال: «سألته عن مسألة 
كتب بها إلى محمد بن عبد الله القمي الأشعري فقال: «لنا ضياع فيها بيوت 
نيران تهدي إليها المجوسسٌ البقرَ والغنمّ والدراهمٌ» فهل يحل لأرباب القرى 
أن يأخذوا ذلك» ولبيوت نيرانهم قوام يقومون عليها؟ فقال أبو 
الحسن فق : لبأخذ أضحاب القرى من ذلك فلا بأس يه)"+ والشبر قد 
رواه الكليني والشيخ الطوسي بسند ضعيف”"*. وقد أباح الإمام :لذ الأخذ 
منهم » مع أن هذه الأموال تهدى إلى بيوت النيران. 

ومنها: ما رواه الكشي في رجاله عن محمد بن مسعودء قال: حدثني 
سليمان بن حفصء عن أبي بصير حماد بن عبد الله القندي» عن إبراهيم بن 
مهزيارء قال: «كتب إليه”" خيران”؟': قد وجهت إليك ثمانية دراهم» كانت 
أهديت إل من طرسوس»ء دراهم منهم. وكرهت أن أردها على صاحبها أو 
أحدث فيها حدثًا دون أمركء. فهل تأمرني في قبول مثلها أم لاء لأعرفها إن 
شاء الله وأنتهي إلى أمرك؟ فكتب وقرأته: اقبل منهم إذا أهدي إليك دراهم 


."١١ص من لا يحضره الفقيه» ج"اء‎ )١( 

(؟) الكافي» ج5» ص 2١57‏ وتهذيب الأحكام. ج5.: ص9/". 

() كذا في الوسائل» ج1١‏ ص797» ومرجع الضمير هو الإمام مُه وفي المصدر «كتب 
إلى خيران»» وهذا فيه نقصء قال السيد الأمين: «وقوله: «كتبت إلى خيران قد وجهت 
إليك» يدلٌ على أنْ المخاطب بذلك خيران» فالظاهر وقوع نقص في العبارة وأن أصلها 
كتبت إلى الامام على يد خيران الخادم أو نحو ذلك»» أعيان الشيعة» ج57.» ص7”". 

(5) خيران الخادم ثقة» رجال الشيخ الطوسيء» ص2”85 وهو من أصحاب الإمام الهادي نا 
ويروي أيضًا عن الرضا والجواد نيك» راجع معجم رجال الحديث» ج8» ص/87 وما 
بعدهاء قال الشيخ الحر تعليقًا على هذه الرواية: «والمكتوب إليه يحتمل الثلاثة»» حاشية 
وسائل الشيعة» ج1١2‏ ص 797. 


ليان فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


حمدويه وإبراهيم ابني نصيرء قالا ف ب ل ؛ قال: حدثني 
خيران الخادمء. قفال: «(وجهت إلى سيدي ثمانية دراهمء وذكر مثله 
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وأهميّة هذه الرواية أنها تدل على أنْ رسول الله وَل لم يكن يرفض هديّة 
من يهودي ولا نصراني. والسند الأول للخبر ضعيف» ولكنٌّ السند الثاني 
محم كاء ا 

ت - روايات ناهية عن قبول هديّة غير المسلم 

في المقابل» فإِنْ بعض الأخبار الأخرى يستفاد منها وجود نهي عن 
قبول هدية غير المسلم في الجملة : 

منها: ما رواه الكليني بالإسناد عن ابْن مَحْبُوبٍ عَنْ سَيْفٍ ا 
أبي بَكْرٍ الْحَضْرَمِيَ عَنْ أبِي عَبْد الله :82 - في حديث -: قَالَ: «.. قَلَمَّا أَنْ 
و شوك اللّه ييه ناه عِيَاضٌ بِهَدِيّة َأبَى رَسُولُ الل 2 


2 أن ينها وقال* 
ياضن ل أشنت لقيلث بيتك إذ ان عد وجل أتى ل وي المفركين» 


هَلِية قل نه" 

وعدّ بعض العلماء الرواية حسنة”*» والسبب أن أبا بكر الحضرمي 
ممدوح.ء ولم يثبت له توثيق» نعم». هو من رجال «كامل الزيارة» و«تفسير 
القمي». ينا وثقه السيد الخوئي”*' على مبناه» وجرى في فقهه على 


)١(‏ اختيار معرفة الرجال» ج 7 ص458. 

(9) مرآة العقول» ج9١.‏ ص7١١.‏ 

2 معجم رجال الحديث» ج21 ص9١‏ 27 تعمء تراجع بالنسبة لمشايخ ابن قولويه صاحب 
كامل الزيارة. 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر 3 


وصف رواياته بالسودي | والسي” '. وموضوع الرواية هو النبي _ 
ما يجعا احتمال ا لخصوصية واردًا. 


ونواحها رواء الكلري ابم من جد و أضك امن سول دن ار 
وأَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ جَمِيعًا عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ إِبْرَاِيمَ بي الكاجن» قَالَ: «سَأَلَتٌ 
أَبَا عَيْدٍ اللَّه تيكلا ء من الل تكُره له الضبغة الكبيرة. فنا كان 
الووتجان ار الترور أغدن إِلَيْه الشَيء لْبْسَ هُوَّ عَلَيْهِمْ قر نون يديك إِلَيْه 
فَمَالَّ: َلَنِسَ هُمْ مُصَلِينَ؟ قُلتُ: بَلَىء قَالَّ: ليف مَِيكهُمْ وليكَافِهمْ. فَإِنَ 
رَسُولَ الله ونه قَالَ: لو اغيم لي كُرَاعٌ لَقَبلْتُ وكَانَ ذْلِكَ مِنَ الدّينٍ» و 
أن كَافِرًا 3 مُتَافِقًا أُهُدَى ل ا مَا قَبلْتُ كان ذَلِكَ من ع الذين. 0 الله 
2 اله موا كا 5 ّ يي ل عو م اط ف و( ) . 220 
عَرَ وجل لِي زبد المشركِينَ والمنافِقِينَ وطَعَامَهم) . ورواه الصدوق ١‏ 
والطوسي”*' إلى قوله : "وليكافهم». 


بيان: قال الفيض الكاشاني: «الكرَاع : كغراب مستدق الساق من الغنم 
والبقر"'» والوسق: حمل بعيرء والزبد بسكون الباء الرفد والعطاء»”". 
وقال المجلسي: «قوله يه : «أليس هم مصلين» حمل على عدم قبول هدية 
غير المصلين على الكراهة» والكراع هو ما دون الركبة من الساق» وقال في 
المغرب: الزبد ما يستخرج من اللبن بالمخض» وزبده زبدًا: رفده من باب 


)١(‏ موسوعة الإمام الخوئي. ج١.‏ ص77”7. 

(؟) المصدر نفسهء ج71 ص 23750 7017. 

() الكافيء ج0. ص١5١.‏ 

(5) من لا يحضره الفقيه» جلا ص١0١".‏ 

(0) تهذيب الأحكام. ج5. ص8/ا". 

(5) قال ابن فارس: «(كرع) الكاف والراء والعين أصل صحيح يدل على دقة في بعض أعضاء 
الحيوان. من ذلك الكراع وهو من الإنسان ما دون الركبة ومن الدواب ما دون الكعب)ء 
معجم مقاييس اللغة» ج9: ص١7١.‏ 

0 الوافي» جا١ء‏ ص55". 


لم فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


ضرب» وحقيقته أعطاه زبدّاء ومنه «نهى عن زبد المشركين» بالفتح. أي عن 
رفدهم وعطائهم)”". 


والظاهر أن المهُدِين كانوا من المسلمين» وأنهم تأثروا ين في 
الاهتمام بالنوروز والإهداء فيه. وظاهر الخبر أن النهي عام ولا يختص 
بالنبي يك والإمام نَل نقل كلام النبي :#ه باعتباره سُّنّة أرادها شاهدًا 
على كلق ساف المكانية. 


نعم» في الخبر مشكلة من حيث السندء لجهالة إبراهيم الكرخي. أجل» 
1 2 ك ا ل ااه 

هو ممن روى عنه ‏ بسند صحيح - ابن أبي عمير وهو احد المشايخ الذين 
لا يروون ولا برسلوة إلا عن ثقة. وأمنا من حيث الدلالة. فإِنْ موضوع 
الخبر - على الظاهر ‏ هو غير الكتابى» فإنه يِل ذكر فى البداية عنوان 
الكافر» والكافر ‏ لو قيل بشموله لكل من لم يؤمن بالله ورسوله”*' ‏ يراد به 
على الأرجح خصوص المشرك» بقرينة أنه في تتمة كلامه ذكر أن الله تعالى 
كره له زبد المشركينء ثم إِنْ الخبر لا يأبى الحمل على الكراهة» فإِنْ عدم 
القبول بالهدية المكروهة شرعًا هو من الدين. 

ومنها: ما رواه الحاكم: أخبرنا أبو النضر محمد بن محمد الفقيه ثنا 
عثمان بن سعيد الدارمي ثنا أبو صالح حدثني الليث حدثني عبيد الله ابن 
المغيرة عن عراك بن مالك أنْ حكيم بن حزام قال: «كان محمد النبي أحبّ 
الناس إليَ في الجاهلية» فلما تنب وخرج إلى المدينة» خرج حكيم بن حزام 


.١١6ص‎ .١9ج مرآة العقول.‎ )١( 

(؟) كما ذكر في روضة المتقين» جلاء ص 07". 

5) الكاني + ع ا صن 1317 

(4) لقد استقربنا في مجال آخر أنْ الكافر هو خصوص الجاحدء فراجع: العقل التكفيري» 
ص »6١‏ وما بعدها. 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر 51١١‏ 


0 الله | وا ا ع ع ولسوا 


5 اينما إياه000) + يوقي انض در أنه 5 قال «لا أقبل هدية 
عن 


ومنها: ما رواه الترمذي بسنده عن عياض بن حمار (حماد). قال: 
«أهديت للنبي وَليكِ ناقة» فقال: أسلمت؟ فقلت: لا ااي : 
هيت عن زبد المشركين» وقال: ا الو طضري 

ومديا : ير ل الجاء علاغيه الأبيزة” إلى 
النبي د بهدية» ا الإسلام, فأبى أن يسلمء » فقمال النبي : 
إلى لأ أقبل عدية فشرة 976" .وقل شعقه بعفن الغلمام الا ينال" , 

الجمع بين الطائفتين 

ذا نحن أمام طائفتين من الأخبار» والطائفة الأولى ‏ بالإضافة إلى 
انسجامها مع القاعدة العامة المستقاة من كتاب الله تتضمن بعض الأخبار 
الصحيحة, أما الثانية فلا نجد فيها خبرًا صحيحًاء ما يجعل الأولى هى 
الأؤلى بالترجيح بل المتعينة. 


درق المستدرك: اج ص 2.585 والمعجم الكبير للطبرانى » اج ص ؟١١.‏ 

(9) الفعجر الكيرة عا عن 

فرق سئن الترمذي» اج ص19. 

(4) هو أبو براء عامر بن مالك بن جعفرهء الطبقات الكبرى» ج7» ص .0١‏ وقيل له ملاعب 
الأسنة» لشجاعته فهو يلاعب الأسنة. 

(6) المصنف لابن عبد الرزاق» 00 ص 27/7١‏ والمعجم الكبير» ج219 ص ١ل/وىء‏ والاستيعاب 
لابن عبد البر» اج2 ص١١2‏ والطبقات الكبرى» ج23 ص 2075 والمغازي للواقدي» جلك 
000 

)5ن( فتح الباري» ج26 ص18 .١‏ وعندة القاري» ج27 ص17 .١‏ 
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ولو قيل: إِنْ روايات الطائفة الثانية مستفيضة» وربما يحصل الوثوق 
بصدور مضمونها المشترك» وهو أن النبي 6 لا يقبل الهدية من مشرك» 
لاسي ا فعندئذٍ لا بدَّ أن يلاحظ ما إذا كان 
يمكن الجمع بين الطائفتين جمعًا عرفيًا؟ 

يس 700 

الوجه الأول: حمل الروايات الناهية على الكراهة» بقرينة الروايات 
المجوزة» كما ذكر العلامة المجلسي فيما تقدم من كلامه. ومال إليه والده. 
قال تعليقًا على خبر إبراهيم الكرخي : «ويشعر بكراهة الأخذ من الكفار)"”". 

قديقال: إن روايات الطائفتين لا تساعد على هذا الحملء أما الروايات 
في بعضها: «أَبَى الله عَنَّ وجل لِي رَبْدَ الْمُشْرِكِينَ 
والْحُتَفِقِينَه» لا يلاثم الحمل على الكراهة. فالمكروه لا يأباه الله تعالى» وأما 
الروايات المبيحة فمن المستبعد حملها على الكراهة لأنها تحكي فعله وَلْيّهِ وأنه 
كان يقبل الهدية من الملوك أو من اليهود والنصارى» مما يعكس خلقًا دائمّاء 
ويبعد استقرار واستمرار فعله على الشيء المكروه شرعًا. 

ولكنّ الإنصاف أن التعبير ب «أبى» لا يأبى الحمل على الكراهة» فهو 
ليس أشد ظهورًا في الحرمة من ظهور «نهى» فيهاء مع أنْ الثاني يقبل الحمل 
عليها فكذلك ما نحن فيه. وأما النكتة الأخرى التي تبعّد الحمل على 
الكراهة (لصالح الجواز بالمعنى اللأخص». فهي تامة ‏ لو تم دليلها ‏ ولا 
مانع من الأخذ بها. 

الوجه الثاني: حمل الروايات الناهية على كون المهدي من المشركين» 
كما هو نصها: «أبى الله لي زبد المشركين والمنافقين»» بينما الروايات 
المحللة واردة في أهل الكتاب والمجوس» ويدل عليه التقييد في قوله 2ه : 


«لم يرد 36 


يد هدية على يهودي ولا نصراني». 


)01( روضة المتقين» جلو ص 760١‏ 
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وهذا الوجه من الحمل صحيح. فالنهي لا بذ أن يحمل على هدايا 
المشركين دوق فبرهم من :غير المسلميق». لآن عورد:هم المشركون».بيتما 
الروايات المبيحة واردة في أهل الكتاب ومن لحق بهم كالمجوس. 


الوجه الثالث: حمل النهي على خصوصيّات الأشخاص المُهدين أو 
المهدى إليهم . أو خصوصيات الأحوال» والخصوصية البارزة التي نلحظها 


ا 


في معظم الأخبار الناهية» هي خصوصية النبوة» فالنبي © لا ينبغي له 
قبول الهدية من أي كانء وهذا ما يظهر من قوله: «أبى الله لي زبد 
المشركين»2 وتقدم أيضًا في حديث حكيم بن حزام وملاعب الأسنة ما يشهد 
لخصوصيتهء ولربما كان في قبوله هدية الكافر منة ثقيلة عليه لا يرضاها الله 
تعالى له وقد كان يَليّكِ ‏ كما جاء في الحديث ‏ يقول في دعائه: «اللهم لا 
تجعل لفاجر عندي يدًا ولا منة”''» وفي دعاء الإمام زين العابدين ل : 
«ولا تَجْعَلْ لِمَاجِرٍ ولا كَافِرٍ عَلَىَ مِنَهَ 
ا وسار عدم قبول الهدية من المشرك أو الكافر هو 


مِنَهَّه ولا له عِنْدِي يَدَّاء ولا بي إِلَيْهِ 


وهذا الوجه أيضًا صحيح. لأنْ ما يمكن الوثوق به من أخبار النهي» هو 
ما تضمن نهي النبي 6 عن زبد المشركين» وهو ظاهر ف في الخصوصية. 
فتحمل روايات الإباحة على غيره. 


لتكون النتيجة» 520 أخذ 0 0-0 ان م 


دون سواهم. 


2000 من لا يحضره الفقيه» جل ص7371. 
(5) الصحيفة السجادية. 
(") روضة المتقين في شرح من لا يحضره الفقيه؛ جلا ص .80٠0‏ 
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ثانيًا: الصدقة على الفقير غير المسلم 

بعد الفراغ عن جواز الإهداء لغير المسلمء يقع السؤال: هل تجوز 
الصدقة عليه؟ أم أن الصدقة لا تجوز إلا على المسلم» بل على المسلم 
الذي نلتقى معه فى المذهب؟ 


١‏ تحرير محل الكلام 

الكلام هنا بطبيعة الحال في حكم الصدقة المستحبة» وليس الصدقة 
الواجبة كالزكاة» فتوزيع الزكاة هو من تكليف الدولة أو من يقوم مقامها في 
الجهات العامة» وموضوع الزكاة يبحث حكمه في فقه الدولة والعلاقات 
السياسية مع الآخرء وهناك سوف نرى أن الدليل يساعد على القول بلزوم 
قيام الدولة بالإنفاق من بيت المال على كافة مواطنيها المحتاجين الذين 
يدينون بالولاء لبلادهم» وأمًا الصدقات المستحبة» فمسؤولية إنفاقها تقع 
على الفرد» فهو المتصدق» وهنا يقع التساؤل عما إذا كان يجوز له دفعها 
إلى غير المسلم أم لا؟ 

؟ - أقوال الفقهاء 

المعروف والمشهور بين الفقهاء جواز دفع الصدقة إلى المحتاج من غير 
المسلمين» وهذه بعض كلماتهم : 

قال المحقق الحلى: «تجوز الصدقة على الذمى وإن كان أجنبيّاء 
لقوله :8# : «على كل كبد حرى أجر»ء ولقوله تعالى : «لا يتملك أله عن ان 
م يُقَتُوحٌ في أَلدنِ4 [الممتحنة: 00]8'". وقال الشهيد الثاني تعليقًا على كلام 
الحقق المذكور أعلذهة لوهذا هو الأفي”. 

وقال العلامة الحلي : «تجوز الصدقة على الكافر وإن كان أجنبيّاء وبه 


© شرائع الإسلام» ج22 صخ 5:0 
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قال الشافعي» ثم استدلٌ بالآية والرواية''". ويقصد بالأجنبي من لم يكن من 
الأرحام في قبال من خصٌ الصدقة عليه بخصوص ما إذا كان من الأرحام. 

وفي القواعد ألمح العلامة إلى وجود قول آخر في المسألة» فقال: 
«والأقرب جواز الصدقة على الذمي»”". 

قال السيد عميد الدين الأعرج تعليقًا على العبارة المذكورة: «أقول: قد 
مرّ الخلاف في ذلك في باب الوقف, لأنّه نوع صدقة)”". ونرجئ الحديث 
عن الخلاف في المسألة إلى هناك» حيث سنرى أن فيها ثلاثة أقوال: 
الجواز المطلق». والمنع المطلق» والتفصيل بين الأرحام وغيرهم» فيجوز 
في الأول دون الثاني. 

هذا عند فقهائناء وأما في الفقه السني فيقول ابن قدامة في المغني : 
«وكل من حرم صدقة الفرض من الأغنياء وقرابة المتصدق والكافر وغيرهم 
يجوز دفع صدقة التطوع إليهم» ولهم أخذها)”*) 


“* - أدلة الجواز 
وما يمكن أن يستدل به لجواز الصدقة على الآخر هو الوجوه التالية: 
الوجه الأول: إن ذلك من مصاديق البرء» فبشمله قوله تعالى + عله كيد 


سسيا 


# يب عر م مض َه 2 5 .ث ماس 0 ا غ َ ل سف 0 5 5 
َللّهُ عن لذينَ لم يعَئْلُوكم في ارين ولر حرجوم من دمر أن يروهر 4 [الممتحتة: أ. وقد 
اسفدل الكو يوق" بيذم الأل» باعيان أن الصدقة علية ير كه وإكصساة إلية, 


)١(‏ تذكرة الفقهاء. ج7١‏ ص”47. 

(؟) قواعد الأحكامء ج27 ص5 .5٠‏ 

(9) المصدر نفسه. ج”7. ص50١»‏ وذكر نحوه فخر المحققين» في إيضاح الفوائد. ج25 
ص .4٠١‏ 

(5) المغني» ج7» ص077» ونحوه ما جاء في الشرح الكبيرء ج37 ص؟١١7.‏ 

(5) راجع كلام صاحب الشرائع المتقدم» وغيره. 
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الوجه الثاني : إطلاقات أدلة الصدقة» ويندرج في هذا السياق العديد من 
الايات: 

مشهسا: قوله تتعسالى + #زلظيثوة الطماه عل تيد يشكلا ونا وأبيا # 
[الإنسان: 8]» والاستدلال بها بلحاظ أنها تضمنت إطعام الأسير ومعلوم أنه 
«لم يكن الأسير يومئذ إِلَا كافرًا"'". ونزول الآية بأهل البيت #كِ لا ينافي 
ذلك لآن الموره لآ يخفصن الوارد وسيب التوول لا يقيد الناول: 

ولكن قد يقال: إِنَ الأسير عند المسلمين هو في عهدتهم» ولا يتسنى له 
توفير طعامه» فيقع أمر إطعامه على عهدة آسريه من المسلمين» فجواز 
التصدق عليه بالطعام من بعض المسلمين لا يستفاد منه جواز الصدقة على 
كل كافر ولو كان غير أسير. 

ولكن يمكن تقريب الاستدلال بالآية الكريمة بطريقة أخرى» لا تعتمد 
على أسباب النزول ومورده» وهي أنّها دلت على استحباب الإطعام 
للمسكين واليتيم والأسير وهذا مطلق» ولا يختص بالمسلم. 

ومنها: قوله تعالى: ألا انتم المتبَدَ () وما أَدركَ ما الْعقبَةُ (2) دك رب 
©© أ يِطعدٌ في يور ذف سبق © يما 6ا مَقيَةٍ © ل مسكيا ١‏ مرو ©4 
[البلد: .]١1-١١‏ فهي مطلقة سواءً بالنسبة لفك الرقبة أو بالنسبة للإطعام. 

نعم قد يقال: إِنّها لا تدل على أكثر من الحتثّ على الإطعام في يوم 
المسغبة» وهي المجاعة» وهذا هو المراد باقتحام العقبة» مع أن الكلام في 
الصدقة هو بلحاظ ما هو أوسع من ذلك. 

ومنها : قال تعالى : #وآمَ آَلسَايِلَ مَل ترك [الضحى: »]٠١‏ فإنه ‏ وكذا ما 
دل على عدم ردّ السائل من الأخبار”'' ‏ مطلق للسائل أيّا كان دينه» وأي 


220 المغنى» ج22 ص 2077١‏ ونحوه ما جاء فى الشرح الكبير» ج23 ص ١١لا.‏ 
(0) راجع الكافي. ج4؛. ص »١5‏ باب كراهة ردّ السائل» وفيه عدة أخبار والخبر الثاني منها 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر /1 


كانت حالته» أي سواء كان فقره مدقعًا أو غير مدقع» وسواء كان معتادًا 
للسؤال أو غير مععاد غلية: 

وأما الأخبارء فهي كثيرة نشير إلى بعضها : 

منها: ما استدلّ به كثيرون من قوله ي#ِ: «في كل ذات كبدٍ حرى 
أجر». وهذه الرواية روتها مصادر السنة عنه 8ك في قصة سقاية الرجل 
البغير الضال"'" > وأيضا في قضةةسفاية الكلب: الذي كان اهن 
العطش”'". والمعنى عينه مروي عن بعض الأئمة من أهل البيت ت#كل. ففي 
معتبرة ضريس عَنْ أبي جُعْفَر 4 قَالَ: (إِنَّ الله تَبَارَكَ وتَعَالَى يُحِب إِبْرَادَ 
الكبق العرئ: وذ شق كيذ خرى فين ببيقة أن خترها أقله الايد ا 


س0 20" كار تك 4105 . راث ا 1ك دوه مسف جح 
ظل إلا ظِله ». وعن أبي عَبَدِ الله عل قال: «أفضل الصٌدقةٍ إبرَاد كبدٍ 


0 04 
حرىا) 8 


ولكنْ هذا الخبر قد يستشكل فى دلالته» بأنه لا يصلح سوى لإثبات 


)١(‏ ففي سنن ابن ماجة بسنده عن سراقة بن جعشم» قال: «سألت رسول الله وَل عن ضالة 
الإبل» تغشى حياضيء, قد لطتها لإبلي» فهل لي من أجر إن سقيتها؟ قال: نعم في كل ذات 
كبد حرى أجراء سنن ابن ماجة» ج27 ص 2175١5‏ وأضاف ابن ماجة: «في الزوائد: في 
إسناده محمد بن إسحاق» وهو مدلس»» المصدر نفسه. ورواه البيهقي في السئن الكبرى» 
ج4» ص21856 وفي رواية أخرى جاء هذا المضمون في إبل الغير: «أن رجلا جاء إلى 
رسول الله َي فقال: «إني أنزع في حوضي حتى إذا ملآته لأهلي» ورد علي البعير لغيري 
فسقيته» فهل لي في ذلك من أجر؟ فقال رسول الله وَ#ة: «في كل ذات كبد حراء أجراء 
مسثل أحمدل» ج27 ص777. 

(؟) وهذه القصة روتها العديد من كتب الصحاح عن أبي هريرة أن النبي وَل قال: «بينا رجل 
بطريق اشتد عليه العطش فوجد بئرا فنزل فيها فشرب ثم خرج فإذا كلب يلهث يأكل الثرى 
من العطش فقال الرجل لقد بلغ هذا الكلب من العطش مثل الذي كان بلغ مني فنزل البئر 
فملاً خفه ماء فسقى الكلب» فشكر الله له فغفر له» قالوا يا رسول الله: وإن لنا في البهائم 
لأجرًا؟ فقال: في كل ذات كبد رطبة أجر»ء صحيح البخاري» ج”: ص”١٠.‏ 

(9) الكافي» ج4» ص08. 

(5) المصدر نفسهء ج4» ص07» وعنه تهذيب الحكامء ج14 ص١١١.‏ 
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استحباب الصدقة في خصوص الحالات الصعبة من المحتاجينء فإنَ 
«الحرّى : فَعْلَى من الحرء وهي تأنيث حران”"'» وهما للمبالغة» يريد أنّها 
لشدة حرّها كذ عطشت .ورييست .من العطشء والمعتى أن في ستي كل ذي كيد 
حر أجوًا وقيل؟ أزاةبالكيد الحرى عياة مباحبها » لآنه إثما تكوة كيده 
حرى إذا كان فيه حياة» يعني في سقي كل ذي روح من الحيوان. ويشهد له 
ما جاء في الحديث الآخر: «في كل كبد حارة أجر))”". 


و 


ومنها : ما رواه السَّكُونِيٌ عَنْ أبي عَبْدِ اللّه نفل قَالَ: قال رسو ل 
: «تَصَدَّقَوا فَإِنَ الصَّدَقَة تريد في الخال كثرة نفد نوا رَحِمَكُمُ 


ومنها: خبر عَبْدِ الله بْنَ الْمَضْل النَوْمَلِيَ عَنْ أبيه عَنْ أبي عَبْدٍ الله نلا 
أله كن التامل انان وا نذا عانشوة ناوه ا 3 وتكت 1ه 
لكك ون لباقي بتقريب أن من وقعت له الرحمة في قلبك قد لا 
يكون مسلمّاء وقوله «ولا يدرى ما هو) وإن كان يحتمل نظره إلى الجهل به 
لا من جهة دينه» بل من جهة عدم استحقاقه بسبب الغنى» لكن حيث إن 
كلامه محتمل للنظر إلى جهالته من حيث دينهء ومع ذلك ترك الإمام نا 
الاستقصال فيكوة ذلك دليل العموع. 

قديقال: إن قوله ند «اعط من وقعت له الرحمة في قلبك»2» هو قرينة على 


)١(‏ مثل عطشان» وعطشى. 

(5) النهاية لابن الآثير» ج١؛»‏ ص55". 

(9) الكافي» ج4؛» ص4. 

(4) المصدر نفسهء ج4» ص؟5١.‏ ورواه في تهذيب الأحكام. ج4» ص7١٠»‏ وهو مجهول» 
مرآة العقول. ج5١»‏ ص٠١1١»‏ وجهالته هي بالفضل النوفلي» فهو ممن لا ترجمة له في 
الرجال» بخلاف ابنه عبد الله فهو مذكور وموثق» وتوجد مشكلة أخرى في سند الخبر» وهي 
في والد أحمد بن أبي عبد الله (وهو أحمد بن محمد بن خالد البرقي) ووالده محمد ممن 
تعارض فيه التوثيق والتضعيف. 
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أنه ليس كل كافر يُعطى» بل خصوص من تحقق هذا الإحساس بالرقة تجاهه. 
فيكون ذلك قيدًا في الحكم» ولعل وقوع الرحمة في قلبك له مؤشر كاشف عن 
إسلامه ولو على نحو ظني» بعد استبعاد أنه طريق مصيب دائمًا ولو في خصوص 
المؤمن» فهذا فاسد دون شكء إِذْ لا دليل على إصابة الإنسان المؤمن في 
تخيلاته» والواقع هو شاهد صدق على ما نقول» فقد تقع الرحمة في قلبك تجاه 
شخص فتنفق عليه» ثم يتبيّن كذبه وعدم استحقاقه. 


ولكن يمكن الجواب: إِنْ هذا ليس قيدًا في الحكمء وإنما تعبير أريد به 
الحتٌ على الإنفاق» لأنْ جهل الشخص بمدى استحقاق السائل يفقده أو 
يضعف حافز الإنفاق لديه» إذ ربما كان السائل غير مستحق لأكثر من سبب» 
فأراد تدِ أن يحافظ على بقاء هذا الحافز لديه واستمرار روحية الإنفاق 
عنده وذلك بذكر معيار في تحديد من ينفق عليه من مجهولي الحال وهو 
بويج امسن اوقل يسبيب واو على لبحو طني قباد كرا )او المعيان اك إعطا” 
خخ ترك له القلويه» بوالارسيدا الاكرائة انويع تدتعيي 1ه ويقيه للك 
أيضًا مطلقات الرحمة والإحسان إلى الآخرء من الكتاب والسنة» وهي ذات 
لسان أب عن التقييد» قال تعالى في شأن من لا يقاتلوننا في الدين من 
المشركين وغيرهم : الا نهلك أله حَن الْدينَ لم يلوك في ادن ولد موث من ديرم أن 
مو ولق َأ لهم إِنَّ لَه ب الْممِطِينَ لْمقيطِينَ* [الممتحنة :8]»: ليسا 


2 


: : «ارحم تفشك وارحم خلق الله يرحمك 50 


رسول الله 


)١(‏ روي عن أمير المؤمنين 282 : «انّقُوا ظُنُونَ الْمُؤْمِنِينَ» فَإِنَّ الله تَعَالَى جَعَلَ الْحَقَّ عَلَى 
يكيم ): نهج البلاغة» ج54؛: ص”الاء وأما حديث «اتقوا فراسة المؤمن فإنه ينظر بنور 
الله فقد ذكرت بعض الأخبار أن المراد به هم الأئمة نهكة» ففي صحيحة مُحَمَّدٍ بْنِ مُسْلِم 
ع أ حدر نظ بي قل الله عَرَّ وجل : إن فى دَلِكَ لَآَبّتٍ لَسَوَسِينَ 4 [الحجر : 5/] قَالَ: 
«هُمْ الأَِمَةُ تيه قَالَ رَسُولُ اللَّه #: انّقُوا فِرَاسَةَ الْمُؤْمِنِ فَإِنّهِ يَنْظرُ بنُورٍ الله عر وجل في 
قَْلِ الله َال #إِنَّ فى دلِكَ ليت لََوَسِنَ4 [الحجر : ]ا الكافي» ج١اء‏ ص718. 

(؟) كنز العمال» ج5١.‏ ص1578١.‏ 
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«الراحمون يرحمهم الرحمنء ارحموا أهل الأرض يرحمكم من في 
السماء»”'"» وعن أمير المؤمنين : «أبلغ ما تستدر به الرحمة أن تضمر 
لجميع الناس الرحمة»”". 

ومنفاء وف معتيرة شيير الطترقخ قانه تليق لأبي غثل الله 1ك 
اللي 1 1 أغرله تنوك ا فقانة ل اغواق لا لمرنهير يرول 
عَدَاوَةِ لِلْحَقّ إِنَّ الله عَنَّ وجل يَقُولُ: #وَقُولُوأ ناي حُسًَا؛ [البقرة: 87] ولا 
تُظعِمْ مَنْ نَصَبَ لِشَيْءِ مِنَ الْحَقّ أَوْ دَعَا إِلَى شَيْءِ مِنَ الْبَاطِلِ)”". واحتمال 
اشير اف لصيل لق كلد اللبائل ختصوض المزمن بالميتي اللعض» كران 
ناظرة إلى الآخر المذهبي» بقرينة ما جاء في جواب الإمام من الحديث عن 
الولاية» مردود بأن الإمام يتحدث عمن لا تعرفه بولاية ولا عداوة للحق» 
وهو أعمء ويؤيده استشهاده تَثةْ بالآية. نعم لو بني على الأخذ بهذه الرواية 
فهي تقتضي التفصيل. 

الوجه القالف+ التصوض الخاصة: 

مدها : خبر عَمْرِو بْنِ أَبِي نَصْرِ قَالَ: قُلْتُ لأبي عَبْدِ الله نل : «إِنَّ أَهْلَ 
السَّوَادٍ يَفْتَحِمُونَ عَلَينَا وفيهم التكوة والتضارق وَالْمَجوس فتتصدقن عَلَيْهِم؟ 
قَقَالَ: ته)247. 

ومنها: ما روي في سيرة النبي 
«قَدِمَتْ علئ أمي وهي مشركة في عهد رسول الله » فاستفتيت 


ف 


أن أسماء بنت أبى بكرء قالت: 


220 سنن أبي داوود» ج22 ص 2415 ومسئد أحمد» ج22 ص 215١‏ وسئكن الترمذي» اج 
ص7١5.‏ 

(0) ترتيب غرر الحكم ص5 .١٠١‏ 

222 الكافى» ج25 ص7 .١‏ 

(54) المصدر نفسه» ج25 ص5 21١‏ والخبر لا يصح سندّاء قال المجلسى : «مجهول ويحتمل 
الضعف». مرآة العقول» ج5١.‏ ص .١5١‏ والاسم المجهول بحسب الظاهر هو محمد بن 
علي . فراجع. 
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رسول الله كَل قلت: إِنْ أمي قدمت وهي راغبة» أفأصل أمي؟ قال: نعمء 
صلي أمك6"'". فإنّ الصدقة هي نوع صلة. 

لكن هذه الرواية لا يتعدى عن موردها وهو الأم» وقد يلحق به الأب»ء 
لآن خصوصية الأم أو الأبوين مما لا مجال لإلغائها وتعميم الحكم 
لغيرهماء وتعميم الحكم عن طريق عدم القول بالفصل مردود بأن القول 
بالفصل موجودء على أن المهم هو القول بعدم الفصل. 

وهكذا اتضح أن الأدلة متظافرة على جواز التصدق على الآخر. 


؛: ‏ أدلة المنع 

وفي المقابل» قد تذكر بعض الوجوه لمنع الصدقة على غير المسلم : 

الأول: وهو أهم دليل قد يذكر للمنع». هو قوله تعالى: الا جد قَوَمَا 
النفرة لالز الت الورك 12:33 ا التقراة وان سكاف نيتم أذ 
أَبَآءَهُمٌ 4 [المجادلة : 77]» باعتبار أن الصدقة من مصاديق المودّة. 

وقد أوضحنا وجه الاستدلال بهذه الآية المباركة عند بيان القواعذ 
العامة لفقه العلاقات مع الآخرء لأنها من الآيات التي استفيد منها قاعدة 
عامة في حرمة موادّة الغير واستند إليها القوم في العديد من الفروع الفقهية» 
وذكرنا هناك أن هذه الآية المباركة لا تدلٌ على شيء مما ذكرء وذلك لعدة 
اسياف: 

أولًا: إِنّ الموادة المنهي عنها في هذا السياق ليست مجرة مشاعر 
المودة تجاه الآخرء وإنما هي تختزن معنى التولي والنصرة» أو مودتهم 
دينيًا» أي مودة دينهم» أو لكونهم يحادون الله ورسوله. وليست هي مجرد 
محبتهم من الناحية الإنسانية أو الاجتماعية بسبب بعض العلائق والروابط» 
وهذا باعشادنا هو الفارق بين العردة والهب:» قإن الحن عو نشاعر قلبية؛ 


)0 صحيحع البخاري» اج صن 127 
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أما المودة فإنها تختزن الاتباع والنصرة» وهذا ما نقوله في مودة أهل 
المت كله المامور بهناء فى قوله قحالي : غزلل [5 كلك عو ل إلا المودة فى 
الل [الشروف :]ا فين لامي السدية اصرق اتسين بول اكاك 
بعض من حارب الإمام الحسين 2 ممن كانت قلوبهم معه وسيوفهم عليه. 
ويشهد لما ذكرناه من أن الآية لم تنه عن مجرد حبّ من حاد الله تعالى 
ووشولهة سك لو كانوا هن الآناء والانتاء وساقر الأقرييو: ا نمقاعر الحب 
في كثير من الأحيان ليست اختيارية ولا سيما للأقارب فلا معنى للنهي عنها. 
نعم» يمكن أن ينهى عن تحويلها إلى سلوكيات» وقد مر في خبر زكريا بن 
إبراهيم والذي كانت أمه نصرانية عن أبي عبد الله 8 : «.. فَانْظرْ أَمَّكَ 
َبَرَهَا فَإِذَا مَانَتْ قَلَا تَكِلْهًا إِلَى غَيْرِكَ كُنْ أَنْتَ الَّذِي تَقُومُ بِسَأَنِهَا”"2: إلى 
غير ذللنا عن القراقم التى ذكرتاها هناك. وإلى ها ذكرناة عن أن المرذة تندرن 
معنى التولي والنصرة ذهب جمع من المفسرين ومنهم الشيخ الطوسي قال: 
«(ومعنى يواده يواليهء وان كان ذلك الذي يواده أباه أو ابثة أو اه أو 
عشيرته» فمع شالف ذلك ووالي هن ذكرنا كاة فاسقاء لأ بكرن كافرًا... 
والموادة الموالاة بالعضرة والعحبة» كيدا لا جمرز إلا للموعن باللهةندون 
الكافرء» والفاسق المرتكب للكبائر» لآنة يها البواءة فنههما + وهى منافية 
لاسرال 

ثانيًا : إنه ليس كل من لم يكن مسلمًا فهو محاد لله ولرسولهء خلافًا لما 
قال الشيخ الطوسي””*» ويشهد له: 

أ-المعنى اللغوي والعرفي للآية» فإن حاد بمعنى شاق وعادى» قال 
)غ0 الكافي» اجك3 ص .١15١‏ 


(؟) التبيان في تفسير القرآنء ج9» ص0605. 
لوف المصدر نفسه » ج24 ص1 0060. 
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الجصاص : «المحادة أن يكون كل واحد منهما في حد وحيز غير حد صاحبه 
وحيزه» فظاهره يقتضي أن يكون المراد أهل الحرب لأنهم في حد غير حدناء 
فهو يدل على كراهة مناكحة أهل الحرب وإن كانوا من أهل الكتابء. لأن 
المشاكحة تورجب المودة» قال الله كعالى : وين عالليي نحن لكر ين شيك 
نكما اكوا لها وَحَعَلَ يُدرحكم موده َيَْمَةَ4 [الروم : 2220 


ب - السياق القرآني العام» الذي يستفاد منه تصنيف غير المسلمين إلى 
صنفين» وهما المحاربون والمسالمون» والقرآن ينص على أن كثيرًا من أهل 
لكاي 1ن 1 يكواوة محادين لرسراة 34 كنا قال تعالى + #2 وَاتجِدن 


بور مود لَلَدِين عامقا الدوت 13ل إن تضرف كالم بان علوم تست 
وَرُعبَانا وَأَنَهْرَ لا سْتَكرْنَ 4 [المائدة: 87]. كما أنْ الجمع 5 ون 1 
لا ينهد ألهُ4 [الممتحدة :8]ء هو شاهد آخخر على ما ثقول» لأنه وفمًا 
لقتاعدة أن القران ابفسر بحضه بخضًا) :ايكون نظر الآولى. غلا د تر 4 
[المجادلة : 77] إلى المحارب والثانية #إِنََا بَبَدُ أنّهُ.. © [الممتحنة :9] إلى 
المسالمء وهذا ما فهمه جمعٌ من الفقهاءء حيث استدلوا بالأولى على منع 
الصدقة والوصية إلى الحربي» وبالثانية على جوازها وكذلك جواز الوصية 
والوقف على أهل الذمة”". 

النًا: أضفف إلى ذلك أنه لو سلمنا بالكبرى» أعني حرمة موادة من حاد 
الله تعالى» وأن ذلك العنوان شامل لكل من ليس مسلمًا ومع تفسير المودة 
بمجرد المشاعرء فإِنْ بالإمكان النقاش في الأمر من الناحية الصغرويّة 
وذلك بالقول إِنْ الصدقة عليه ليست بالضرورة أن تكون ناشئة عن مودة» فقد 
تبغض إنسانًا لشخصه لكن تشفق عليه إنسانيًا وتتقرب إلى الله بالصدقة عليه. 


200 أحكام القرآن» اج ص ١/اه.‏ 
شرائع الإسلام» للشيخ مفلح ١‏ لصيمري» ج22 ص 7/7. 
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الثاني : مكاتبة علي بن بلال قال: كتبت إليه أسأله هل يجوز أن أدفع 
زكاة المال والصدقة إلى محتاج غير أصحابي؟ فكتب: «لا تعط الصدقة 
والزكاة إلا لأصحابك''". بتقريب أنَّ نهيه عن إعطاء غير أصحابه (ويراد 
بهم العارفون بالإمامة) مطلق وشامل للغير أكان مسلمًا أو غير مسلم. 

ولكن يلاحظ على ذلك: 

أو ليذه إن الرواية وإن كانت صحيحة لكنها مضمرة » ولم يذكر فيها اسم 
المسؤولء. فربما كان شخصًا غير الإمام كز , «ولا دليل على رجوع 
الضمير إلى الإمام :ذ)”". ولم يثبت لنا أن علي بن بلال هو شخص لا 
يسأل غير الإمام :لذ لتكون مضمراته مقبولة”"» لكنّ الأردبيلي استظهر أن 
المسؤول هو الإمام ميد قال: «والظاهر أنه عن الإمام ذ»”*". ولكننا لا 
نشاطره الرأي في هذا الاستظهار. 

ثانيًا: إِنْ النهي في المقام باعتقادنا هو نهي تدبيري» لما ذكرناه في 
محله””' من قرائن وشواهد على أن الأئمة كه رأوا أن ثمّة مصلحة في تلك 
الظروف في تخصيص صرف الزكاة على أصحابهم»ء فصدرت عنهم أوامر 
ولايتية فى هذا الصدد. 

ثالمًا : ويمكن القول: إِنَ المنع من إعطائه الصدقة عام وشامل للصدقات 
الواجبة غير الزكاة بطبيعة الحال» لأنها مذكورة في المنع» فيكون ما دل 
العام. قال السيد الخوئي تعليقًا على الخبر: «والمستفاد منه منع إعطاء 


)١(‏ تهذيب الأحكامء ج4» ص07. 

(؟) مصباح الناسك للسيد تقي القمي» ج؟ ص48". 

(9) راجع الملاحق» الملحق رقم (5). 

(4:) مجمع الفائدة والبرهان ج54 ص .١157‏ 

(4) راجع كتاب فقه العلاقة مع الآخر المذهبي» دراسة في فتاوى القطيعة» ج27 ص95". 
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الصدقات إلى المخالف”''؛ خرجنا عن ذلك في خصوص الصدقات 
المندوبة للنص» وأمًّا مطلق الصدقات الواجبة ومنها صدقة الهدي [فهو] 
مشمول للمنع المذكور ذ كن الهس . 

ركنا علتها فى كتاي ققه العلاقة مع الأعر لداعي انيشت قربا 
الإمامية في مصرف الهدي) على كلام السيد بأنه لا يبعد ظهور الصدقة 
بالصدقة المستحبة. وبناءً على هذا الاستظهار فإننا نضيف هنا : إِنْ هذا الخبر 
لا يعارض ما تقدم مما دل على جواز إعطاء الصدقة المندوبة لغير المسلمء 
قلا يعبا بهذا الشبر بل لأبد أذايرة علمه إلى أهلب إلا أن وحمل على 
التدبيرية» كما قلنا. 


© قيود لا دليل عليها 

وقد تذكر بعض القيود للحكم بجواز الإنفاق والصدقة على غير المسلم : 

القيد الأول: أنْ يكون الإنفاق عليه سببًا لإنقاذه من الهلاك» وإِلا فلا 
يجوز. ودليله ‏ بالإضافة إلى قصور الأخبار عما هو أوسع من ذلك هو 
الحاد ار مج و كد 
عَل* يكن عزارم عن مصاونيم قَالَ: «كُنْتُ مَعْ أبي عَبْدِ الله 2ك بَيْنَ 


8- حديلٍ 


0 


000 عَلَّى رَجُْلٍ في أضل شَجَرَةٍ ومَذ أَلْقَى بنَفْسِه. فَمَالَّ: مل 
نَا إِلَى هَذَا الرَّجُلِء فَإِني أَحَافُ أنْ يَكُونَ قَدْ أَصَابَ عَطْشْنٌء فَمِلْنَا فَإِذَا رَجْلُ 

يق اران س1" وبل الشثر كسَأله عطقا أ" نْتَ؟ فَقَالَ: نَعَمْء فَقَالَ لِي: 
انوك يا حصَاوَك فاشقد» قراو متللهم 3 زكنك بوبنا تتلث: هذا 


)١(‏ محل كلام السيد الخوئي هو الآخر المذهبي» ولكنْ قد عرفت أنْ الخبر له إطلاق للآخر 
غير المسلم أيضًا. 

(؟) شرح المناسك/موسوعة السيد الخوئي ج79 ص١١"7.‏ 

(9) في نسخة «الفراشين»» كما في وسائل الشيعة» ج9.» ص9٠5.‏ واحتمل بعض العلماء أنهم 
طائفة من النصارى» راجع ما ذكره الشعراني في حاشية الوافي» ج١٠‏ ص١1‏ 0. 


ار فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 
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نَصْرَانَيٌ فَتَتَصَدَّقْ عَلَى نَصْرَانِيٌ يٌّ؟ فَقَالَ: نَعَمْء إِذا كَانُوا فِي مِثْلٍ هَذَا 
الخال حيث دل على جواز الصدقة عليه إذا كان عطشًا وريما على 
مشارف الهلاك كما يظهر من التعبير ب «ألقى بنفسه»» ويستفاد بمفهوم الشرط 
أنه لا يجوز الصدقة عليه في غير تلك الحال. 

ولكننا لا نستطيع رفع اليد عما تقدم من مطلقات مؤيدة بما ورد في 
النصوص الخاصة» بمفهوم خبر ضعيف السند بعلي بن 0000 
ومعادت” '. ومنه يتضح أن ما ورد في بعض الأخبار من النهي عن الصدقة 
على النواصب ولو بسقيهم الماء»ء مما لا بد أن يرد لمنافاتها للكتاب 
العداء لهمء في الحروب وغيرهاء وقد علّقنا على هذه الأخبار في كتاب فقه 

القيد الثاني: ذهب بعضهم”'' إلى تقييد جواز الصدقة على الذمي بما إذا 
كان - أعتى المتصدق عليه أحد الأبوين ن أو كان من الأرحام. لكنه فقيل له 
وجه لهء ولا دليل عليه» والمطلقات تنفيه» نعم» لا ريب أنْ الصدقة على 
الرحم هي أكثر ثوابًا ورجحاناء لما دل على استحباب صلة الرحه””', 
وورد في الأخبار تأكيد على تقديم ذي الرحم على غيره في الصدقة”'', 


)١(‏ الكافي» ج4» ص01» وهو ضعيفء مرآة العقول. ج5١.:‏ ص189. 

(؟) ضعفه الشيخ في عدة موارد»ء راجع معجم رجال الحديث». ج؟١.‏ ص0١”7”7.‏ 

(9) لم تثبت وثاقتهء بل نقل تضعيفه عن ابن الغضائري» ولذا أورده العلامة في القسم الثاني من 
الخلاصة» انظر: خلاصة الأقوال» ص57١4.‏ 

(4) وهم كل من قال ذلك في الوقف» لأن المسألتين من باب واحد. 

(8) في متحيسة جهيل إن ذذاج قال: سَألْتَ با عَبْدٍ الله قله عَن كول الله جل ذكره : «زائذا 
لَه الى شَكلونَ بوم ليام إن اله ك3 َلك رقب [النساء: ١]؟‏ قَالَ: فَقَالَ: هِي أَرْحَامُ النّاسِ َ 
الله عَرَّ وجل أَمَرَ بِصِلَيِهًا وعَظمَهَا ألا تَرَى أَنّه جَعَلَهَا مِنْهاء الكافي» ج7ء ص١16١.‏ 

(5) انظر: وسائل الشيعة» ج9» ص١١4»‏ الباب 7٠١‏ من أبواب الصدقة. باب تأكد استحباب 
الصدقة على ذي الرحم والقرابة ولو كاشحًا. 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر 7 


وعنه : «لا صدقة وذو رحم محتاج» 0" ويزداد تأكد الاستحباب فى 
الأبوين لها د على استحباب مصاحبتهما بالمعروف والإحسان إليهما 
كقوله تحالي: #ماسيناق اليا يتقو 4 اتشياة +١]وقولة‏ تعالي: 


دس هه جل 


وَوْصيمًا التق يولِدَيْهِ إِحَسن ‏ [الأحقاف: .]١6‏ 


القيد الثالث: ما نُقل عن بعضهم من أن الصدقة على الذمي مشروطة 
بفقد المسلمء وعلّق عليه العيني» قائلًا «هذا قيد لا يعتبر به» بل تجوز 
الصدقة على الكافر» سواء يوجد هناك مسلم أو ا ده صحيح » إذ لا 
مبرر لهذا القيد» كيف وحمل بعض الأخبار المتقدمة على صورة فقد الفقير 
المسلم حمل لها على الفرد النادر. 

القيد الرابع: في خصوص الصدقة بالتْسّك ورد المنع منها على غير 
المسلم» بل ورد المنع من إعطائها لغير الإمامي» فمما دل على المنع من 
إعطائها لغير المسلم: موثق إسحاق بن عمار عن جعفر عن أبيه نَل إن 
عليًا نه كان يقول: «لا يذبح نسككم إلا أهل ملتكم» ولا تصدقوا بشيء 
مق تسككم إلا على المسلمين» وتصدقوا يها سواه غير الركاة على أهل 
الذمة»”*. وأما منع إعطائها لغير الإمامي فوردت فيه عدة أخبارء وإذا تمّ 
شرط الإمامية» فهو كما يخرج المسلم غير الإمامي فهو يخرج غير المسلم 
أيضًا وبوجه أولى. 

أقرل: أما ما يتصل بمنع غير الإمامي فهو أمر قد ناقشناه في كتاب «(فقه 
العلاقة مع الآخر المذهبي»», ولم يتم دليله ‏ من الناحية الشرعية ‏ بنظرناء 
فيبقى ما دل على منع غير المسلمء وهو الموثق المتقدم. 


)21( من لا يحضره الفقيه» ج23 ص18 . 

6 نبه على ذلك في العروة الوثقى» ج5» ص 77١١‏ 
(9) عمدة القاري» ج17 ص8١ .١‏ 

(4) تهذيب الأحكامء ج9. ص57. 
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وهذا الموثق يعزز ما تقدم من شواهد حول جواز الصدقة على غير 
المسلمء لكنه يستثني أمرين: وهما: الزكاة» وهذا ما علينا بحثه في محله, 
وإِنْ كنا نعتقد أنّه ناظر إلى تكليف الفردء وليس تكليف الدولة» والثاني: 
النسكء. أي الهديء ولم أجد هذا المعنى» أعني عدم إعطاء الذمي منه إلا 
في هذا الخبر» والخروج بمثله عن مقتضى إطلاق قوله تعالى: #فكثوأ ينا 
ولوأ لقع وَالْمْمَ 4 [الحج : 171 وقوله تعالى : لكَحُوأ ينا ولَْممُوا سي 
َلْمَقِيرَ 4 [الحج:18]»: أمر في غاية الصعوبة» لما بيناه في محله"'' من أنّنا 
لا نرى حجيّة خبر الواحد الظني في إثبات حكم شرعي ولو كان غير 
معارض للكتابء فمن الأولى أن لا نقبل حجيّته إذا كان معارضًا لعموم 
الكتاب أو إطلاقه. ولعله بقرينة الزكاة محمول على ضرب من التدبيرية. 

القيد الخامس: المعروف بينهم في الوقف على غير المسلم هو التفصيل 
بين المحارب والذمي», فالوقف على الذمي جائز ومشروع» دون المحارب» 
فهل ينطبق ذلك على الصدقة؟ 

أقول: إِنْ بعض الوجوه الآتية المانعة من الوقف على الحربي تشمل 
المقام» لأنها عامة» ولكن لا يبعد جواز الصدقة عليه من باب (إبراد كبد 
حرى». والحديث التفصيلي عن ذلك سيكون في فقه العلاقات المالية مع 
الآخر. 


)١(‏ انظر: حاكمية القرآن.» ص "5" وما يليها. 


المحور الرابع 
مشاركتهم في الأفراح والأتراح 


إنّ مشاركة الآخرين في الأفراح أو الأتراح هو من الأفعال التي قد 
تستدعيها ظروف الحياة الاجتماعية في البلدان المختلطة دينيّاء وقد وقع 
السؤال عن الحدود الشرعية لهذه المشاركة» وعمًا قد يرتبط بذلك بنحو أو 
بآخر من قبيل الشماتة بهم بسبب ما ينزل بهم من مصائب. وهذا المحور 
يتكفل بتناول ذلك من خلال عدة عناوين : 


أولا: تهنئة غير المسلمين في أفراحهم ومناسباتهم 

إن مشاركة غير المسلمين في الأفراح والأعيادء على نحوين: فتارة 
صلواتهم أو احتفالاتهم الدينيّة كما في عيد مولد السيد المسيح أو في 
«القداس الإلهي» أو «الذبيحة الإلهية».. وأخرى في مناسباتهم غير الدينية» 
وطنية كانت أو اجتماعية » كالأعراس أ التهنكة بعودة مساقر أو ولادة مولود 
أو ما إلى ذلك. وتهنئتهم بمناسباتهم الدينية قد بحثناها في فقه الشعائر 
الكاسياث غير الذية: فقول : 

إن المشاركة معهم في المناسبات غير الشعائرية ومنها: الأنشطة أو 
الأعياة الاجماعية والوطيية» لذ دلبل على حرمعها» بل قد ندب لبعحض 
العناوين التي تنطبق عليهاء ومنها: إظهار أخلاق المسلمين التي تحببهم 
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بالإسلام» أو تدفع صورة مشوهة عن المسلمين» أو ما إلى ذلك» حتى لو 
ذهب البعض إلى المنع منهاء وفيما يلي تفصيل الكلام في هذا الفرع : 

١‏ - أقوال الفقهاء 

يستفاد من بعض فقهاء المسلمين عدم جواز تهنئة غير المسلمين 
بأعيادهم» جاء في بعض كتب الفقه الحنفي: «ولا يهنؤون ولا يبدؤون 
بالسلام ويضيق عليهم في الطريق)""". 

وقال عبد الرحمان بن قدامة: في اموت يو وت 
فيها روايتان: إحداهما: لا نعودهمء لآن الشبي يٍ 
بالسلام» وهذا في معناه. والثانية: تجوزء لأن النبي وَليِكِ أتى غلامًا من 
اليهود كان مريضًا يعوده فقعد عند رأسهء فقال له: اسلوه ٠‏ فنظر إلى أبيه 


وهو عند رأسه فقال: أطع أبا الم فأسلمء فقام النبي ١ه‏ ذ 
لله الذي أنقذه بى من الا 


المسلمين ويحرم القيام لهم وتصديرهم في المجالس وبدأتهم بالسلام 
وبكيف أسييسية اق اميت أن كيفك أت أو حالك وتحرم تهنئتهم وتعزيتهم 
وعيادتهمء وروى حديث ف هريرة» وما عدا السلام مما ذكر فى معنئاه 
فقس عليه» وعنه تجوز عيادتهم لمصلحة راجحة كرجاء السلام (الإسلام) 
اختاره ا لشيخ تفى الدين والآجري»”". 

بسلامة الوصول: «لا يجوز الذهاب إلى أحد من الكفار عند قدومه للتهنئة 


دق اللباب في شرح الكتاب» ج06 ضن١١57.‏ 
فهرم الشرح الكبير» ج ج031 ص١‏ ١لا.‏ 
إفرة المجموع ا ج219 ص6١4.‏ 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر رض 


ير 


بوصوله» والسلام عليهء لأنه ثبت عن النبي 225: ١لا‏ تبدؤوا اليهود ولا 
النصارى بالسلام» فإذا لقيتم أحدهم فاضطروه إلى أضيق الطريق)”". 


ولم أعثرٌ على نص لفقهاء الإمامية بمنع التهنئة» باستثناء ما جاء في 
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كتابيين كانوا أو غير كتابيين بأعيادهم كرأس السنة أو عيد الغفران أو 
الأعياد القومية أو غيرها؟ وكان جوابه: «إذا كان موجبًا لجلب مودتهم 
للمسلمين فلا بأس)”'» ومقتضى مفهوم الشرط ثبوت البأس إذا لم يكن في 


"ما استدل به على المنع 

يلاحظ المتأمل فيما تمسك به الفقهاء المانعون من التهنئة أنه لا يوجد 
وجوه واهية: 

الوجه الأول: هو الاستدلال بما ورد من المنع من السلام على غير 
المسلم» وهذا يمكن تقريبه بأحد تقريبين: 

التقريب الأول: ما قد يستفاد من ابن قدامة كوجوء وهو تخريج ما نحن 
فيه على مسألة العيادة. 

أقول: لو قبلنا مبدأ التخريج”". فإِنَ تخريج التهنئة على العيادة» يستتبع 
- كما عرفت عن ابن قدامة ‏ وجهين: المنع والجوازء وإذا لم نقل بترجيح 
رواية الجواز على رواية المنعء لأنْ إلحاق التهنئة بالعيادة أقرب من إلحاقها 


)غ2 فتاوى علماء البلد الحرام» ص 17١‏ 7. 
هم صراط النجاة» ج66 ص 0 .717١‏ 


درون فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


بالسلام عليه فلا أقل من عدم وجود مرجح لترجيح إلحاق العيادة بالسلام 
عليه. 


وبعبارة أخرى: إن الأقرب في المخرّج عليه» وهو العيادة» الجوازء 
لأنه مستند إلى ما دل صراحة على جواز العيادة» وهو ما فعله يو من زيارة 
اليهودي. بينما دليل منع العيادة يستند إلى أمر لا يتصل بالعيادة مباشرة وهو 


قضية السلام عليه. 


التقريب الثانى : ما ذكره ابن عثيمين من استفادة حرمة التهنئة مباشرة مما 
دل على النهي عن السلام عليه» وهذا يستفاد من كلام ابن قدامة الآنف» 
بحيث ذكر أن النبى 
هذا عن سابقه أن ذاك خُرّجت فيه التهنئة على العيادة» واستفيد حكم العيادة 
من رواية المنع من السلام عليهء بينما في هذا التقريب فقد استفيد حكم 
التهنئة من حكم السلام عليه مباشرة. 

ويلاحظ عليه: إِنَ النهي عن السلام عليه لو قيل بدلالته على الحرمة - 
لا يدل على حرمة الديخة ولا على خرمة الذهات إلبه بغرض الخيسة. لأن 
التهنئة لا تتوقف على السلام» بل يمكن أن تحصل بدونه» كما أنها لا 
تتوقف على زيارته» لأنه من الممكن أن تهنئه برسالة أو اتصال عبر الهاتف. 

نعم قد يقال: إِنْ النهي عن السلام عليه ولو عند اللقاء به في الطريق - 
وكذا الأمر بالتضييق عليه في الطريق ‏ يستفاد منه بالفحوى أو بتنقيح المناط 
التضييق عليه في الطريق فكيف يسمح بتهنئته؟ ! 

ولكنّ الملاحظة الأساسية التي نسجلها على هذين التقريبين وعلى دعوى 
الأولوية أو تنقيح المناط أنه لا دليل على حرمة السلام عليه وكذلك لا 
دليل على التضييق عليه فى الطريق» كما أسلقنا: 


2 نهى عن بدأتهم بالسلام, والعيادة في معناه. وفرق 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر رحرضسن 


الوجه الثاني: إِنْ زيارتهم للتهنئة تكريم لهم» وغير المسلم لا يكرم بل 
يهان» ويستفاد هذا الوجه من كل من أفتى بمعاملتهم بالصغار والإهانة» وقد 
قال ابن نجيم : «المسلم يكرم والذمي ا 

ويرده أننا قد ذكرنا في قواعد فقه العلاقة معهم أنْ الإسلام لم يطلب 
إذلال الآخرين بل البرٌ بهم والإحسان إليهم. 

وأما ما استند إليه الشيخ التبريزي في المنع من تهنئتهم ولو في 
المناسبات غير الدينية فلم نعرف وجههء وكذلك لا نعرف مستندًا لاستثنائه 
من الحرمة (على فرضها) صورة ما إذا أوجبت التهنئة مودتهم للمسلمين» 
فإن التهنئة إِنْ كانت محرمة في نفسها فلا تُرفع اليدٌ عن تحريمها إلا 
لضرورة» أو دليل خاصء وجلب مودتهم للمسلمين ليس عنوانًا رافعًا 
للحرام» إذ لم يقم دليل على ذلك» وأما إذا لم تكن التهنئة محرمة في نفسها 
فلا وجه لتقييدها بالقيد المذكور. 


 "“‏ أدلة جواز التهنئة 

ومما تقدم اتضح أنه لا دليل على حرمة التهنئة» بل يمكن إقامة الدليل 
على جوازها وجواز الزيارة بقصدها» والدليل هو: 

أولًا: إِنّ التهنئة هي من مصاديق المعاملة معهم بالبرٌ والإحسان التي 
أجازها وندب القرآن الكريم إليها. 

ثانيًا : إِنْ العيادة لهم جائزة استنادًا إلى ما تقدم من عيادته و لجاره 
اليهودي» وعيادته للغلام الذي كان يخدمه» والعيادة لا تخلو من إلقاء 
التحايا والتهنئة لهم بالسلامة أو نحو ذلك من الملاطفات» وهذا ما أراده 


ث4 البحر الرائق» 9 ص197. 
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ولكن يلاحظ عليه: إِنَْ ما دل على عيادته وَليكِ لغير المسلم». لا إطلاق 
فيه كما تقدمء لأنه وارد في الجار والغلام الذي كان يخدمه وَلْيِّكِء بل قد 
يقال إن رواية الغلام تحتمل أن ذهابه كان لأجل هدايته. 

وكيف كانء فالوجه الأول يكفيء. ولو أنه لم ينهض دليل على جواز 
التهنئةء يكفينا التمسك بأصالة الإباحة عند الشك فى الحرمة. 


ثانيًا : حكم تعزيتهم 

ع 5 5 5 )200 5 
ذلك» وإنما وقع الكلام في تعزية غيرا لمسلمية»: وا لمشاركة في تشييع 
جنائزهم» وإذا حضر عزاءهم فماذا يقول فيه؟ وغير ذلك مما يتصل بهذا 


١‏ - تعريف التعزية 

تعزية الشخص هي تسليته في المصاب» وحثه على الصبر وتطييب 
خاطره والتخفيف من وقع المصاب عليه» وقد تتضمن التعزية بعض 
العبارات الخاصة والأدعية للحي أو الميتء قال العلامة الحلي في بيان 
معنى التعزية: «والمراد منها تسلية أهل المصيبة» وقضاء حقوقهم» والتقرب 
البمىء وإطقاء نان الحرن عدهم: وتسليعيم يمن سبق من الأنبياء 
والأئمة :4ء وتذكيرهم الثواب على الصبرء واللحاق بالميت»”". 

وقال الشهيد الأول: «التعزية: وهي تفعلة من العزاءء أي: الصبرء 
يقال: عزيته فتعزى» أي صبرته فتصبر. والمراد بها طلب التسلي عن 
المصابء والتصبر عن الحزن والاكتئاب» بإسناد الأمر إلى الله عز وجل 


( تقال العلاية الحلى 4 #«التدذية سفطةة قل الدقق وبعدهة باذ خلااق ين العلماء فى ذلك له 
الثوريّ فإنه قال: لا يستحبٌ التعزية بعد الدفن»» منتهى المطلب» جلا ص17 5. 
0200( تذكرة الفقهاء» ج23 ص١7١.‏ 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر رف 


ونسبته إلى عدله وحكمته. وذكر وعد الله على الصبر» مع الدعاء للميت 


والمصاب لتسليثة عن مصيبته. وهى مستحبة الما 


والظاهر أن التعزية لا تتقوم عرفًا وشرعًا بالدعاء للحي أو الميت» فما 
يلوح من بعض الكلمات”'' من كون الدعاء للحي أو الميت دخيلًا في 
التعزية شرطًا أو شطرًاء إِنْ أريد به أنّها كذلك عرفًا أو شرعًا فهو مما لا 
دليل عليه» بل قد يقال إن التعزية لا تتوقف على الكلام أصلًا بل يكفي فيها 
الحضوي» كنا تدك 

ويكفي عندهم في التعزية الحضور» بحيث يراه صاحب المصيبة» وهو 
غير بعيدء ويشهد له ما رواه في الفقيه مرسلًا قال: قال الصادق :ل : 
اكفاك من الععوية بأن يزاك صاحب المضيية»7”. 


" - أقوال الفقهاء في حكم تعزية الآخر 

اختلف الفقهاء في حكم تعزية غير المسلم» ووقع الكلام بينهم أنه في 
حال حصلت التعزية فما الذي يقال فيهاء أيدعو للميت بالمغفرة؟ كما وقع 
الكلام في أمور أخرى» ومنها: هل يقام لجنائزهم؟ 

أ فقهاء الشيعة الإمامية 


والمخالفين للاعتقاد الصحيح» وأصناف الكفار» فإن اضطر الإنسان إلى 
تعزيتهم إن اقتضت المصلحة له في دينه ودنياه ذلك» فليعزهم». وليدع لهم 


)١(‏ ذكرى الشيعةء ج؟» ص"4. 

(؟) قال النووي: «معنى التعزية: الأمر بالصبر والحمل عليه بوعد الأجرء والتحذير من الوزر 
بالجزع» والدعاء للميت بالمغفرة» وللمصاب بجبر المصيبة» فيقول في تعزية المسلم 
بالمسلم : أعظم الله أجرك. وأحسن عزاءك» وغفر لميتك». روضة الطالبين» »١‏ ص554. 

() من لا يحضره الفقيه» ج١»‏ ص785١.‏ 


كرون فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


في التعزية بإلهام الصبر ولا يدع لهم بالأجرء ولا بأس أن يدعو لهم 
بالبقاء» بذلك ثبت الخبر عن أئمة الهدي من آل محمد 446)”". 

وقال المحقق في المعتبر: «وتعزية أهل الذمة ليس بمسنون»”". 

وقال العلامة الحلي: «مسألة: ولا يجوز تعزية أهل الذمّة. وقال 
الشافعيّ: يجوز. وعن أحمد روايتان. 

لنا: أنه مأمور باجتنابهم» وقال يذ : لا تبدؤوهم بالسلام»» وهذا في 
معناه. 


م 


غلامًا من اليهود يعوده كان قد مرض» فقعد عند رأسه فقال له: «أسلماء 
فنظر إلى أبيه وهو عند رأسه فقال: أطع أبا القاسم. فأسلمء فقال 
النبن 6 : «الحمد لله الذي أنقذه بى من النار». وإذا كان يعاد فكذا يعرّى. 

والجواب: عيادته لمعنى » وهو دعاوّه إلى الإسلام, وذلك متفق عليه). 

ثم أضاف بذكر بعض الفروع منها: «لو كان في تعزيته مصلحة دينيّة أو 
دنبوية» اسسحيت). ومتياء الأ بسو تحزية الكثار والمخالتفين للحق)؛ 
ومنلها: (يجوز تعزية المسلم باضه الذمِئ وبالعكس» للمصلحة70. 

وقال العلامة أيضًا: «ويكره تعزية أهل الذمة» ويعرّى المسلم بقريبه 
الكافرء والدعاء للحي» ويعرّى الكافر بقريبه المسلم والدعاء للميّت)”). 
وبالكراهة أفتى أيضًا في تحرير الأحكاه””. 


.١797ص‎ +١ج السرائرء‎ )١( 
المعسبرة ج١» ص7"‎ )9( 
.5١9 منتهى المطلب» جل/اء ص‎ )9( 
تحرير الأحكام. ج١. ص175.‎ )5( 
.١175ص‎ .١ج المصدر نفسهء‎ )0( 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر نارفس 


وقال فى التذكرة: «الأقرب جواز تعزية أهل الذمة, وبه قال 
اشاس واكم ونحوه ما في نهاية الأحكام”". 

وإلى الكراهة ذهب الشهيد الأول» قال: «ويكره تعزية الذمي إِلَّا بقريبه 
المسلم» ويعزى المسلم بقريبه الذمي»”". 1 

وأشار في الذكرى إلى اختلاف أقوال الفقهاء في التعزية»ء قال: 
«واختلف في تعزية الذمي. فمنعه في المعقينه لآنه مواذةة منهي عنهاء 
: «لا تبدؤوهم بالسلام»» وهذا في معناه. وجوزه في التذكرة» 
ل أسلمء فنظر إلى أبيه» فقال له 

ه: أطع أبا القاسم فأسلمء ٠‏ فقال النبي ييه : «الحمد لله الذي أنقذه من 

ا والتعزية في معنى العيادة. وأجيب: لعله لرجاء إسلامه. وبالغ ابن 
إدريس كألة» فمنع من تعزية المخالف للحق مطلما إلا لضرورةء فبدعو له 
بإلهام الصبر لا بالأجر»”'“. 

ب - فقهاء سائر المذاهب 

جاء في بعض كتب الزيدية: «قال يحيى بن الحسين: لا بأس بتعزيتهم 
إذا لم يدع لهم ولم يثن على ميتهم» وقيل لهم في ذلك قول حسن70”. 

ونقل ابن قيم عن الإمام أحمد أنه سئل: «نعزي أهل الذمة؟ فقال: ما 
أد اننا 

وقال النووي: «ويجوز للمسلم أن يعزي الذمي بقريبه الذمي. فيقول: 
أخلف الله عليك» ولا نقص عددك)””". 


.١175ص تذكرة الفقهاء.ء ج7.‎ )١( 
.591١ص‎ .١ج (؟) نهاية الأحكامء‎ 
.8١ص البيانء‎ )*( 

(5) ذكرى الشيعة» ج7» ص 06. 

(65) الأحكامء ج١.‏ ص١15.‏ 

(5) أحكام أهل الذمة.» ج١.‏ ص١5١.‏ 
(0) روضة الطالبين» ج١»‏ ص554. 


ون فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


وقال ابن قدامة: «وتوقف أحمد كه عن تعزية أهل الذمة» وهي تخرج 
على عيادتهم وفيها وواسافي 2 وقد تقدم كلامه في التهدكة. 

وقال الشربيني: «وأما تعزية الكافر بالكافر فهي غير مندوبة كما اقتضاه 
كلام الشرح والروضة» بل هي جائزة» إن لم يرج إسلامه»”". فإذا رجا 
إسلامه ندبت. وهذا ما صرح به في مغني المحتاج» قال: «.. تعزية الذمي 
نذس فاليا جاكة لذ مقدويةا'"..والعبارة غينيا فجدها عفد القافى الصثير 
لحو ل 2 

وقال الشرواني : «قال في المهمات: وكلام جماعة منهم صاحب التنسة 
أو بالمسلم إِلَّا إذا رجي إسلامه)”. 

نستنتج من هذه الكلمات ما يلي : 

أولا : للشيعة الإمامية عدة أقوال ذ فى التعزية» وهى هي: المنعء اختاره 
المحقق فى المعتبر والعلامة فى المنتهى. واكام الحقانه العلامة والشهيد 
في البيان. والجواز» اختاره العلامة وغيره» وقد اختلفت كلمات الفقيه 
الواحد فى المسألة» فالعلامة الحلى له قولان وربما ثلاثة» فظاهره فى 
التذكرة استقرب الجواز»ء وهو قد يكون بالمعنى اللأخص»ء وربما أراد به 
الجواز بالمعنى الأعم فيلتقي مع كلامه في التحرير. وأما الشيعة الزيدية فقد 


.4٠١ص المغني» ج؟.‎ )١( 

(0) الإقناع في حل ألفاظ أبي شجاع. ج١2‏ ص195. 
(9) مغني المحتاج» ج١.‏ ص 0"". 

(5) نهاية المحتاج» ج27 ص؟1١.‏ 

() حواشي الشرواني» ج9.: ص199. 


الباب الثاني: أحكام العلاقات الاجتماعية مم الآخر 74 

ثانيًا: وأما السنة» فلم نجد عندهم قولًا بالحرمة» فأحمد من 
المترقئية» والأكدر على الجوانة بعضهم عده مندوبًا. ويظهر من 
الفقهاء'' الذين انصب حديثهم على كيفية تعزية غير المسلم دون أن يشيروا 
إلى حكم التعزية» أن تعزيته جائزة. 

ثالمًا: الغريب أن بعض الفقهاء مع أن ظاهره حرمة تعزية الآخرء لكنه 
جوزها لا لضرورة» وإنما لوجود مصلحة دنيوية» كما مر في كلامهم» مع 
أن الحرام لا يرفع اليد عنه إلا لضرورة» ولا تكفي المصلحة» فالضرورات 
هي التي تسقط التكليف وتبيح المحظورات 

بطيس لعجل الكادم مياد حكي العرية بالمتراة ادراي؟ بصرف 
النظر عن العناوين الثانوية» التي قد تقتضي المنع أتحيا نا ان الوحويه أحيانا 


ع 


اخرى. 
أدلة المنع 

بعد أن اتضحت الأقوال في المسألة نأتي إلى استعراض أدلة المنع» فإن 
تمت انتقلنا إلى ملاحظة أدلة الجواز ومن ثم أجرينا موازنة بينهماء وإن لم 
تتم لإثبات الحرمة» فيكون المرجع هو أصالة البراءة» المقتضي جواز 
التعزية» فهل ما يوجب رفع اليد عنها. 

وما يذكر للمنع هو الوجوه التالية : 

الوجه الأول: قوله تعالى: إإنَأسَ مثا وهَبوأ وَهَدُوأ اموه 
وَأنفْسِيمْ في سَِِلٍ أله ولد +اووأ وَنصَرا وليك بَحسُهم أؤلية بَعض وَالزينَ “اموا ارا ا 
لك ين وك فد تح بمب وان تلن سيم لذ إلا ا 
ريم فيكف وأ يِمَاَمْمَلوْنَ بصي 4 [الأنفال: 9/] وقد استدل به هالك» قال 
الرعيني نقلّا عن ابن رشد: «وسئل مالك عن الرجل المسلم يهلك أبوه وهو 


20200 راجع على سبيل المثال: روضة الطالبين» جل ص 1154. 
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كافر» أترق أله بعزى به فقول أجرك الله فى أنيك؟ قال: لاسي أ 


يعزيه. يقول الله: مالك من وَليَتم من َيَءِ حَمٌَّ ياوا © [الأنفال: 7/ا]» فلم 
يكن لهم أن يرئثوهم وقد أسلموا حتى يهاجروا)"". 


وهذا الاستدلال ضعيفه لأنْ المنع من ولايتهم حتى يهاجرواء لا 
يستفاد منه المنع من تعزيتهم بهم بعد الموت. فإن الولاية هنا بمعنى الولاية 
السياسية والاجتماعية» فهذه الولاية لا تنال بمجرد الإيمان بل لا بد من 
الهجرة» ف«هؤلاء لا يعتبرون أعضاء في المجتمع الإسلامي» ولا يثبت لهم 
شيء من حقوق المسلمين المقيمين في دار الإسلام» لأنهم قد اختاروا حكم 
الشرك والمشركين على حكم الإسلام والمسلمين.. أجل» إذا تركوا أرض 
الشرك إلى أرض الإسلام كان لهم حق الدفاع والنصرة»”". 

وقد خالف ابن رشد مالكًا فقال فيما نقل عنه: «ما ذهب إليه مالك كله 
في هذه الرواية من أن المسلم لا يعزى بأبيه الكافر ليس بيئاء لأن التعزية 
تجمع ثلاثة أشياءء وذكر الثلاثة الأشياء المتقدمة عنه في الكلام على التعزية 
في أول القول ثم قال: والكافر يمنع في حقه الشيء الأخير»ء لقول الله عز 
وجل: لاما كرح لي ولد ءَامنوا أن يَسْمفْفرُوأ ِلْمُشْرِكِينَ كم اول افك هنا 
بَنْدِمَا ير لم أَتمَ أضَحَدبُ للحيو 4 [التوبة:١١1]:‏ وليس منع الدعاء 
للميت الكافر والترحم عليه والاستغفار له بالذي يمنع من تعزية ابنه المسلم 
بمصابه به» إذ لا مصيبة على الرجل جل أعظم من أن يموت أبوه الذي كان يحنّ 
عليه وينفعه في دنياه كافرّاء فلا يجتمع به في أخراه فيهون عليه 
لمعي 


)غ0( مواهب الجليل» اج ص١غ.‏ 
فم التفسير الكاشف.» "2 ص١ .6١‏ 


مس4 مواهب ا 3 لجليا ٠‏ جك ص ١غ.‏ 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر 55١‏ 


الوجه الثانى: ما ذكره المحقق الحلى من أن «تعزية أهل الذمة ليس 
بمسئنون» لأنه يتضمن ودًا وحنوًا وهو منهي عنه)”"". 

نيردةة تنا ذكرنا سابنا أن الحرهة لبست هدرم 5 لأهل الخرت »على 
أن التعزية لا تستلزم مودة و20 كما نراه في المجاملات بين المسلمين 
وغيرهم. 

وقد حمل صاحب الجواهر كلامه على نفي الاستحباب أو على ما إذا 
استلزمت التعزية مودّة» قال: «كما أنه على منع الاستحباب ينبغي أن يحمل 
ما في المعتبر من منع التعزية لهم» أو على ما إذا استلزمت موادّة ونحوها 
كما يشعر به تعليله» وإِلّا فلا قاطع للأصل)”". 

الوجه الثالث: ما دل على المنع من السلام عليهم. ومر ذلك في كلام 
العلامة ردًا على أحمد. وكأنه أراد الاستدلال بالفحوىء أي إن تحريم 
السلام يدل بالأولوية على حرمة التعزية» أو يقال: إِنْ العرف يستفيد من 
حرمة السلام أنها المرتبة الخفيفة من المعاشرة معهء فيحرم ما كان 
الاختلاط فيه أشد كالتعزية أو التهنئة. 

أقول: إن هذه الأولوية لا تخلو من إشكال» فلا تكون قطعية» على أنه 
قد مرّ فيما سبق عدم وجود دليل على منع السلام عليهم» غايته أن البعض 
قال بالكراهة في صيغة معينة. 

الوجه الرابع* إننا مأمورون باجعدابهم كما ذكر العلامة الحلى في 

ويردة: إثثا لا تملك دليلا على وجوت الاجتناب بقول مطلق. 
)220 المعتبر» جلك صن 757 


(0) ولعله لذلك قيد التحريم باستلزام المودة في جواهر الكلام» ج24 ص .77١‏ 
(0) المضدق نفسه» عر بض 1" 


المدخل فقه العلاقات الاجتماعية والمُدنية مع غير المسلم 

؟ - أدلة جواز التعزية 

اتضح عدم وجود دليل على حرمة التعزية» وهو كافي للقول بالجواز 
تمسكا بأصالة البراءة» وبالإضافة إلى ذلك» فإن المستفاد من الأصول 
والقواعد الأخلاقية الدينيّة والنصوص الخاصة جواز مشاركة الآخرين من 
غير المسلمين في أتراحهم وأحزانهمء ومنها تشييع الجنائز أو مجالس العزاء 
والقيام بتعزيتهم. ومواساتهم في فقد موتاهم وتطييب خواطرهم. ولا سيما 
إذا كانوا من الأرحام أو الأصدقاء أو الجيران» والأدلة التي يستفاد منها 
ذلك: 


أولًا: إن التعزية هي من أبرز مصاديق الإحسان إلى الغير والبر به» وقد 
أذنت الآية الكريمة بالبرٌ بغير المسلمء وهي قوله تعالى أن بروهر 4 
[الممتحنة: 8] وبالإحسان إليه كما غيره في قوله تعالى لإإنَ أنه يَأمُرٌ بألمَدلٍ 
وَاَلِإِحسَنِ# [النحل : ]4٠‏ وهي لو كانت بخطاب أو تخابر أو رسالة من أبرز 
مصاديق القول الحسن المأمور به في قوله تعالى» #دَقُولُوا اين حُمَكَا 
[البقرة : 47]. 

تانيًا ١‏ لكات لعزي شاملة لغير المسطلم . ففي بر السّكُونيَ عَنْ 
أبي عَبْدٍ الله ليذ عَنْ آبَائِه ني قَالَ: قَالَ رَسَولُ الله يه : «مَنْ عَرَّى حَزِيئًا 
كُسِيَ فِي الْمَوْقِفٍ خُلَةَ يُحَبّرُ يها»0"©. 1 


وفي خبر عَنْ وَهْبٍ عَنْ أبِي عَبْدٍ اللّه نل قَالَ: قَالَ 


5 


افق عاى اانا عاذ لاود اخردي ‏ غتر أن ن يُنتَقْص 
ادا 


)01( الكافى» اج ص .5١6‏ 
(5) المصدر نفسه. وهو مروي بأسانيد أخرى» ذكرها الشيخ الحر في الوسائل» ج"اء ص7١3ء‏ 
الباب 21 من أبواب صلاة الجنازة. وهو ضعيف السدل بوهب بن وهب. 
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9 أيضا: «من عرّى تكلى كسى بردًا في 


مغل أجرء”2 :ورووا عننة 
|| ا 


إلى غيرها من الأخبار التي بشرت المعزي بثواب الله تعالى. 

ولعو جاتحي التجواف "كرا أنه الآذلة عفر ف عن شير 
المسلمين» بل وغير الشيعة» قال: «نعم لا ريب في عدم انصرافها (أدلة 
استحباب التعزية) لأعداء الدين من أهل الذمة وغيرهم. بل وكذا 
المخالفين». ويقصد بعدم الانصراف عدم الشمول لهمء أو قل إِنْ الأدلة 
المذكورة منصرفة عن الشمول لهم. 

ويناقش كلامه بأنه لا مبرر لهذا الانصراف» فعنوان المصاب الوارد في 
الأخبار صادق على المسلم وغيره» ولا وجه لانصرافه عن غيره إِلّا دعوى 
قرينية الثواب المعد للمعرّى والمعرّي. ولكنّ بعض الأخبار المتقدمة لم 
تتضمن سوى الثواب للمعزّي. وهو مسلم على الفرضء. ولا مانع من جعل 
الثواب للمسلم على تسلية غيره بمصابه» كما في الصدقة على الغير» بل 
حتى لو أخذنا بالاعتبار الأخبار التي تضمنت ثوابًا للمعرّى فلا موجب فيها 
للانصراف, لأنْ الصحيح أنه ليس ثمة ما يمنع أن ينال غير المسلم الثواب» 
لأنْ كل أعمال الخير والبر عليها أجر وثواب» بصرف النظر عما إذا فعل أو 
اعتقد بما يحبط هذا الثواب أم لا. 

على أن الوجه الأول موضوعه هو غير المسلم فلا وجه لدعوى 
الانصراف فيه. 


يخلو من كلام وإشكالء» فراجع المصدرين المذكورين في ذيل الحديث. 
002 سئن الترمذي» ج23 ص19 7. 
(*) وهو يرى جواز التعزية» للأصلء لكن ظاهر كلامه أنه يناقش في الاستحباب. 
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ثالمًا: تخريج التعزية على العيادة» وقد ورد أن النبي 
د 

لكن هذه الرواية - لو صحت وأمكن التعدي من العيادة إلى التعزية - 
محفوفة بالقريئة على أن زؤيازكه له كانت رجاء إساذمه: 

قال المحقق: «لا يقال: قد روي أن النبى يي أتى غلامًا من اليهود 
جاءة لعلمه أنه يسلمء فقد روي أنه قعد عند رأسه وقال له: أسلمء فنظر إلى 
أبيه فقال: أطع أبا القاسمء فقال النبي وَفية: «الحمد لله الذي أنقذه به من 


601 
الثار) . 


#9 قد عاد غلامًا 


5ه تعزية الآخر المذهبي 

عرفت أن ابن إدريس والعلامة في العنعهى مدعا من تعزية الآخر 
المذهبي» وتبعهما النراقي في المستند» قال: «ولا ينبغي تعزية غير المؤمن». 
بل صرح في المنتهى بحرمته» وهو الأظهرء للأمر باجتنابهم)»”". 

وهذا مع خروجه عن بحثنا لكن لا بأس بالتعليق عليه ولا سيما أننا لم 
نبحثه في كتاب فقه العلاقة مع الآخر المذهبي» فنقول: إِنّ هذا القول لا 
دليل عليه» ولنعم ما قاله المحقق الأردبيلي معلقًا على كلام العلامة في 
المتعين الذي نض على أنه لا تجوز تعزية الكفار والمخالفين للحق: «وفي 
عدم الجواز مطلقًا تأمل» لعدم ظهور دليل واضح في التحريم» مع ورود 
الأخبار في الترغيب في عيادة المخالف وحضور جنائزهم., إلا أن تحمل 
على التقية» ولا ضرورة» والأخبار في التعزية عامة» وكذا كلامهمء فإنه 
يفيد تعزية كل مسلم» نعم لو كان ناصبيًا أو قيل بكفرهم لا يبعد ذلك» ". 


)220 المعتبر» جل صن 757 
فم مستلدل الشيعة» اج ص5 37١‏ 


[فرة مجمع الفائدة والبرهان» ج22 ص .6٠١‏ 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر 23> 


ومقصود الأردبيلي بالأخبار ما جاء في صحيحة عبد الله بن سنان قال: 
سمعت أبا عبد الله يل يقول: «أوصيكم بتقوى الله ولا تحملوا الناس 
على أكتافكم فتذلواء إن الله تبارك وتعالى يقول في كتابه: وَقُولُوا يتايس 
خْسَنَاك [البقرة: ”8] ثم قال: عودوا مرضاهم. واشهدوا جنائزهم, 
واشهدوا لهم وعليهم. وصلوا معهم في مساجدهم)”"". 

وصّحيحة مُعَاوِيَةَ بْنِ وَهْبٍ قَالَ: قُلْتُ لأبي عَبْدٍ اللّهِ 8 : كَيْف يَنْبَنِي 
انا دن ييف :جا بر جع أروكا ووبد يك جه لاسكا ون الذامي؟ تان 
تقال تون الأمانة َِبْهِمْ وتُقِيمُونَ الشَّهَادَةَ لَّهُمْ وعَلَيْهِمْ وتَعُودُونَ مَرْضَاهُمْ 
وتشيدون جَنَائِرهُمْ)”". إن تعبير «الخلطاء من الناس» ناظر أو شامل للآخر 
المذهبي» بل ربما كان شاملا للآخر الديني فيدخل في المجموعة السابقة. 

إلى غيرها من الأخبار التي ذكرناها في كتاب فقه العلاقة مع الآخر 
المذهبى. 


5 ماذا يقال في تعزيتهم؟ 
ثم إنه قد وقع الكلام بينهم فيما يقال في تعزية الآخر غير المسلم» على 
اعتبار أنْ التعزية لا تخلو من دعاء للميت والحي. وإن كانت التعزية لا 


5 هه . 5 5 اضه4 
تحتاج ولا تتوقف على كلام معين» إذ ليس فيها شيء موظف ومنصوص 
عليه شرعًا بحيث لا يجوز تجاوزه» ويكفي فيها مجرد أن يراه صاحب 


000 المحاسن للبرقي ج١‏ ص/8ا 2 والصدوق فى صفات الشيعة ص7 237 وابن إدريس في 
مستطرفات السترائر ص26069 وراجع وسائل الشيعة ج8 ص 2370١‏ الحديث 8 من الباب 0 
من أبواب صلاة الجماعة» وج ١١‏ ص9,_ الباب ١‏ من أبواب أحكام العشرة» الحديث 5. 

(0) الكافي ج7 ص 570. ورواه أيضًا بسند آخر إلى معاوية بن وهبء انظر: المصدر نفسه. ج7 
ص575. 

(9) كما صرح الفقهاءء انظر: تحرير الأحكامء ج١ء‏ ص2.1756 ونهاية الأحكامء ج١2‏ 
ص١2559‏ وروض الجنان» ج22 ص 5/8 1/. 
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المصيبة» كما مرّ في الخبرء وتبناه بعض الفقهاء''"» ولكن لو أراد التسلية 
بالكلام فما الذي يقوله؟ 

أقول: إذا عرّى المسلمٌ بالمسلم» فلا يوجد محذور ولا خلاف بينهم 
قبا يقال هن كلمات السيلية الماقورة أو التعارقة» سسب شليه يكل فا 
يوجب تصبره» والدعاء للميت بالمغفرة والرضوان وشفاعة النبي يك وأهل 
بيته نكل ودخول الجنة» أو الدعاء للحي بالأجر والثواب.. والأفضل اقتفاء 
المأثور من كلمات التسلية”"'. قال ابن إدريس : «وإذا عزى الرجل أخاه في 
الدين فليقل: ألهمك الله صبرًا واحتسايًاء ووفر لك الأجر والثواب ورحم 
الله المتوفى». وأحسن الخلف على مخلفيهء وإن قال: أحسن الله لك 
العزاء» وربط على قلبك بالصبرء ولا حرمك الأجرء كان حستاء ويجزيه 
أن يقول له: آجرك الله. وإن حضر ولم يتكلّم أجزأه الحضور عن الكلام» 
وإن كان الكلام مع الحضور أفضل»)"". وإنما الكلام في تعزية المسلم 
بالكافر أو تعزية الكافر بالمسلم أو تعزية الكافر بالكافر. 

قال الفضل بن زياد: «سألت أحمد بن حنبل كيف يعزى النصراني؟ 
قال: لا ري 

وقال عبد الرحمن بن قدامة: «وإِنْ عزى مسلمًا بكافر قال: أعظم الله 
أجرك وأحسن عزاءك.. ويقول في تعزية الكافر بالمسلم: أحسن الله عزاكء 
وغفر لميتك» وفي تعزيته عن كافر: أخلف الله عليك ولا نقص عددك)”". 

وقال الرافعي الشافعي (5717ه): «وفي تعزية المسلم بالكافر: أعظم الله 


)١(‏ المبسوط. ج١.»‏ ص189. 

(؟) عقد الشيخ الحر بابًا خاصًا لذلك في وسائتل الشيعة» ج» ص7١7»‏ الباب 49» من أبواب 
إفوة السزائر: جك ص77 .١‏ 

(5) أحكام أهل الذمة» ج١.‏ ص١5١.‏ 

)2 الشرح الكنين» ج23 ص78 :4. 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر ا 


أجرك وأعيلقك غلبك» أو شير الله مضيعك واليمك الضير ونا أشيه ذللثه 
وفي تعزية الكافر بالمسلم : غفر الله لميتك وأحسن عزاك. ويجوز للمسلم أن 
يعزى الذمى بقريبه الذمى فيقول: أخلف الله عليك ولا نقص عددكء. وهذا 
لفكد 'النمدرة [البب للدي 1 

وقال العلامة الحلي (17الاه): «يقول في تعزية الكافر بالكافر: أخلف 
الله عليك ولا نقص عددك؛» ويقصد كثرة العدد لزيادة الجزية» وفي تعزية 
المسلم بالكافر: أعظم الله أجرك». وأخلف عليكء وفي تعزية الكافر 
بالمسلم: أعظم الله أجرك وأحسن عزاءك» وغفر لميتك)”". 

وقال العلامة أيضًا: «يدعو للذمّيَ إذا عرّاه بإلهام الصبر والبقاء ولا يدع 
لهم بالأجر. ويقول للمسلم في عزاء أبيه النصراني: أعظم الله أجركء 
وأخلف عليكء أي كان الله خليفة عليك» ولو عرّى ذمَّيًا بمسلم قال: غفر 
الله لميّتك:. وأحسن عزاءك)”". 

أقول تعليقًا على هذه الكلمات: 

أولًا: إِنّ العلامة فيما ذكره من الدعاء في الأحوال الثلاثة تبع - بحسب 
الظاهر ‏ ما جاء في الفقه السني» إذ لم نجد شيئًا مما ذكره لا في نصوصنا 
ولا في فتاوى فقهائنا القدامى» ومع ذلكء فإِنْ ما ذكره لا غبار عليهء لأنه 
بعد عدم وجود دعاء موظف شرعًاء فيجوز الدعاء بكل ذلك» على أن لا 
يدعى بذلك بعنوان الورود وأنه مستحب شرعًا بخصوصه. 

ثانا : ما تضمنه كلامهم من أنه في تعزية الكافر في الكافر يدعو له بأن 
لا ينقص عددهء بنية أن تكثر الجزية الواجبة» هو كلام بلا دليل وهو غريب 
ويعبّر عن ذهنيّة هؤلاء الفقهاءء في التعامل مع الآخرء وهذا يذكرني بما 


)غ0( فتح العزيزء جم ص .١607‏ 
»)20 المصدر نفسه » 6 ص 5607. 
أفر4 منتهى المطلب» جلا ص6١4.‏ 
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نقل من أنْ بعض الولاة كان لا يرغب في إسلام أهل الكتاب لأنّه بإسلامهم 
تنقطع الجزية. نعم ربما استفاده البعض من خبر يروى عن عبد الله بن عمر 
عن رسول الله وليه وسيأتي بيان ضعفه ووهنه. 

ثالثًا: إن الدعاء للمعرّى غير المسلم بإلهام الصبر والبقاء وأن يخلف الله 
عليه جائز كما ذكروا ولا دليل على منعه» وإنما الإشكال عندهم في التعزية 
التي تتضمن الدعاء للحي أو الميت» فهل يجوز الدعاء للميت غير المسلم 
بالمغفرة والرحمة»ء أم لا؟ هذا ما سوف نتناوله فيما بعد في بيان حكم 
الدعاء له بشكل عامء لنرى إن كانت قضية الدعاء بالمغفرة جائزة أم لا؟ 


إن مدل على شرعية عيادة المفريقن غير العسلم» يدل على حنزاز 
الحضور عند احتضاره؛ فإِنْ المحتضر ما يزال يحمل اسم المريض وكذلك 
ما دل على البرٌ بهم» ويؤيده في خصوص الام أو الأبوين ما مرّ في باب 
طهارة الإنسان» في خبر زكريا بن إبراهيم ‏ والذي كانت أمه نصرانية ‏ عن 
أبى عبد الله :8 : «.. فَانْظرُ أَمَّكَ فَبَرَهَا فَإِذًا مَانَتْ فلا تَكِلْهًا إِلَى غَيْركَ كُنْ 
أن الذي تَقُومُ بشَأنِهَ001. 

ولكن ماذا عن تشييع الجنائز والمشي فيها؟ هذا ما سوف نتناوله في هذه 
الفقرة. 

١‏ أقوال الفقهاء 

يظهر من كلمات الفقهاء ‏ على اختلاف مذاهبهم - أنْ تشييع الآخر غير 
المسلم جائزء ولكنْ ثمّة قول بالتحريم في غير الأرحام. 
محمد بن موسى : قلت لأبي عبد الله (أحمد بن حنبل): يشيع المسلم جنازة 


)غ20 الكافى» ج22 ص١11١.‏ 
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المشرك؟ قال* نعمء وقال محمد بن الحسن دن هارو : قيل ا 
عبد الله: ويشهد جنازته؟ قال: نعمء نحو ما صنع الحارث بن أبي ربيعة» 
كان يشهد جنازة أمهء وكان يقوم ناحية ولا يحضر لأنّه ملعون»”". 

وفي الفقه الزيدي: «ولا ينبغي أن تشهد جنائزهم» لأن الله سبحانه قد 
نهى عن الصلاة والقيام على قبور إخوانهم المنافقين» فقال: لنبيه 06© : 
#ولا ضَلْ علخ أحر : لات ليه [التوبة 2 
والأصحاب: ويجوز للمسلم اتباع جنازة قريبه الكافر)” ". 

وقال الشربيني الشافعي (ل/ا/ا9ه): «(ولا بأس باتباع المسلم) بتشديد 
المثناة» (جنازة قريبه الكافر)» لأنه عليه الصلاة والسلام أمر عليًا رضي الله 
تخالن غنة أن يواري أبا طالب كما رواه أبو داوة: قال الأستوى: ١كذا‏ 
استدل به المصنف وغيره» وليس فيه دليل على مطلق القرابة» لأن عليًا كان 
يجب عليه ذلك». كما يجب عليه القيام بمؤنته في حال الحياة». وقد يفهم 
كلام المصنف تحريم اتباع المسلم جنازة الكافر غير القريب» وبه صرح 
الشاد شي. قال الأذرعي : «ولا يبعد إلحاق الزوجة والمملوك بالقريب» وهل 
يلعل ب الجار كما فى اليا 4د يه نظرة. 'والظاهر الالمساق 0 
السيد السيستاني: «هل يجوز السير في موكب جنازة غير مسلم لتشييعه» إذا 
كان جارًا مثلًا؟ فكان الجواب: (إذا لم يكن هو ولا أصحاب الجنازة. 


() هو محمد بن الحسن بن هارون بن بدينا الموصلي» روى عن أحمد بن حنبل» راجع: 
طبقات الحنابلة» ج1١‏ ص188. 

(؟) أحكام أهل الذمة.» ج١.‏ ص59١.‏ 

(9) الأحكامء ج١.‏ ص١٠12.‏ 

(5) المجموع. ج5. ص155١.‏ 

(0) مغني المحتاج» ج١.‏ ص59". 
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ولكن الأفضل المقى خلفه الجنازة» لذ أمامهيا7 2 


؟"-أدلة المنع 

ريما استدل على منع حضور جنائزهم والكون معها وتشييعها بوجهين: 

الأول: ما تقدم في كلام بعض الزيدية» من الاستدلال بقوله تعالى: 
#ولا ضَلِ عل حل مَنهُم مَاتَ ذا ولا لقم عل فيرو إِنَهُمَ كُفروأ أله ورسوله- وَمَانوأ وهم 


0 


فيقوت * [الفوية: 85]. 

ويرده: أنْ النهي عن القيام على قبره ‏ بعد إلغاء خصوصية المنافق 
وإلحاق الكافر به مطلمقًا للتعليل الوارد فى الآية أو لدعوى الأولوية أو 
قيرهاء وابظا انو ابقيلين النون الع بحن الحفى عالت دازف ازا يال 
على منع ذلك منطلتا» لآن الظاعر أن المنهى عنه فى الآبة لين صرف 
الوقوف على قبره» بل الوقوف للدعاء أو الاستغفار له» أو لتولي دفنه» كما 
سيأتي لاحقّاء ولأنَ الوقوف للاعتبار أو لغاية أخرى مثلًا لا شك في 
جوازه؛ وقد وقف النبي وَيِكِ على القليب الذي دفن به قتلى بدر وخباطيس 
كما ذكرت كتب السيرة» وكيف كان فلا يستفاد من النهي عن القيام على 
قبره المنع من الحضور في جنازته. 

على أن دلالة الآية لو تمت لدلت على الحرمة استنادًا إلى ظاهر الأمرء 
ولم تدل على الكراهة أو عدم الانبغاء كما جاء في كلام المستدل. 

الثاني : ما رواه الحافظ الدارقطني : بسنده: جاء ثابت بن قيس بن 
شماس إلى رسول الله وَليُةِ فقال: (إِنْ أمّه توفيت وهي نصرانية» وهو يحبٌ 
أن يحضرهاء فقال النبي 46: اركب دابتك وسر أمامهاء فإنك إذا كنت 
أمامها لم تكن معها)”'"'. ونقل أن ابن عمر أجاب شخصًا سأله عن المشي 


ار 


.١ 7/5 الفقه للمغتربين» ص5 277 وفقه الحضارة» ص‎ )١( 
.17١ص إحرة سئن الدارقطنى» اج‎ 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مم الآخر 0 


ور 


في جنازة أمه النصرانية بمثل ذلك”'"» وذلك بتقريب أنه يه أذن بالمشي 
أمامها مع أنه سئل عن حضورهاء فيدل على منع الحضورء ذا مع الفييلء 
من الكون مع الأم غير المسلمة» فبالأولى أن يُمنع من حضور جنازة غيرها. 

وهذا الخبر بالإضافة إلى ضعفه. قال الدارقطني: «أبو معشر 
ضعيف»”"'. فهو معارض بالأخبار الآتية التي دعت للمشي خلفها لا أمامها. 
وبخبر زكريا بن إبراهيم المتقدم عن أبي عبد الله لكل حيث أمره تل بتولي 
أهى:واللاثه ميل الوفاه 


أدلة الحواز 

اتضح مما تقدم أنّه لا دليل على منع الحضور في جنائزهم والمشي 
للجواز بوجهين : 

الأول: إِنْ الأخبار الآتية التي تدعو للمشي خلف جنازة غير المسلمء 
يظهر منها المفروغية من أصل جواز الحضور والمشي فيهاء وإنما يقع 

العالي:.. ما رواه ابوندارة والنسائي 5200 ابن كعب.» عن 
على نه قال: قلت للنبى 206 : «إنْ عمّك الشيخ الضال قد مات» قال: 
اذهب فوار أباك» ثم لا تخيثن شيئًا حتى تأنيني + فذهيت فوازيته» وجئته» 
فأمرنى فاغتسلت» ودعا ار 

ولكننا نرفض ما جاء فى الخبر حول ضلال أبى طالب وكفره» لأن 


)١(‏ في المصنفء. أخبرنا عبد الرزاق قال: أخبرنا حسين بن مهران عن ليث عن عبد الله بن 
شريك قال: سأل رجل ابن عمر فقال: إِنْ أمّي توفيت وهي نصرانية أفأشهد دفنها؟ فقال له 
ابن عمر: امش أمامهاء فأنت لست معها». المصنت لللودانيه حا ص/717. 

(؟) سنن الدارقطني» ج7غ ص؟57. 

(*) سنن أبي داوودء ج37 ص"87. 
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آنا طالب باعتقاه الشيحة الأمامية"'". وكذلك باعتقاد يعفن آأئية 


١ ذهب جماعة من المسلمين إلى كفر أبي طالب ورووا عن العباس بن عبد المطلب قال:‎ )١( 
رسول الله هل نفعت أبا طالب كلىء لاله كاق يبجرطات ويغضب لك؟ قال: نعم. هو في‎ 
ضحضاح من نارء لولا أنا لكان في الدرك الأسفل من الناراء صحيح البخاري» جلاء‎ 
والضحضاح: «ما رق من الماء على وجه‎ 21١6 وصحيح مسلمء ج١2 ص‎ .7١7"ص‎ 
الأرض ما يبلغ الكعبين» فاستعاره للنار»» النهاية في غريب الحديث والآثرء جا ص هدلاء‎ 
ولكن هذا الكلام لا يمكننا الموافقة عليه» وذلك:‎ 
أولّا: إن الخبر المتقدم مرفوض في نفسهء لمخالفته للكتاب» فإن أبا طالب لو كان كافرًا حمًا‎ 
فلماذا يشفع له يل مع أن الشفاعة لا تكون لكافرء قال سبحانه : لرَدرِ الريك اندها وب‎ 
 ٌميِفّساَلَو ون اكز انا وَدَحكَرْ يوء أن يبْسَلَ تَْسنْ يمَا كُسَبَتَ لس لهَامِن دوت أله وإ‎ 
#06 على أنه لو أراد أن يشفع في عمه الذي حماه ورعاه ودافع عنه» فهل كرامته‎ 1٠/١ : [الأنعام‎ 
عند الله تعالى هي بهذا المستوى الضعيف وهو أن يقبل شفاعته لنقل أبي طالب من درجة من‎ 
! درجات النار إلى درجة أخرى» ولو كانت أخف؟‎ 
ثانيًا : إِنَّ الأخبار الواردة عن الائمة من أهل البيت نك تنص على أن أبا طالب كان مؤمئّاء فقد‎ 


ورد عن أمير المؤمنين : «ما عبد أبي ولا جدي عبد المطلب ولا هاشم ولا عبد مناف صنمًا 
قط). كمال الدين وتمام النعمة» ص١2‏ فهذا الحديث يدل على أنْ هؤلاء لم يشركوا بعبادة 
الاصنام ومنهم أبو طالب. وروي عن الإمام محمد الباقر 42 أنّه سئل عما يقوله الناس أن أبا 
طالب في ضحضاح من نار» فقال: لو وضع ايمان أبي طالب في كفة ميزان وإيمان هذا الخلق 
في الكفة الأخرى لرجح إيمانه»» شرج نهج البلاغة» لابن أبي الحديدء ج54١.»‏ ص518. هذا 
ناهيك عن أن النبي وليه سمى العام الذي توفي فيه أبو طالب بعام الحزن» ولما توفي جاءه 
جبرائيل وقال له: اخرج منها فقد مات ناصرك. المصدر نفسهء ج١»‏ ص9 5.» كما أنه وَل كان 
يحب أن يسمعه أحد أشعار أبي طالب التي قالا في مدحه.. 

ثالنًا : إِنْ الشواهد والدلائل المختلفة تثبت إيمان أبي طالب: 

ودافع عنه وحماه حتى أنه أمر ابنه عليًا يكل بالسهر عليه في 
الشعب» وروي أنْ بعض عتاة قريش طلبوا من بعض السفهاء أن يلقي على ظهر النبي وي السلى 
(وهو الجلد الرقيق الذي يخرج منه الولد من بطن أمه ملفوفًا فيه) إذا ركع» فلما فعلوا ذلك وبلغ 
الحديث أبا طالب فخرج ساخطًا ومعه بعض غلمانه فأمرهم بإلقاء السلى عن ظهره وليّكْ ويغسلوه 
ثم أمرهم أن يأخذوه ويمرغوا به وجوه قريش» وحلف بالله لا يبرح من مكانه حتى يفعل بهم 
ذلك» وهكذا كان فأذلٌ جماعتهم وأخزاهم. - 


١‏ إن أبا طالب نصر رسول الله 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر وك 


الزيدية"''» وغيرهمء قد مات مسلمًا مؤمنًا ولو لم يُظْهِر إيمانه. وهذا ما 
دلت عليه الأخبار عن أئمة أهل البيت #كْ» وقد ألف علماؤنا العديد 


من 


الرسائل والكتب في إثبات إيمان أبي طالب» فلتراجع. 
وفصارى القول: إن الآقرب والأصح عندنا جواز حضور جنازة غير 


المسلم» والمشي فيها وتشييعه إلى مثواه الأخيرء ولا موجب للقول بالمنع» 
مع انتفاء المعارض. 


000 


5 


- 7 وثمة مجموعة من الأشعار المروية عن أبى طالب وهى تدل على إيمانه بالنبى وي منها 
قوله: 
لقد علموا أن ابننا لا مكذب لدينا ولا مرمى بقول الأباطل 
وقوله: 


ولقد علمت بأن دين محمد من خخير أديان البرية دينا 
(طبقات الشافعية الكبرى» ج١»‏ ص88» وتاريخ اليعقوبي» ج7١‏ ص١"‏ وتاريخ الإسلام 
للذهبي» ج١2‏ ص 2.١65١‏ وغيرها). 

وقوله: 

فما زال في الدنيا جمالا لأهلها وشيئًا لمن عادى وزين المحافل 
جلما رشِيدًا حازتا غير طافشن. ‏ يوالي إله الخلق ليين يمال 
لاحن وي ابحيا: بعفيير. .,اشمير متا سق كير ياشر 
هذه القصيدة معروفة ومشهورة رواها المؤرخون والأدباء وشرحها جماعة من العلماء. راجع: 
تاريخ الإسلام للذهبي» ج١»‏ ص”177» وإيمان أبي طالب للشيخ المفيد» ص9١‏ . بيان: 
بماحل: بمحتال. 

ومنها: قوله: 

ألم تعلموا انا وجدنا محمذدا نبيا كموسى خط في أول الكتب 
قال في شرح الأزهار: «وذهب الناصر وص بالله وغيرهما من سادات أهل البيت [إلى أن] 
أبا طالب مات مسلما لتصريحه بتصديق النبي الله عليه وآله وسلم فيما جاء به ويدل على 
ذلك قوله في شعره: 

ألم تعلموا انا وجدنا محمدا نبيا كموسى خط في أول الكتب 
ونحو ذلك من أشعارء ولمدافعته عنه ولي ولأن تعالى لا ينسى ما كان من جهته من الحنو 
والشفقة على الرسول يكّك؛. شرح الأزهارء ج١ء‏ ص505. 
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؛ - ماذا عن مشي غير المسلم في جنازة المسلم؟ 

قال السيد اليزدي: «قيل: ينبغي أن يمنع الكافر والمنافق والفاسق من 
ال 6 

وعلق السيد عبد الأعلى السيؤواري على بيذلك بقوله العلة يعففر 
الملائكة عن الحضورهء وتأسيًا بالصديقة الطاهرة ناة)7". 

ويلاحظ عليه : إِنْ دعوى تأذي الملائكة أو نفورهم من وجود هؤلاء في 
موكب التشييع تحتاج إلى دليل”''» وهو مفقودء وأمّا ما جرى مع السيدة 
الزهراء :4ك من دفنها ليلا وعدم إيذان أحدٍ بدفنهاء فهذا كان عملا 
بوصيتهاء لأنها لا تريد أن يحضر جنازتها الذين آذوهاء لا لكراهة ذلك 
شرعًاء وإنما لأنها أرادت تسجيل موقف احتجاج على الذين آذوها كا 

وبدوره إن الشيخ محمد تقي الآملي علق في شرحه على العروة ‏ 
على فتوى صاحب العروة قائلًا: «ولم أعلم القائل بهء وكيف كانء فلو منع 
لمنع الفاسق عما ثبت رجحانه على الجميع» إلا أنه لا يخلو عن استحسان 
أمكن أن يعبر عنه بكلمة ع 


ويلاحظ عليه : 


أولًا: إِنّ كلامه عن أنّه لو منع الفاسق لم يبق إِلّا الأوحدي من الناس» 
لا يخلو من إشكالء إذ إن الأمة لا تخلو من أهل الخير ومن العدول. 


)١(‏ العروة الوثقى» ج37 ص87. 

(؟) مهذب الأحكام؛ ج5. ص49. 

() ورد ذلك في قضية حضور الحائض عند المحتضرء وعلل ذلك بتأذي الملائكة بحضورهاء 
تهذيب لكاب عا ص5578» والكافي. جا ص178» ووسائل الشيعة؛» ج5» 
ص/55» الباب "57 من أبواب الاحتضار وما يناسبه» الحديث .١‏ ولكنّ الخبر ضعيف 
السند» كما لا يخفى. 

(4) مصباح الهدى في شرح العروة الوثقى» ج5". ص188. 
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ثانيًا : إِنْ الاستحسان المشار إليه في آخر كلامه (والذي اعتبره كافيًا 
للحكم بالانبغاء) يقابله نكتة هي أقوى من الاستحسانء والنكتة هي أن 
الحضور في تشبيع الجنازة والمشي خلفها هو مظئة تأثر الفاسق والمنافق 
والكافر بأجواء الموت واعتبارهم بذلك,. ما قد يفتح باب توبة أمام 
أحدهم» فلماذا ينبغي حرمانهم من ذلك؟! ولا سيما أن مناسبات الموت 
أخذت تترافق مع موعظة معينة من قبل الوعاظ. 


ه ‏ المشي أمام جنازة غير المسلم 

المشهور جواز المشى خلف الجتازة وعخ جاتبيهاء وأمامهاء لدلالة 
النص الصحيح على ذلك”''. والأول وهو المشي خلفها أفضل » 
على الأفضليّة موثقة إسحاق بن عمار”". وصرّح جمعٌ من الفقهاء بكراهة 
المشي أمامها””. وقد تستفاد الكراهة مما ورد أنها متبوعة لا تابعة” “2 
وقال ابن الجنيد: «يمشى صاحب الجنازة بين يديهاء والباقون وراءهاء لما 
روي من أن الصادق 42 تقدّم سريرٌَ ابنه إسماعيل بلا حذاء ولا رداء”” 


)01 يعو صبعيعة تخثر إن تدم هن أعرينا , كلد قَالَ: «سَأَلْتُهِ عَنٍ الْمَمْي مَعَ الْجَتَارَةِ قَقَالَ 
بَيْنَ يَدَيْهَا وعَنْ يَمِينِهًا وكن نْ شِمَالِها وخَلْفْهًا» الكافي» 2 ع1 

(؟) إِسْحَاقَ بْنِ عَمَّارٍ عَنْ أبي عَيْدٍ اللَّه “كل قَالَ: «الْمَشْيْ خَلْف الْجَتَارَةِ أَفْضَلَ م مِنَ الْمَغْي ب بين 
يَذَيْهَا) الكافي» اج ص19١.‏ 

() قال الفاضل الهندي: «صريح الوسيلة والسرائر والتذكرة والبيان كراهية المشي أمامهاء وهو 
ظاهر المقنع والمقنعة والاقتصاد والمراسم وجمل العلم والعملء إِلَا أن في الأول: وروي 
إذا كان الميت مؤمنًا فلا بأس أن يمشي قدام جنازته» فإن الرحمة تستقبله» والكافر لا تتقدم 
جنازته» فإن اللعنة تستقبله». كشف اللثامء» ج237 ص77”. 

2 رراه الشيخ بإسداده عن السكوني عن جعفر عن أبيه عن آبائه عن علي :4 تيكلا قال سمعت 
النبي وَةِ يقول: اتبعوا الجنازة ولا تتبعكم» خالفوا أهل الكتاب»» تهذيب 5 ٠ج‏ 
ص١ .."١‏ 

)2( بحار الأنوار؛ 4 ص 07126 والخبر المذكور عن الْحْسَيْنٍ بْنِ عُثْمَانَه قَالَ: «لَمّا مَاتَ 
إِسْماعِيل بْنُ ع أبي عَبْدِ اللّه لك حَرَجَ 2 لوقيل الله فَتَقَدّمَ السَّرِيرَ بلا حِذَاءٍ ولا رِدَاءعف 
الكافي» جا ص4 .7١‏ 
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والرواية المذكورة في كلامه ‏ لو صحّت - لا تدل إلا على جواز المشي 
أمامهاء ولا تدل على حرمة أو كراهة مشي غير صاحب الجنازة أمامها. 

0 اين أسي عقيل: يجب الشتأخر خلف جنازة المعادي لذي 
القريي». ومشند* ما ساق فى الخبر: 

وكيف كانء فالظاهر والأقرب نتيجة الجمع بين الأخبار جواز المشي 
في جوانبها الأربعة وإن كان التأخر أفضل» وهذا المعنى اشتهر عن الإمام 
علي عد عند غير الشيعة» قال في شرح مسلم: «المشي وراء الجنازة أفضل 
من أمامهاء وهو قول علي بن أبي طالب ومذهب الأوزاعي وأبي حنيفة»”". 

ولا يهمنا هنا التوسع في المسألة أكثر من ذلك؛ لخروجها عن محل 
البحث» وإنما نروم بعد هذا التوضيح الحديث عن وضعية الماشي مع جنازة 
غير المسلم.» وهل حكمه هو حكم المشي في جنازة المسلم؟ 

ذهب بعض الفقهاء إلى أنه يحرم المشي أمام جنازة الكافر. قال الشيخ 
حسين آل عصفور (5١175١ه):‏ «ويحرم (التقدم) في جنازة الكافر لاستقبال 
بالاتكة العذات لي . 

والسؤال ماعو ممننتد هذا القول؟ 

الجواب: إِنْ مستنده ما جاء في بعض الأخبار : 

الخبر الأول: ما رواه يُونْسُ بْن عَبيَان عَنْ أبي عَيْدٍ اللّه لل قَالَ: «امْش 
اقلق ينا نو التشلي رفيولا تنس قاد جلا رو لماعو رذ 261 قتا 
الْمُسْلِم مَلَائِكَةً يُسْرِعُونَ به إِلَى الْجَنّةِء وإِنّ أَمَامَ جَتَارَةِ الْكَافِرٍ مَلَايِكَةَ 
يُسْرِعُونَ به إِلَى النَّارِ»”*". والظاهر أن المراد بالجاحد هنا جاحد الولاية» 
بقرينة مقابلته للمسلم العارف» وهو يدل على حكم الكافر بالأولوية. 


."9١ص‎ ء١ج ذكرى الشيعة»‎ )١( 


هم سرح صحيح مسلم» جلا ض .١5‏ 
() سداد العباد ورشاد العباد» ص6 8. 


(5) الكافي. جا ص159١.‏ 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مم الآخر ام 


2 5 3 24 ع ا 
ولكن سند هذا الخبر واو وضعيفُ جداء تمضحنة كن ار 


والتصية بن احم المطرى"". وورن بن لبا 

ومن ناحية الدلالة» فهو لا يدل على حرمة المشي أمام الجنازة» لأن 
وجود ملائكة للعذاب تستقبل الميت ليس مناطًا للحرمة ولا هو ظاهر فيها. 
على أن الحديث ناظر إلى الجاحد وهو من اتضح له الحق وأنكره جحودًا 
وعنادّاء فإن الكافر المذكور في المقطع الثاني الذي جاء تعليلا للمقطع 
الأول هو تعبير آخر عن الجاحد الوارد في صدر الكلام» كما لا يخفى. 
وعليه» فيمكن التعدي من المسلم الجاحد للولاية إلى الكافر الجاحد 
للإسلام» وليس إلى كل كافر. وثمة قرينة أخرى في كون محل الكلام هو 
الجاحدء وهي الإسراع به إلى النار فإن من المعلوم أن غير الجاحد 
والمقصر يقبح تعذيبه بحكم العقل والنقل بذلك. 

الخبر الثاني: ما رواه السَّكُونِيَ عَنْ أبي عَبْدٍ الله نل قَالَ: «سُيْلَ كَبْت 
أَصْنَعْ إِذَا حَرَجْتُ مَعَ الْجَتَارَةِ أَمْشِي أَمَامَهَا أَوْ حَلْفَهَا أو عَنْ يَمِينِهَا أ عَنْ 
شِمَالِهًا؟ فَقَالَ: إِنْ كَانَ مُخَالًِا قَلَا تَمْش أَمَامَهء فَإِنَ مَلَائِكَةَ الْعَذَابِ 
يَسْتَفْلُوتَه بأَلْوَانٍ الْعَذَابٍ)©». 

وهذا الخبر موضوعه «المخالف». ويراد به الآخر المذهبي» وتستفاد 
منه حكم الكافر بالأولوية. 

ولكنّ الخبر لا دلالة له على الحرمة» لما ذكرناه في سابقه» كما أنه 
محمول غلى الجاحد للحق أو المقصر» ولا نظر له للقاضصر» وذلك لآن 
العذاب لا يقع على القاصر أو من لم تقم عليه الحجة. 


)١(‏ فقد غمز فيه القميون ورموه بالغلوء رجال النجاشي ص79". وقال الشيخ: «وفي رواياته 
تخليط». الفهرست» ص١757.‏ 

(؟) ضعفه النجاشي. قال: «وكان ضعيفًاء؛ رجال النجاشي. ص07. 

(9) وهو معروف بضعفه وغلوه. 

(5) الكافي» ج"اء ص١72١.‏ 


064 فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


هذا وثمة ما يبعث على الاستغراب في الرواية وهو أنه كيف يقول 
الإمام نل ذلك للسكوني مع كونه عاميًا كما ذكروا؟! ولعلّه لهذا عدّ 
البعض”'' هذه الرواية دليلًا على إماميته» فإِنَ شخصًا لا يؤمن بإمامة 
الصادق مد من البعيد أن يخاطبه الإمام بمثل ذلك» بل كيف يلازم هذا 
الشخص الإمام تَنةُ ويروي عنه مئات الأخبارء وكونه ‏ أي السكوني - 
معتقدًا بفقاهته ‏ أي الإمام نل وجلالة قدرهء لا يكفي مبررًا لملازمته له 
مع كونه بنظره تَكةْ من أهل النارء فإن العادة أن لا يلازم الإنسان شخصًا 
يعتقد فيه مثل هذا الاعتقاد. 


الخبر الثالث: ما رواه الشيخ بسنده عن سعد بن عبد الله عن محمد بن 
الحسين عن وهيب بن حفص عن أبي بصير قال: سألت أبا عبد الله نه 
كيف أصنع إذا خرجث مع الجنازة أمشي أمامها أو خلفها أو عن يمينها أو 
عن شمالها؟ قال: إِنْ كان مخالقًا فلا تمش أمامهء فإن ملائكة العذاب 
يستقبلونه بأنواع العذاب”'". 


وهذا الخبر صحيح البر الاي ولكن يرد عليه ما ورد على سابقيه» من 
نظره إلى الجاحد للحق». ويمكن عندها تعميم الحكم للجاحد غير المسلم 
بتنقيح المناط أو بالأولوية. 


وقصارى القول: إِنْ غاية ما دل عليه الدليل هو كراهة المشي أمام جنازة 
الجاحد للحق والمقصرء أكان جاحدًا للحق في أمر الرسالة أو الإمامة أو 
غيرهها. 
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.١9ص سماء المقال في علم الرجال» ج7»‎ )١( 

(') تهذيب الأحكام. ج١.‏ ص؟١".‏ 

(؟) فإن سعد بن عبد الله من أجلاء الثقات» ومحمد بن الحسين هو ظاهرًا ‏ ابن أبى الخطاب 
الثقة» وكذلك وهيب ثقة» وطريق الشيخ إلى سعد صحيح. 


الباب الثاني: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر 30 
رابعًا: إبداء الشماتة بالآخر 


كثيرًا ما يلجأ بعض الناس إلى الشماتة بالآخرين ممن لا تربطهم بهم 
علاقة مودة. أو ممن يختلفون معهم في الدين أو المذهب: أو السياسة أو 
غيرهاء فيفرحون لما يؤلم الخصوم ويصيب الأعداء ويظهرون السرور 
والشماتة بما نزل بهم من كوارث أو مصائب أو أمراض أو نحوهاء 
والسؤال: ما هو الموقف الشرعي من الشماتة بالآخر ولا سيما الآخر 
الديني؟ والإجابة على هذا السؤال ستكون بعد التعرّف على معنى الشماتة. 


١‏ - معنى الشماتة 


الشماتة لغة وعرفًا: هي فرحٌ الشخص ببليّة تنزل بمن يعاديه» أكانت 
مونًا أو مرضًا أو نحو ذلك. قال ابن فارس في مادة «شمت»: «الأصل فرح 
عدو ببلية: تضيب مخ يعاذيةغ يقال شمت بهء يشمت شماثة» وأشمته الله عز 
وجل بعدوه وفي كتاب الله تعالى: #ثَلا شُنَمتَ بى الهدة» 
[الأعراف: .“']1١6٠‏ وقال الخليل بن أحمد: «الشماتة: فرح العدو ببلية 
تقول بمعاقية: وقد كنمنابه [يشمت] شساتة. وأشسعة اله بيكذاء وكعت 
العاطس تشميئًا : قلت له: يرحمك الله. والتشميت: الدعاء» وكل داع لأحد 
بخير فهو مشمت له)”""2» ومنه يتضح أن من هذا الباب تشميت العاطسء. أي 
تسميته» بأن يقال له يرحمك الله قال الراغب الأصفهاني : «.. وَالتَّشْمِيتٌ : 
الدّعاء للعاطس» كأنه إزالة الشّماتة عنه بالدّعاء له» فهو كالتّمريض في إزالة 
العو 0 

والشماتة مؤذية ومؤلمة للإنسان الذي يتعرّض لهاء حتى روي أنه «قيل 
)١(‏ معجم مقاييس اللغة» ج"ا؛ ص١١5.‏ 


(9) العينء جاء ص57 7. 
(9) المفردات فى غريب القرآن» ص57 7. 


لمان فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


لآيوب تة: أي شيء كان عليك في باذك أشد؟ قال شماثة الأعدان” 
وبعد رجوع موسى 82د من ميقات ربه وجد أنْ قومه قد عبدوا العجل 
بإضلال السامري لهمء فغضب وتأسف. وأقبل على أخيه هارون نلا 
معاتبّاء فكان طلب هارون تَليةُ من أخيه موسى اندلا يتغل يدها رسب 
بشماتة الأعداءء قال تعالى: لقال بها تقوو ين كر اعباتم أن 1 1 
لاوح وَأحَدَ برأين ألكية 1 لبد نال ا أ إن لقم سِتَضْعَفوني وَكادوأ 5ك 

بف الَْْدَ ولا جَعلن مَمَ الَو مر أَلَلِمِينَ* [الأعراف: .]١6١‏ 


"١‏ حكم الشماتة 

واد : لسو سه مواردهاء ترق أن 
حت ا 
دك الا عن رد ا أو غير مسلم. 

الصورة الأولى: الفرح بالنصر على الأعداء 

أما الصورة الأولى» فالفرح فيها ليس مذمومًا بل هو أقرب إلى أن يكون 
حالة طبيعية تعتري الإنسان» وهى تصدر من العقلاءء ولم يرد ما يدل على 
تحريمها والح كي ل ررناها سحناد ماهر قاو ال تت حر #قَتَلُوهمَ 
ُحَْبَهُمُ لَلَهُ بِأَيِدِيحُ وَححْرِهِمْ يعر عَلِتِهِرْ وَيَنْفِ صُدُورَ غَوْرٍ ُو 4 
[التوبة: »]1١5‏ وقال تعالى في الإشارة إلى غلبة الروم على الفرس: #وَيِوْمَيِدٍ 
يَفْرَح الْمَوَِبْوَيَ * يِنَصَر ألَّهِ4 [الرُوم: 0-4]. والفرح هنا ليس فرحًا شخصيًا 
بل هو أقرب إلى أن يكون فرحًا رساليّاء بمعنى أن الشخص يفرح لغلبة 


)١(‏ ربيع الأبرار للزمخشري» جا ص8/ا". 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر 550 


جبهة الحق على الباطل. وفي العمقء فإِن المؤمن الرباني 1 راج خذل 
الناس» بقدر فرحه بهدايتهم إلى الهدى. يفول الزمام علي 159 فيوما يما روي 
عنه: «مَوَاللّه ما دَفَعْتٌ الْحَرْبَ يَوْمّاء إل وَآنا أَظْمَعْ أن تَلْحَقَ بِي طَائِمَة 
نتؤتدِيَ بي: وتنشو إلى ضَؤْيه ودلِك أحَبُ إلى من أن آنثلهنا على 
ضَلَالِهَاء وإن كَانث تَبُوءٌ بِآنَامها)”". 

بيد أن الفرح السائغ هنا هو بما يصيب العدو في نفسه أو فيما يشكل 
تهديدًا لجبهة الحق» ويضعف قوتهء لا ما يصيبه في أبنائه غير المكلفين 
مثلّاء فهذا يندرج في الصورة الثانية الآتية. 

الصورة الثانية: الفرح بما ينزل بغير العدو 

أما الصورة الثانية» وهي الفرح بما ينزل من مصائب واآلام بالعدو في 
العداوات الشخصية التي تذكيا + بين الناس لخلافات على قضايا دنيوية 
متعددة ) ابوك على تدر الاليمال ان نقول إِنها مذمومة. 

وتفصيل الكلام في ذلك: أنْ هذا العدو تارة يكون مسلمّاء وأخرى غير 
مسلم : 

أ الشماتة بالمسلم 

أمّا إذا كان الطرف الذي نفرح بمصابه مؤمئًا ولكن بيئنا وبينه خصومة أو 
عداوة معينة فالشماتة به مضافًا إلى قبحها في ميزان الأخلاق الكريمة ‏ 
مبغوضة شرعًا ويستفاد من الوجوه النقلية المختلفة النهي عنها 

الوجه الأول: الس ل ا ا ل كر امو 

بين الموؤمتين قال تغالى د غك التزيارة ير اميشاية ل وانقا ل ل 
2 4 ارات ١١‏ ]يواسوه فيا سسققداء قن جين ”ل 190 تقيض 
بالأخوّة المذهبية» بل تشمل أخوّة الدين. ْ 


)١(‏ نهج البلاغة» ج١»‏ ص5١٠2‏ وهي جزء من خطبة له قالها وقد استبطأ أصحابه إذنه لهم في 


القتال بصفين. 
(؟) راجع كتاب فقه العلاقة مع الآخر المذهبي» ج١.‏ ص8١١.‏ 


30 فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


الوجه الثاني: إن الأخبار اعتبرت أن الشماتة تمثّل انتهاكًا لحقوق الأخ 
المسلمء فقد ورد في العديد من النصوص"'' أن من حقٌّ المسلم على أخيه 
المسلم أن يحبّ له ما يحبّ لنفسه وأن يكره له ما يكره لهاء ولا ريب في 
أن الأسان لا يحت أن يشمت به أحدديل يغضى ذلك» ولذا غليه أن لا 


وقد استظهر بعض الفقهاء من هذه الأخبار الوجوبء قال الشيخ الحر: 
«باب أنه يجب على المؤمن أن يحبّ للمؤمنين ما يحب لنفسه ويكره لهم ما 
يكره لها"”". وقد يتأمل في ذلك» لأن سياق هذه الحقوق أقرب إلى كونها 
حتوقا أخلذفية مسد 


)0012 ورد ذلك في العديد من الأخبار» منها : موئق يعقوب بن شعيب الآني؛ ومنها : ما رواه 
مُعَلّى بْن خُنَيْسِ عَنْ أبي عَبْدٍ الله تلد قَالَ: «قَلْتٌ لَه مَا حَقَّ الْمُسْلِمِ عَلَى الْمُسْلِمٍ قَالَ له 
سبع قُوقِ وَاحبَاتٍ ما مِنهنَ حَقْ إلا وهوَ علي وَاجِبٌ إن ضح ا شَيْنَا حرج مِنْ وَايَة اله 
وتات مودي اوري للد لد جلت وا ونا عزو 17 يا لكلى إلى ليل 
شَفِيقٌ أَحَافُ أَنْ تُضَيّعَ ولا تَحَمَط وتَعْلَمَ ولا تَعْمَلَ قَالَ قُلْتُ له لا فُرَهَ إِلّا باللّهِ قَالَ أَيْسَرُ حَقٌّ 
مِنْهَا أَنْ تُحِبٌّ لَه ما تحب لِتَفْسِكَ ونَكْره له مَا تَكْرّهِ لِنَفْسِكَ). الكافي. ج؟. ص159١.‏ 
ومنها: ما روي عن أمير المؤمنين 4 قال: «ست خصال من كنّ فيه كان بين يدي الله 
وعن يمينه: إن الله يحب المرء المسلم الذي يحبٌ لأخيه ما يحب لنفسهء ويكره له ما يكره 
لنفسه..)» المحاسن للبرقي» ج١.»‏ ص١٠.‏ ومنها: ما روي عن أبي عبد الله نَل : «عن 
جعفر بن محمد 85د قال: للمؤمن على المؤمن سبعة حقوق واجبة له من الله عز وجل والله 
سائله عما صنع فيها: الإجلال له في عينهء والود له في صدرهء والمواساة له في ماله» وأن 


يحب له ما يحب لنفسه وأن يحرم غيبته» وأن يعوده في مرضهء ويشيع جنازته» ولا يقول فيه 
بعد موته إِلَّا خيرًا». الخصال». ص١7"0,‏ ومنها: ما رواه الحارث الهمداني» عن 
علي تَللِذء عن النبي ويك قال: «إن للمسلم على أخيه المسلم من المعروف ستا: يسلم 
عليه إذا لقيه» ويعوده إذا مرض» ويسمته إذا عطس. ويشهده إذا مات. ويجيبه إذ دعاه. 
ويحب له ما يحب لنفسهء ويكره له ما يكره لنفسه». الأمالي للشيخ الطوسيء» ص1!28» 
وروأ :تسا نيك أخرى» راجع : المصدر نفسه ص 570. 

(؟) وسائل الشيعة» ج5١»‏ ص787. 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر وح 


الوجه الثالث: ساي مرك » فعن وائلة ,ب بن الأسقع 
عن رسول الله قال: «لا تظهر الشماتة لأخيك» » فيعافيه الله عز وجل 
ويشلياك)”*. 


وروى الكليني في الكافي بسنده عن أَبَانٍ بْنِ عَبْدٍ الْمَلِكِ عَنْ أبي عَبْدٍ 
اللّه :8 أنه قَالَ: «لا تَبْدِي الشَّمَاتَةَ لأخِيك فَيَرْحَمّه الله ويُصَيِّرَهَا بكَ) 
وقال”"": «مَنْ شَمِتَ بمُصِييَةٍ تَرلَث بأخيه لَمْ يَخرْج من الدنِيَا حتَى يفكن»7". 
وقد حمل المحقق الأردبيلي النهي على الحرمة» قال: «يفهم من 
الأخبار ‏ فى الكافى فى كتاب الكفر والايمان ‏ تحريم أمور لم يعدوهاء 
فالظاهر أنها مخلة بالعدالة.. ومنها الشماتة»” '. وهكذا قد استظهر الشيخ 
5 : )2 4 5 م 
الحر التحريم من الخبرين المذكورين '". ولا يبعد أن المقصود بالأخ في 
هذين الخبرين ولا سيما النبوي هو الأخ في الدين. 


)١(‏ سنن الترمذي» ج4» ص الا وقال: «هذا حديث حسن غريب). والمعجم الأوسط 
للطبراني» ج5» ص١١١»‏ والمجروحين» لابن حبان» ج١.»‏ ص 9060". ورواه الشيخ المفيد 
فى الأمالى. ص759» وكذلك رواه الطوسى فى أماليه. ص””. والصدوق فى الأمالى» 
0000 0 ددن 

(5) قال المازندراني: «والظاهر أن قوله: (وقال: من شمت بمصيبة نزلت بأخيه لم يخرج من 
الدنيا حتى يفتتن) من تتمة الرواية المذكورة بالإسناد المذكورء واحتمال كونه رواية أخرى 
بحذف الإسناد بعيدء. ويفتتن بالبناء للمفعول من الفتنة وهى المحنة والمصيبة والابتلاء 
وأصلها من قولهم: فتنت الذهب والفضة إذا أحرقته بالعار اعيى التجيد مق الردة: وإنما 
يفعل الله تعالى به ذلك غيرة وانتصارًا ورغمًا له وجزاءً لما صنع بأخيه بسبب ما أنزل الله 
فيه»» شرح أصول الكافي» ج١٠.»‏ ص؟١.‏ 

(9) الكافي» ج”7» ص27”094 وقد وصفه المولى محمد تقي المجلسي بالموثق» روضة المتقين 
في شرح من لا يحضره الفقيهء ج7١.‏ ص171» وقال العلامة محمد باقر المجلسي: 
«#حسن موثق»» مرآة العقول» ج١١.‏ ص4. ولكن أبان في السندء لم تثبت وثاقته» وإنما 
قال النجاشي بشأنه : ١اشيخ‏ من أصحابناء روى عن أبي عبد الله تلا كتاب الحج», رجال 
النجاشى. ص5 .١‏ وأما باقى رجاله فثقات. 

() مج النائة والبرهالاة ح ااه عن عا #اؤنق 

(0) قال: «لا يجوز إظهار الشّماتة بالمؤمن»» هداية الأمة» ج١.»‏ ص5؟". 
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ولكن قد يقال: إِنْ دلالتهما على الحرمة لا تخلو من إشكالء, لأنْ النهي 
فيهما للإرشاد إلى أثر الشماتة الوضعي. إِلَا أن يقال: إن وظيفة الإمام تكلا 
هي في الأساس بيان الأثر الشرعي لا الوضعي» وتطرقه لبيان الأثر الوضعي 
هو لتأكيد الحكم الشرعي, فلا ينافي ظهوره النهي في الحرمة» ولا سيما أن 
الآثر المذكور مما لا يجوز للإنسان أن يوقعه في نفسه. 

والوجوه الآتية التي يستفاد منها مبغوضية الشماتة بغير المسلم يستفاد 
منها المبغوضيّة في المسلم بالأولوية. ولا سيّما الوجه الرابع» وهو أن 
إظهار الشماتة بالاخر هو عمل لا ينفك عن إيذائه» وإيذاء الآخر بغير وجه 
حق مجرم: 

ب - الشماتة بغير المسلم 

وأما لو كان غير مسلم وليس معاديًا ولا محاربّاء ولا سيما إذا كان 
قاصرًا أو غير مكلف. فإِنْ الفرح بموته أو بما يصيبه من مرض أو ألم يمكن 
الحكم بكونه مبغوضًا شرعًاء استنادًا إلى الوجوه التالية: 

الوجه الأول: أنْ إظهار الشماتة بالآخر لا ينسجم مع الدعوة القرآنية 
الصوريعة إلى الي" كبر السليين عه الستالميي قال قبالى ‏ 53 أنه 
عن اين لَمْ يلوح ف الدَنِ ولد عجوم من دير أن يَرُوهْرْ وَتْفْسِطُوأ الم إن أله يت 
لْمَْسطِينَ4 [الممتحنة : 8]» وكذا الدعوة إلى الإحسان إليهم» كما أوضحنا 
ذلك في قاعدة البرٌ والإحسان بالآخر. 

الوجه الثاني: أنْ الشماتة بالإنسان الآخر المسالم ‏ ولا سيما إذا كان 
فتغلقها شيكًا من النقضص غير الاختباري:» كما لو كان :ذلك مخ مقتضبات 
الخلقة» كما لو ولد له طفل مشوّه» أو من نوازل القضاء الإلهي كالمرض أو 
الموت ‏ ليست في ميزان العقل عملا نبيلًا ولا محمودًا وإنما تعبر عن خلق 
ذميم» كما أنها فعل يستقبحه العقلاء» وهذه السيرة العقلائية الممتدة ليس 
ثمة ما ينهى عنهاء بل في بعض الأخبار ما يدل على إمضائهاء كما سيأتي. 

الوجه الثالث: وهو وجه مشترك وقد تقدمت الإشارة إليه» وخلاصته: 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مم الآخر 5 


القماه ولخي تعاتي ما وروسن امن حي ارات الداع صلرانة أن دعر 
له ما تكره لنفسك وتحبٌ له ما تحب لنفسك» في موثقة يَعْقُوبَ بْنِ شُعَيْبٍ 
عن ابي غيل الله كله قال «اوحى الله عَرَّ وجل إلى دم كد أنْي اد 
لَكَ الْكَلَامَ فِي أَرْبَع كَلِمَاتٍ قَالَ يَا رَبْ وما هُنَّ قَالَ وَاحِدَةٌ ِي ووَاحِدَةٌ لَكَ 
ووَاحِدَةٌ فبما َي يبك ووَاحِدَةٌ فِيمَا بَكَ وَيْنَ النَّاسٍ قَالَ يا وَبٌ بيهن بي 


حَنَّى أَعْلَمَهُنَ قَالَ أَما ًا الَّتِي لِي فُتَعْبُدنِي شرك بي فيكا وكا الى لك 
قَأَجْزِيكَ بِعَمَلِكَ أَخْوَجَ ما تَكُونْ إآ ت. رما الى بت وتنك تعليك الذقاء 
قلح الزجانةو الا ادي يفاك رن الثابن تتفي للناسس كا فى اليك 
وتَكْرَه لَهُمْمَاتَكْرَه ا" ونحوه مرسل أبي البلاد عن 
رسول الله ١‏ 


وفي وصية أهير الهو مديق لك لأبيه الرفام الحسن كا : 37 يَا بتي 
اجعَلَ نَفْسَكَ مِيرَانَا فِيمًا بَيْنَكَ وبَيْنَ غَيْرِكَ َأَحْبِبْ لِغَيْرِكَ ما ما تعث لاتيباك 
اكه لددها فك نّهَاء ولا تَظلِمْ كما لا تُحِبُ أَنْ تُظْلَّمَء وأَحْسِن كما تُحِبُ 


0 
8 عن رن 


0 تخت إلتلته ل ما تَسْتَفْبِحُه مِنْ غَيْرِكَ وارض مِنّ 
انام ب ما تَرْضَاه لَهُمْ مِنْ ت سا ا يي 


تقل ما لافيت أذ ل لي 

ولا تنافي بين هذه الأخبار التي أخذ فيها عئوان «الناس» موضوعًا 
للحكم المذكورء وبين الأخبار المتقدمة التي أخذ فيها «الأخ» عنوانًا 
للحكم» لأنهما مثيتانغ ولا ثنافي بين مثبتين. 


.١45ص الكافي. ج7.‎ )١( 

(؟) روى الكليني بإسناده عن أَبي الْبِلَادٍ رَفَعَهِ قَالَ: ١جَاء‏ أَعْرَابيٌ إِلَى النَبِىَ #6 وهُرَ يُرِيدُ بَْضَ 
عَرَوَاتِِ كأَحَدَ بعَرْزِ زاحليه ل با وول اله علغني عتكا كل ب الج أن 
تاج لكاي انك ذاه البو رما رق الجاع التامخ رليك كل تأنه لعي كن عيبن 
الرَّاحِلَةه. الكافي» ج” » ص55 .١‏ 

(9) نهج البلاغة» جلا ص 40. 
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الوجه الرابع: وهذا أيضًا من الوجوه المشتركة» وخلاصته: إن الشماتة 
فيها إيذاء للآخرء وإيذاء الآخر دون سبب أو دون وجه حق محرم شرعًاء 
كما سيأتي في بيان القواعد الفقهية الناظمة لفقه العلاقة مع الآخر. 

وطبيعي أن هذا الوجه إنما يتم في حال إظهار السرور ووصوله إلى 
الآخرء وأما إذا لم يصله الأمر فلا يتحقق الإيذاء له. 

الوجه الخامس: في بعض الأخبار أن رسول الله قد امتدح ترك الشماتة 
معتبرًا أنه من خصال الأتبباء 2 فعن سويد بن الحارث. قال: «وفدت 
#ووء فلما دخلنا عليه وكلمناه فأعجبه 


سابع سبعة من قومي على رسول الله 
ما رأى من سمتنا وزيّنا فقال: ما أنتم؟ قلنا: مؤمنون. فتبسم رسول الله 6 
وقال: إِنْ لكل قول حقيقة» فما حقيقة قولكم وإيمانكم؟ قلنا: خمس عشرة 
خصلة. خمس منها أمرتنا بها رسلك أن نؤمن بهاء وخمس أمرتنا أن نعمل 
بهاء وخمس تخلقنا بها في الجاهلية فنحن عليهاء إلا أن تكره منها شيئًا. 
فقال رسول الله وَيِكِ: «ما الخمسة التي أمرتكم بها رسلي أن تؤمنوا بها؟ 
قلتا. أمرتنا أن تؤمن يالله وملاتلكنه وكثةه ورسله والبعف يعد الموت. قال: 
وما الخمسة التي أمرتكم أن تعملوا بها؟ قلنا: أَمَرَئّنا أن نقول :لا إله إِلَّا 
اللّه» ونقيم الصلاة» ونؤتي الزكاة» ونصوم رمضانء» ونحج البيت من 
استطاع إليه سبيلا. فقال: وما الخمسة الذي تخلقتم بها في الجاهلية؟ قلنا : 
الشكر عند الرخاء» والصبر عند البلاء» والرضى بمر القضاءء والصدق في 
مواطن اللقاء. وترك الشماتة بالأعداء. فقال رسول الله 6 : حكماء علماء 
كادوا من فقههم أن يكونوا أنبياء. ثم قال: وأنا أزيدكم خمسّاء فيتم لكم 
فشررة خصلة )20 


ومن مجموع هذه الوجوه يستفاد مبغوضية الشماتة بالآخر جزمّاء ولكنْ 


2000 السيرة النبوية لانن كثين» ج24 ص١218‏ والبداية والنهاية» ج606 ص؟9١٠2‏ وتاريخ مدينة 
دمشق» لابن عساكر. ج١24‏ ص98 .١‏ 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر وان 


هل ثمة ما يثبت أنْ المبغوضية المذكورة هي على نحو التحريم؟ ليس هناك 
سو الوجة الغالك سعفاد منه ذلك» .واما البقية خلا يقيت ريا سو الكراهة. 

وهذه الوجوه لا يعارضها شيء إلا ما قد يدعى من أنْ الآخر لا حرمة 
لهء ولكئنا لا نوافق على هذه الدعوى كما أوضحنا ذلك فى بحث القواعد 
الناظمة لفقه العلاقة مع الآخر. 


المحور الخامس 
الاستغفار لغير المسلم والدعاء له وعليه 


من الأمور المهمة التي تواجه المسلم في علاقاته مع غير المسلمين 
وتعامله معهم قضية الدعاء للآخرين» والاستغفار لهمء أحياءً وأموانًاء فهل 
تجيز له الشريعة الإسلامية الدعاء للآخرء. أكان ذلك لحاجات الدنيا 
ومتطلباتها أو لحاجات الآخرة؟ أم أنها تمنع الاستغفار لغير المسلم والدعاء 
لهء بل تجيز لعنه والدعاء عليه؟ وإجابتنا على هذه الأسئلة ستكون من خلال 
مفظلبيخ أساسيية: 

الأول: الدعاء لغير المسلم. 

الثاني : الدعاء عليه. 


المطلب الأول: الدعاء لغير المسلم 

إن الدعاء للآخر تارة يكون أخرويًا بطلب المغفرة والعفو وعلو الدرجة 
عند الله تعالىء وأخرئ يكو لقضايا الذنياء كأن يدعو له بالخير والصحة 
ودفع البلاء.. والأمن في الوطن.. ونتكلم فيما يلي في الصورتين: 

الصورة الأولى: الدعاء لقضايا الدنيا وحاجاتها 

الظاهر أن ثمة اختلاًا فقهيا في حكم الدعاء لغير المسلم في أمور الدنيا 
ومتطلباتهاء وإليك تفصيل لبعض كلماتهم : 

أولاخ كقيناء الشبعة؟ برى:بعفى فعياء الشببة جواق الدعاء له عند 
الحاجة فضلًا عن الضرورة» وهذا ما يستفاد من عنوان الباب في 


6ن فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


الوسائل "2 لَرَوَايَة الطيين الآثيةة قال الدحقق السيزواري + اوقل رخص 
في السلام عليهم والدعاء لهم في بعض الأحيان”"'»: وذهب إلى الجواز 
الشيخ آصف محسني» فإنه وبعد أن ذكر حرمة الاستغفار لهم قال: «وأما 
طلب الخير الدنيوي لهم من الله تعالى من غير محبة وإظهار مودة» فلم أجد 
في القرآن ما يدل على تحريمه وليس الدعاء بأعظم من إيصال الخير الدنيوي 
إليهم من إطعام أو سقي أو إسكان أو كسوة أو حل موضوع علمي وغير 
ذلكء فإِنْ الظاهر عدم تحريم هذه الأمور في الجملة»”"»: وفي المقابل» 
يظهر من فقيه آخر أنّه لا يجوز الدعاء إلا عند الضرورة» سكل الشيخ 
التبريزي: هل يجوز الدعاء لغير المسلم كقولنا: «بارك الله فيكم» و«وفقكم 
الله4» وغير ذلك؟ فأجاب: لا بأس به في مقام التقية)”*'. وذهب السيد عبد 
الأعلى السبزواري إلى انقسام الدعاء لهم بحسب الأحكام التكليفية 
الخمسة.ء قال: «وأما الدعاء لهمء فالظاهر أنه ينقسم بحسب الأحكام 
الخمسة التكليفية لعناوين خارجية» ويشهد له صحيح ابن الحجاج...)”. 

ثانيًا: فقهاء السنة» الظاهر عندهم الجوازء ونقل قول بالمنع. قال 
المناوي تعليقًا على الحديث الآتي : «إذا دعوتم لأحدٍ من اليهود والنصارى 
فقولوا: أكثر الله مالك وولدك»: «ويجوز الدعاء للكافر أيضًا بنحو هداية 
وصحة وعافية لا بالمغفرة..”''. وسيأتي نقل كلامه بتمامه. 


وقال الشرواتى + اوقد يكون الذعاء حرامًا ومنه طلت مستهيل عقلا., 


)١(‏ وسائل الشيعة» جلا ص8١١»‏ الباب 45 من أبواب الدعاء. باب: «جواز الدعاء للكافرء 
والسلام عليه» عند الضرورة والحاجة إليه». 

(؟) كفاية الأحكام. ج١.‏ ص7١١.‏ 

(9) حدود الشريعة» ج١.»‏ ص١5.‏ 

(4) صراط النجاةء ج3: ص9١0.‏ 

(4) مهذب الأحكامء ج54. ص8١1.‏ 

(1) فيض القديرء ج١ء‏ ص455. 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر 10046 


وقد يكون كفرًاء كالدعاء بالمغفرة لمن مات كافرًاء وقد يكون مكروهًا ومنه 
- كما قال الزركشي -: الدعاء في كنيسة وحمام ومحل نجاسة وقذر ولعب 
ومعصيةء كالأسواق التي يغلب وقوع العقود والأيمان الفاسدة فيهاء 
والدغاغ غلى نفسة أو ماله أو ولده أو خادمهء وفي إطلاق عدم جواز الدعاء 
على الولد والخادم نظرء ويجوز الدعاء للكافر بنحو صحة البدن 
ونين 

وقد نقل بعضٌ المفسرين في تفسير قوله تعالى عن شعيب ل : لمَلْوَلَ 
ع ل بكم لذ تسم حلب فق وتصعث ك2 نكيف عن عل قور 
كَفيت* [الأعراف: 94] قولًا بحرمة الدعاء بالخير لغير المسلم» والقول 
هو للبلخي”"'. قال: «وفي ذلك دلالة على أنّه لا يجوز للمسلم أن يدعو 
نا 

إذا عرفت هذا نقول: لا نجد مانعًا من الدعاء لغير المسلم لحاجات 
الدنياء أكان دعاءً بالصحة والعافية ورزق المال والولد والأمن فى الوطن» 
ودفع البلاء ونحوهاء ما دام لهاليس تسار ةا بحي يكرة الدعاءوعاة 
لشخص يستعين بقوته على الظلم والعدوان. ومع عدم وجود المانع يكون 
مقتضى الأصل الجوازء ودعوى أن كفره مانع هو أول الكلام. وبالإضافة 
إلى عدم الدليل على المنع» فقد يستدل على جواز الدعاء ببعض الوجوه: 

الوجه الأول: إِنَ مساعدته خارجًا في الأمور الدنيوية من إنجاب ولد" *) 
أو تملك منزل أو في تجارة تدر عليه ربحًا أو في إطعامه أو في تسهيل غير 
ذلك من أموره المباحة هو أمر جائز في شرعنا. فإذا جاز ذلك جاز الدعاء 


)١(‏ حواشي الشرواني» ج7» ص88. 

إفة الظاهر أنه مقاتل بن سليمان. 

() التبيان في تفسير القرآن» ج4. ص"اا5» ومجمع البيان» ج4؛» ص١٠١".‏ 
(4:) وهذه المساعدة تحصل من الطبيب المسلم بإعطاء دواء أو غيره. 
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بتحتيقهاء لأن الذعاء ليس سوى الطلب إلى الله تعالى يتستيقهاء لأنه ها 
أجاز الله تعالى لك أن تتحرك وتسعى لتحقيقه خارجًا لا يمنعك من طلبه منه 
عز وجل بواسطة الدعاء» كيف وبيذة الآمر كله؟! وبعبارة ار كل ما 
جاز لك فعله جاز طلبه من الله تعالى. وكلام الشيخ آصف محسني المتقدم 
يشير إلى هذا الوجه. ولا ينتقض ما ذكرناه بالمكروه بدعوى أنه يجوز فعله 
ولكن لا يجوز طلبه» لأن ذلك مردود بأن طلب المكروه لا دليل على منعهء 
غايته أن الطلب مكروه. 

الوجه الثاني: أنه مندرج في مطلقات الدعاء التي لا مخصص ولا مقيد 
لها. 

الوجه الثالث: وجود بعض الأخبار الخاصة الواردة فى الدعاء لغير 
المسلمء وهي ٠‏ 

الخبر الأول: ما رواها لكليني عن عِدَة مِنْ أَصْحَابنًا عَنْ أَحْمَّدَ بْنِ مُحَمَّدٍ 
نِ حَالِدٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَى بْنِ عُبَيْدٍ عَنْ مُحَمَّدٍ بْنِ عَرَفَةَ عَنْ أبي الْحَسَنٍ 
الرّضَا م قَالَ: «قِيلَ لأبي عَبْدٍ الله :4 : كي أَذْعُو لِلْيَهُودِيَ والنّصْرَانِيَ؟ 
نال تفرل لم قارَك الك نك.فى الذجن"",:لكق الرواية غير معقيرة لعدم 
وثاقة ابن عرفة» فإنه مما لم يرد فيه توثيق. وهذا الخبر لا مفهوم له. أي لا 
يدل على المنع من الدعاء للآخرة» لأنه قد يكون هذا النحو الأفضل في 

الخبر الثاني: ما رواه أنس قال: «استسقى النبي 96 فسقاه يهودي. 


ور 


فقال له النبى #6©ة: جمّلك الله فما رأى الشيب حتى مات)0"'. 


.50١»ص الكافي» ج7.‎ )١( 

(0) الأذكار النووية» ص7١ء‏ وصبح الأعشى». ج7» ص2»774 وفي رواية عن قتادة أنه وَل 
قال: «اللهم جمله»» مناقب أمير المؤمنين م لمحمد بن سليمان الكوفي» ج١»‏ ص”١٠2‏ 
والمصنف للصنعاني» ج١٠3.‏ ص2"97 والمصنف لابن أبي شيبة» ج57 ص 215١٠‏ وج لاء 
ص175. 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر نض 


الخبر الثالث: ما روي عن عبد الله بن دينار قال: ولا أعلمه إلا ذكره 
عن ابن عمر قال: قال رسول الله : «إذا دعوتم لأحدٍ من اليهود 
والتضارف قروا أكقر الله عالاكة وول 


هذا وقد قدّم بعض الشراح تفسيرًا معيئًا لهذا الخبرء قال المناوي في 
شرحه : «(أكثر الله مالك)» أن المال قد ينفع لجزيته. أو موته بلا وارث أو 
بنقضه العهد ولحوقه بدار الحرب أو بغير ذلك (وولدك) بضم فسكون» أو 
بالتحريك» فإنْهم ربما أسلموا أو نأخذ جزيتهم» وإن ماتوا قبل البلوغ فهم 
خدمنا فى الجنة أو بعده كفارًا فهم فداؤنا من النار. فاستشكال الدعاء به لهم 
بشخو هدذابة وضحة وغافية لا بالمغشرة #إنّ ألَّهَلا ينف أن وشرك بد 
[النساء : 48] وقوله: «مالك وولدك» جرى على الغالب من حصول الخطاب 
به فلو دعا لغائب قال: ماله وولده» وخرج باليهود والنصارى الذميين أهل 
الحرب فلا يجوز الدعاء لهم بتكثير المال والولد والصحة والعافية» لأنهم 
يستعينون بذلك على قتالنا. فإن قلت: مالهم وأولادهم قد ينتفع بها بأن 
نغنمهم ونسترق أطفالهم. قلت: هذا مظنون وكثرة مالهم وعددهم مفسدة 
محققة» ودرء المفسدة المحققة أولى من جلب المصلحة المتوهمة» نعم 


يجوز بالهداية»”"©. 


ويلاحظ عليه: أنه لو صح الخبرء فإننا لا نوافق على التفسير المذكور 
لهء فيما إذا كان صاحب التفسير قد جعل ذلك قيدًا للحكم يدور مداره 
وجودًا وعدماء لأن الخبر مطلق ولا موجب لتقييده بما إذا كان من أهل 
الجزية. باختصار: ليحمل الخبر على ظاهره وما الضير فى ذلك؟! فربما ذكر 


2000 تاريخ مدينة دمشق 6 ج0060 ص8١‏ 7. 
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النبي وَل ذلك» باعتباره نوع دعاء من أدعية الدنيا التي يتمناها كل فردء 
ولا سيما أنه ورد عنه فى خبر آخرء ما ظاهره أنه أراد ذلك لا لغاية أخرى» 
وهو ما رواه ابن أبي شيبة قال: حدثنا جرير عن منصور عن إبراهيم قال: 
جاء رجل يهودي إلى النبي و فقال: ادع لي» فقال: «أكثر الله مالك 
وولدك وأصح جسمك وأطال ادا وهذا ما يدعو به كل مسلم. 
المديى» وهذا #منفق على ضعفه) كما فى ميزان الاعندال”'"» وغيره». وعد 
من مناكيره هذا الخبر. وفي كتاب المجروحين لابن حبان تصريح بأن الخبر 
مأكوة من نييفة لذأ وك ل 

وتجدر الإشارة إلى أنهووي الميقي سثده خن عيك الله بخ عسر أنه هد 
٠ 4 9 0 3 0 5‏ أحعة 7 8 و20 
قال له: نعم قد رددته عليكء. فقال بن عمر: أكثر الله مالك وولدك) . 
وزاد بعضهم: «ثم التفت إلى أصحابه فقال: أكثر للجزية»”*'. فهل ما ذكر 


)١(‏ المصنئف لابن أبى شيبة » جلا ص17505. 

3( ميزان الاعتدال» ص11 ل/ا. وقال الذهبي: المجمع على ضعمفه). تاريخ الإسلام» اج1ك2كء 
ص 25٠١‏ وفيه أيضاة «وقال ابن عدي : عامة ما يرويه لا يتابع عليه. وقال ابن حبان: يأتي 
بالأخبار مقلوبة حتى كأنها معمولة. قال: وقد سئل على بن المدينى» عن أبيه فقال: سلوا 
غيري. فقالوا: سألناك. فأطرق ثم رفع رأسه وقال: هذا هو الدين» أبي ضعيف»» تاريخ 

(0) قال عقيب الخبر: «أخبرناه الحسن بن سفيان قال: حدثنا على بن حجر قال: حدثنا 
عبد الله بن جعفر عن عبد الله بن دينار عن ابن عمر فى نسخة كتبناها عنه بهذا الإسناد 
أكثرها لا أصول لها يطول ذكرهاا. كتاب المجروحين» ج22 ص١ .١‏ 

(:) شعب الإيمان» ج”؛ ص557. 

)2 المغنى لابن قدامة» ج23 ص١177.‏ المجموع للنووي» ج21 ص 25١6‏ وكشف القناع , 
اج ص57 2١‏ فالزيادة مذكورة فى كتب الفقه ولم نعثر عليها فى كتب الحديث» وقد ذكره 
الألباني» مشيرًا إلى عدم عثوره على الزيادة إلا في المغني» إرواء الغليل» ج6. ص©١١.‏ 
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في الخبر أعلاه هو عن ابن عمر ونسب خطا إلى النبي 2 
يحرز اتصال الخبر إلى النبي وذه. 

الخبر الرابع: ما رواه الكليني في الصحيح عن عَلِيَ بْن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه 
عَنِ ابْنِ أبِي عُمَيْرٍ عَنْ عَبْدٍ الرّحْمَنِ بْنِ الْحَجَاجٍ قَالَ: قُلْتُْ لأبي الْحَسَنٍ 
موسّى : ١أرَأَيْتَ‏ إِنٍ احْتَجْتُ إِلَى مُتَطَبّبٍ وَهُوَ نَصْرَانِيٌ ع أَسَلْمُ عَلَيْهِ وأَدْعُو 


لَه؟ قَالَ: َعَم إِنّه ا يَنْفْعَه دُعَاؤكَ)” 03 ده أخن صحيه أيضًا 35 
0020 


عبد الرحمن بن الحجاج”'". ورواه آخرون 

والكلام في هذا الحديث تارة في دلالته على جواز الدعاء للآخر 
الديني» وأخرى فيما تضمنه من أن الدعاء له لا ينفعه. فالكلام في نقطتين : 

النقطة الأولى: في دلالته على جواز الدعاء للآخرء وهي واضحةء 
ولكنْ قد احتمل العلامة المجلسي حمل الدعاء له على صورة الضرورة”* 

ويلاحظ عليه : 

أولًا: إن الحاجة أعم من الضرورة فلا وجه لحملها عليهاء وإنما يكفي 
الحاجة كما نص عليه الخبرء وهو ما اكتفى به الشيخ الحر في ظاهر عنوان 
الباية 

ثانيًا: حتى لو فسرنا الحاجة بمعنى الضرورة, بيد أنْ ظاهر كلام الراوي 
أن الحاجة ليست هي إلى السلام عليه ولا الدعاء لهء بل إلى التطبب عنده» 


.516١ص الكافي» ج27‎ )١( 

(؟) المصدر نفسه. 

(*) انظر: قرب الإسناد» ص7١"”»‏ ومستطرفات السرائر» ص6559. 

(5) قال: «يدلٌ على جواز العمل بقول الطبيب الذمي والرجوع إليه والتسليم عليه والدعاء» ولعل 
الأخيرين محمولان على الضرورة بل الجميع» ولو كان فيجب أن لا يكون على جهة 
الموادة للنهي عنها»» بحار الأنوار» ج259 ص57. 
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فسأل الإمام 2ه عما إذا كانت هذه الحاجة أو الضرورة إلى التطبب عنده 
تبرر له السلام عليه والدعاء له مسايرة لهء فأجابه َه بالإيجاب. 

إن قلت: إِنْ الحاجة إلى التطبب عنده تجعل السلام عليه حاجة 
وضرورة» فالحاجة إلى الشيء حاجة إلى لوازمه العرفية. ومن اضطر إلى 
مراجعة طبيب اضطر إلى السلام عليه. 

قلت: سلمنا أن السلام أو إلقاء التحية على الطبيب من اللوازم العرفية 
لاستخدامه أو مراجعته» لكننا لا نسلم بأن الدعاء له من تلك اللوازم 
العرفية» فإنْ المجاملات العرفية لا تفرض الدعاء للطبيب. نعم قد تفرض 
شكره إذا كان متبرعًا بعمله. 

النقطة الثانية : قوله «لا ينفعه دعاؤك» ولا يدرى الوجه فيه؟ فهل كفره 
مانع من استجابة الدعاء له؟ 

إن هذا مما لم يقم عليه دليل» فكفره إن كان يمنع فهو يمنع من استجابة 
دعائه» ولا يمنع من استجابة دعائنا له. فلو أنْ شخص الداعي كان كافرًا أو 
ظالمًا وقيل إن دعاءه لنفسه غير مستجاب» لفقد شرط من شروط استجابة 
الدعاء» لكان لذلك وجهء وقد ورد في الخبر عَنٍ الْحَسَن بن الْجَهُم عَنْ أبي 
اكد ئلا قَالَ: «لا در دعو حو نه يستحات لويد والأضواية 
001 لكات اي فى المي وار وهذا المعنى ورد أيضًا في شأن 
الساكل”'". لكن المفروغن أن الذاعي مسلم فلم لا يستجاب دغاؤه بحق 


)١(‏ الكافي» ج4. ص17 » وقد أورد الحديث تحت عنوان: «باب دعاء السائل»» مع أنه لا 
ربط له ظاهرًا بالعنوان» كما أشار إليه الشيخ حسن في منتقى الجمان» ج7): ص5 40. 
والخبر ضعيف» قال المجلسي : «ضعيف على المشهور»»ء مرآة العقول» ج7١.‏ ص55١.‏ 

(0) رو العليض في بات #دعاء الساكل: يسنده عن زياد القذيئ عكن قرم قال + تإذا 
أَعْطَيْثْمُوهُمْ فَلَقَنُوهُمُ الذّعَاء» فَإنّه يُنْتَجَابُ الدّعَاءُ لَّهُمْ فِيكُمْء ولا يُسْتَجَابُ لَّهُمْ في أَنْفْسِهِمْ» 
الكافي» ج4» ص7١.‏ 
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التصراتى+ أكاة.دعاة للذنيا أو للآخرة؟! ]5 المدعو له لبس عشركاء .ورنها 


كان قاصرًا ومعذورًا في كفره. على أن النبي 6 نفسه ‏ لو صح الخبر - 
دعا لغير المسلم واستجيب دعاؤه كما تقدم فيمن دعا له أن يجمله الله ولا 


يبدو أن في الأمر خصوصية لرسول الله يه حتى لو كان فيه معجزة له. 


على أنه يمكن القول: إِنْ عدم نفع النصراني بدعاء المسلم معارض بما 
ورد في وصول النفع إلى الناصبي الميتء فيما لو أهداه المسلم ثواب 
عمله؛ والناصبي كافر عندهم''*» ففي موثقة إِسْحَاقَ بْنِ عَمَّارٍ عَنْ أبي 
إِبْرَاهِيمَ :4 قَالَ: ١سَأَلْنُهِ‏ عَنِ الرَّجُلٍ يَحُجُ هَيَجْعَلَ حَجَنَّه كته وقدرك أو فل 
طَوَافِه لِبَعْضِ أَمْلِه وهُوَ عَنْه غَائِبٌ بِبَلَدِ آخَرَ قَالَ: قُلَْتُ: فَيَنْفُصُ ذَلِكَ مِنْ 
أخْرِه؟ قَالَ: لا هي لَه ولِصَاحِبه ولّه أَجْرٌ سِوّى ذَلِكَ بِمَا وَصَلَء قُلْتٌ: وهُوَ 
ار الل ل رد لحر ترد ار ار 
5 اسار ادص جد كر و كوا كر د 
لحقّه: قَالَ: ل بلك وإِنْ كَانَ نَاصِبًا يَنْمَعُهِ ذَلِكَ؟ قَالَ: : نَعَمُء يُحَمْفْ 
'"'". فدلت على وصول النفع إليه من خلال عمل الخير العبادي» 
والتغاء من هذا القبيل » ولا يخسل خفرصيفهة» وغذه العوثقة لبس فيها 
استغفار ليتوهم معارضتها للآية» على أن الآية خاصة بالمشرك كما سنذكر. 


ويؤيد جواز الدعاء لغير المسلم لسان التعميم الوارد في دعاء النبي 6 
فيما روي عنه في تعقيبات شهر رمضانء» وهو ما رواه الكفعمي مرسلا 
عنه وَل : «اللهم أدخل على أهل القبور السرورء اللهم أغن كل فقير» اللهم 
أشبع كل جائع» اللهم اكس كل عريان» اللهم اقض دين كل مدين, اللهم 


)١(‏ وأما بنظرنا فكفره مما لا يمكن تتميمه بالدليل كما أوضحنا في كتاب فقه العلاقة مع الآخر 
المذهبي» فراجع. 
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فرج عن كل مكروب, اللهم رد كل غريبء اللهم فك كل أسيرء اللهم 
أصلح كل فاسد من أمور المسلمين» اللهم اشف كل مريضء اللهم سد 
فقرنا بغناك» اللهم غير سوء حالنا بحسن حالك؛ اللهم اقض عنا الدين» 
واغننا من الفقرء إنك على كل شيء قدير)"'". فلاحظ التعميم في الفقرات» 
حتى إذا وصل إلى إصلاح الأمور خص ذلك بالمسلمينء ثم عاد إلى 
التعميم بعدها بطلب شفاء كل المرضى 

وقد يكون ما جاء في الخبر من قوله: «لا ينفعه دعاؤك». من قبيل 
القضية في واقعة» إما بكون المانع من استجابة الدعاء وجود محذور في 
الداعي» بمعنى أنه ليس أهلًا لاستجابة الدعاء» وإما في شخص المدعو. 

وكيف كان فالكلام في جواز الدعاء» ولا ريب في دلالة الخبر على 
الجواق» بوأها اسفحابة الدضاء قامر اخر. 

وثمة خبر خامس رواه الكليني أيضًا وجاء فيه أن الإمام الصادق نلا 
قال لرجل نصراني عطس عنده: «يرحمك الله». وسيأتي ذكره عما قليل. وفي 

خبر آخر أنه ولي دعا للعاطس عنده بصلاح البال» فعن أبي موسى قال: 
«كان اليهود يتعاطسون عند النبي يرجون أن يقول لهم يرحمكم الله» 
فيقول يهديكم الله ويصلح بالكم»”". 

وأما ما نقل عن البلخي من الاستدلال» بقوله تعالى حكاية عن 
شعيب تلكا : #فْوَلٌ عَنْهُمْ وََالَ يمور لعَدَ قد لدم رِسَلت رَقٍ وَصَحْتْ لَك فك 
َاتى عَلَ قَوْمِ كفرت# [الأعراف: 97] «على أنّه لا يجوز للمسلم أن يدعو 
للكافر بالخير»» فهو غير تام» لأنْ عدم تأسف شعيب تله على الكافرين 


)١(‏ المصباحء ص18١5»‏ والبلد الأمين له ص2»7577 ووجده المجلسي «بخط الشيخ محمد بن 
علي الجبعي كه نقلا من خط الشيخ الشهيد قدس سره عن النبي #)» بحار الأنوار» 
ج240 ض 1١7‏ 

(؟) سنن الترمذي» ج4» صل/اا١.‏ 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر 7/0 


الذين أقام عليهم الحجة, لا دلالة له على المنع من الدعاء لهم» نعم لو 
قال: إنه يجوز الدعاء عليهم لكان له وجهء على اعتبار أنْهم قد جحدوا 
الحق بعد قيام الحجة. كما في قوم نوح مَلن. أمّا حرمة الدعاء لهم فلا 
يستفاد من عدم الأسى عليهم. 

الصورة الثانية: الدعاء لقضايا الدين والآخرة 

إن الدعاء لغير المسلم فيما يتصل بشؤون الآخرة والدين تارة يكون 
بالهداية وأخرى بالاستغفارء أمّا الدعاء بالهداية» فهو جائز بلا ريب» حتى 
لو كان المدهو له كافر| حربباء فإن غاية ما جريته الله عن ضباده أن يؤويوا 
إليه ويهتدوا إلى النور الذي تحمله الرسل إليهم» وينبغي للعبد أن ينسجم مع 
الإرادة التكوينية الإلهية» وأقلّه في أن يدعو الله بما يحبه» ويفتح قلوب 
الآخرين للهدى. كما أن الإسلام يطلب من المسلم أن يكون داعية ويعمل 
على هداية الناس إلى الدين» في الخبر قال رسول الله وَيّةِ لعلي 2ل يوم 
خيبر: «ثم ادعهم إلى الإسلام وأخبرهم بما يجب عليهم فوالله لئن يهدي الله 


شَكَا فِي أَمْلٍ الشَّامء فَوَاللّه مَا دَقَعْتُ الْحَرْبَ يَوْمّاء إِلّا وأنا 
بي طَائِفَةٌ َتَْتَدِيَ بي» ونَعْشُوٌ إِلَى ضَوْنِي : وذَلِكَ أَحَبُ ا مِنْ أن أَفْثْلَهَا 
عَلَى ضَلَالِهَاء وإِنْ كَانَتْ تَبُوءُ بآنَاِهَا)”". 

وروي أن النبي وليه لما كسرت رباعيته وشجّ وجهه يوم أحد شقٌّ ذلك 
على أصحابه شقًا شديدًا وقالوا: لو دعوت عليهم فقال: (إِني لم أبعث لعانًا 


فق صبعحيح البخاري» ج25 ص 25١‏ ولاد37, وصحيح مسلمء جلو صن ١‏ 11 
اليف نهج البلاغة» جك ص5 .٠١‏ 


كل فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


ولكني بعثت داعيًا ورحمة؛, اللهم اهد قومي فإنهم لا يعلمون”''. ورووا 
أنه «قدم طفيل بن عمرو الدوسي وأصحابه على النبي ةذ 
رسول الله إن دوسا عصت وأبت فادع الله عليهاء فقيل هلكت دوسء» قال: 
اللهم اهد دوسا وأت بهم)”". 

وأما الدعاء له بالاستغفار فهو على نحوين : 

النحو الأول: الاستغفار له في حال الحياة» وقد جوزه بعض الفقهاءء 
قال القرطبي : «الاستغفار للأحياء جائزء لأنه مرجو إيمانهم ويمكن تألفهم 
بالقول الجميل وترغيبهم في الدين. وقد قال كثير من العلماء: لا بأس أن 
يدعو الرجل لأبويه الكافرين ويستغفر لهما ما داما حيين. فأمّا من مات فقد 
انقطع عنه الرجاء فلا يدعي له)”". 

أ ما يستدل به للجواز 

وقد يستدل على الجواز ‏ بعد انصراف أدلة التحريم إلى الميت بل إن 
ظاهرها هو ذلك ببعض الوجوه: 

الوجه الأول: إِنْ هذا الاستغفار في المقام واقع في طول الهدايةء 
ومعلّق عليها واقعًا وإن لم يعلقه الداعي عليه لفظاء لأنَ المغفرة لها شروط 
ودونها موانع» والشرك من موانع المغفرة» فإن الله تعالى لن يغفر للمشرك 


)١(‏ الشفا بتعريف حقوق المصطفى» ج١»‏ ص 2٠١50‏ وروي أنه قال ذلك في معركة أحد لكن 
في سياق مختلف» انظر: ذكر أخبار أصفهان». ج7. ص59١»‏ وتاريخ مدينة دمشق» ج257 
ص27 27 والخبر في المصدر الأخير هو عن عبد الله بن مسعودء وهو عينه الآتي وفيه بدل: 
«اهد قومي» قوله: «اغفر لقومي»» وفي بعض المصادر أنه قال ذلك يوم فتح مكة» انظر: 
الخرائج والجرائح» جك ص .١١6‏ 

هم صحيح البخاري» اج ص .7١0‏ وصحيح مسلمء جلا ص 21١8١‏ والسيرة النبوية لابن 
هشامء جلك ص98 .١‏ 

() الجامع لأحكام القرآنء ج4» ص714. 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر 8 


كما نص على ذلك القرآن الكريم.ء إلا إذا هداه» فيكون طلب المغفرة 
متضمئًا طلب الهداية» عند الله تعالى» ولو لم يتوجه إليه العبد» فطلب 
المغفرة للكافر الحي». هو طلب لسببها وهو الهداية المتصلة بالموت». 
وطلب الهداية جائز كما ذكرنا. 

أقول: الظاهر أن الاستغفار في نفسه عند الداعي ليس متضمئًا طلب 
الهداية ما لم يقصد ذلكء. ولو أن الداعي قصد هذا النحو من الاستغفار 
المتضمن للهداية» فلا ريب في مشروعية دعاته» وأما إذا لم يقصد هذا 
المعنى فمن غير المعلوم عندها أن استغفاره عند الله تعالى سيتعامل معه 
معاملة الطلب المتضمن للهداية. 

الوجه الثاني : قوله تعالى : #وَالَليكهٌ شَنَحْونَ بِحَمَدِ رَيهِمَ وسْتَعْفرونَ لمن في 
لْأرْضَ أل إِنَّأمّهَ هو اْمَْورٌ لحم 4 [الشورى : 0]. فإنّ ظاهر الاستغفار لامن في 
الأرض» أنه استغفار للأحياءء أيّا كان دينهم وعقيدتهمء وهو استغفار 
يختزن طلب الهداية» قال السيد الطباطبائي: «وحصول المغفرة إنما هو 
بحصول سببهاء وهو سلوك سبيل العبودية بالاهتداء بهداية الله سبحانه 
فسؤالهم المغفرة لهم مرجعه إلى سؤال أن يشرع لهم دينا يغفر لمن تدين به 
منهم» فالمعنى والملائكة يسألون الله سبحانه أن يشرّع لمن في الأرض من 
طرق ارصن دا يدينوة يه فخ لوي وول 0 

بيك أن يعن التسريه "5 يلوا الآية على إزاذة المؤمتين العائييفة 
للجمع بينها وبين قوله تعالى : «الََِ يود عرق ومن حَوْمُ شَيَحوْدَ حَْدِ َي 
يمون بوه ومسْتَمدَ لد اما ربا وَيمتَ حكن تَْء وََمَة وَعِلمَا غير للدي 


© الميزان» ج218 ص١١.‏ 
(؟) الحة لتقسير الكاشف» ج1» ص١٠6.‏ 


1 فقه العلاقات الاجتماعية والمُدنية مع غير المسلم 
َابوأْ وتوأ سِيَكَ وَقهِمَ عَدَابَ ب أل * [غافر:1]» ويؤيدها ما روي عن الإمام 
الصادق 2غ 5 تفسيرهاء حيث قال: «من البو 

ولكن الظاهر أن الآية الثانية ناظرة إلى صنف خاص من الملائكة» وهم 
الذين يحملون العرش ويحيطون بهء فلا تنافي الأولى» فتبقى على إطلاقها. 

نعم» يبقى أن يقال: إِنْ تكليف الملائكة لا يستفاد منه تكليف العبادء 
فالعباد ربما منعوا منه لحكمة. وهي إيجاد نوع فاصل بينهم وبين المشركين 
ما يحول دون التأثر بهم مثلاء فلا يحرز إلغاء الخصوصية» ولكنه احتمال 
ضعيفء لأن الاستغفار ما دام متضمئًا طلب الهداية فلا ضير فيه» فإنّ محبة 
هداية الناس هو سمة أولياء الله. 


الوجه الثالث: ما ورد عنه 5©ِ: «اللّهم اغفر لقومي» فإِنَ القدر المتيقن 
منه هو النظر إلى طلب المغفرة للأحياء منهم. والحديث المذكور رواه 
عبد الله بن مسعود قال: «كأنّي انظر إلى النبي يه يحكي نبيًا من الأنبياء 
ضربه قومه فأدموه» يمسح الدم عن وجهه ويقول: اللهم اغفر لقومي فإنهم 
لا يعلمون)»”". وورد أنه :وك قالها يوم أحد”". قال النووي: «فيه: ما كانوا 
عليه صلوات الله وسلامه عليهم من الحلم والتصبر والعفو والشفقة على 
قومهم ودعائهم لهم بالهداية والغفران وعذرهم في جنايتهم على أنفسهم 
بأنهم لا يعلمونء وهذا النبي المشار إليه من المتقدمين» وقد جرى 
لنبينا وَلكِ مثل هذا يوم أحد)”". 


تفسير القمي» ج7'ء ص158. 


00( صحيح البخاري» جل ص 216١‏ ومسئد حمل جل ص 213717١‏ صحيح مسلمء ج20 
ص78 .١‏ 


022 مجمع الزوائد» ج21 ص7١ا1ل2‏ تحفة الأحوذي» ج28 ص١ 24١٠‏ وفتح الباري» ج28 
ص 941". 
2 شرح صحيح مسلم» ج17 ص١16١.‏ 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر و1 


ولكن البعض رأوا أن هذا الحديث يتنافى مع قوله تعالى : #اما كارت 
لدي وَل امنا ل سَمْتَمْفْروا إلفركين» [العوبة: 7١١]؛‏ ا د إن 
الاستغفار لهم غير محرم» لكنه لا يناسب صدوره منه #6 

وقد طرحت أكثر من محاولة لرفع التنافي بين الحديث والآية» نذكر 
منها محاولتين: 

المتحاولة الأولى > حمل الحديت على قضِيّة خارتجية معينة + وذلك لأن 
التعميم فيه يعني استجابة دعائه يلي ولو استجيب دعاؤه بطلب المغفرة» 
لأسلم جميع قومهء وهو ما قاله ابن حبان ‏ فيما نقله عنه ابن حجر من أن 
معنى هذا الدعاء «اغفر لهم ذنبهم في شجّ وجهي»ء اه أراد الدعاء لهم 
بالمغفرة مطلقًاء إذ لو كان كذلك لأجيبء ولو أجيب لأسلموا كلهم)”". 

ويرد عليه : 


اقل جما تكو از حي اناك ورك اناه على اله لآ .يحون أن عفان 
يعس وعانه على يعض او عن يعقنه وفيه نظرء لثبوت أعطاني اثنتين 
ميس وجلا "أع يوتظرة إلى حديث عامر بن سعد عن أبيه (سعد بن أبي 
وقاص) عنه وك : سالك رض كلاقا » فأعطاني ثنتين ومنعني واحدة: سألت 
ربّي أن لا يهلك أمتي بالسنة"" فأعطانيهاء وسألته أن لا يهلك أمتي بالغرق 
فأعطانيهاء وسألته أن لا يجعل بأسهم بينهم فمنعنيها"”*؟. ورواه الصدوق 
مسندًا عن أمير المؤمنين 42ه”*". وروي عدم استجابة دعائه في واحدة من 


000 فتح الباري» ج21 ص 7/8 7. 

(0) المصدر نفسه» ج21 ص 7/8 7. 

(9) المجاعة العامة. 

)2 ميئل أحمد» جك ص 2187 وصحيح مسلمء ج28 ص 21١1/75‏ وسئن الترمذي» اج 
ص9١273‏ وسنن النسائى» اج ص7١27‏ والمستدرك للحاكم. جلك ص5١‏ وقال: 
«هذا حديث صحيح الإسناد ولم يخرجاه». 

(44 الشضال ع ا 


31> فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


أربع طلبها فى شأن على :”' وأيضًا فى واحدة من ثلاث طلبها بشأن 
|| 00 20 

ويمكن القول: إن هذا لا يعد نقضًا عليه» فإِنَ عدم استجابة الدعوة إذا 
كان فيه إعجاز يثبت صدقهء فلا مانع منه» والمورد كذلك» فما جاء فى هذه 


الأخبار من قوله: «ومنعنى واحدة» أنه قد أجيبت دعوته فى بعض المطالب 
ولم تستجب واحدة منهاء وهذا في حد ذاته دليل على نبوته» لأنْ الأيام 
أثبتت صدقه فيما حكاه عن ربه جل وعلا في شأن هذه الواحدة غير 
المستجابة. 


ثانيًا: إِنْ قول ابن حبان: «ولو أجيب لأسلموا كلهم لا يتم إذ لقائل 
أن يقول له: إِنّ الله تعالى قد استجاب له في أمتهء وقد دخلوا الإسلام»؛ بعد 


فتح مكةء وإِنْ بقي بعضهم يحمل في داخله بعض أمراض الجاهليةء 
والدعاةء للأمة غير النفاء للقردء فالدعاء لويد وعمرى نكاة بالهداية لا يكرن 
مستجابًا إذا بقيى أحدهما ضالاء وأما الدعاء للأمة بالمغفرة أو الهداية 
فيكون صادقًا بدخول الأمة عمومًا في الإسلام» ولا ينافيه بقاء بعضها على 
الكفر والضلالء ما دام أنّْهم لا يشكلون نصيبًا مهما في الأمة. 


)١(‏ روي عن أبي امامة الباهلي قال: قال رسول الله يَليّكِ لعلي بن أبي طالب: «أبشر يا علي فقد 
سألت ربي فيك أربع خصال نأعطاني ثلاثاء ومنعني واحدة. فقال حذيفة بن اليمان: وما 
الثلاث؟ وما الواحدة؟ فقال: سألت ربي أن يعاونني بعلي على مفتاح الجنة فأعطاني. 
وسألته أن يبرئ ذمتي» وينجز عدتي من بعدي فأعطاني. وسألته أن تجتمع عليه أمتي من 
بعدي 2 فأبى علي ربي..»2 الأربعون حديثا لمنتجب الدين بن بابويه» ص59. 

(0) في الأمالي للمفيدء ص9. عن جابر بن عبد الله الأنصاري قال: «خرج علينا 
رسول الله و آخذا بيد الحسن والحسين َه فقال: إن ابني هذين ربيتهما صغيرين» 

ودعوت لهما كبيرين» وسألت الله تعالى لهما ثلاثاء فأعطاني اثنتين ومنعني واحدة. سألت 

الله لهما أن يجعلهما طاهرين مطهرين زكيين» فأجابني إلى ذلك» وسألت الله أن يقيهما 
وذريتهما وشيعتهما النار فأعطاني ذلك. وسألت الله أن يجمع الأمة على محبتهما فقال: يا 
محمد إني قضيت قضاء وقدرت قدراء وإن طائفة من أمتك ستفي لك بذمتك في اليهود 

والنصارى والمجوس.». وسيخفرون ذمتك في ولدك)». 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مم الآخر 31> 


المحاولة الثانية: ما ذكره بعض العلماء على نحو الاحتمال» قال: 
«يُحتمل في هذا أن يكون الاستغفار خاصًا بالأحياء وليس البحث فيه)”") 
بينما الآية ناظرة إلى الأموات. ويؤيده مناسبة تكلمه وه بذلك» وأيضًا 
تعليل طلب المغفرة بقوله: «فإنهم لا يعلمون». فإنه لو كان النظر إلى 
الأموات» لقال: (إِنَّهم كانوا لا يعلمون». اللهم إِلَا أن يقال: إنه لو كان 
النظر في الحديث إلى الأحياء والأموات معًا لناسبه التعبير المذكور. 

وطلب المغفرة للأحياء هي التي تفتح قلوبهم على الهدى وتبصرهم النور 
الذي جاء به النبي #5 لكونهم محجوبين بجهلهم عن معرفة الحق 
واتباعه» ولذا علل طلب المغفرة بجهلهم؛. حيث قال: فإنهم لا يعلمون» 
فعدم علمهم هو السبب في عدم هدايتهم. ولعله إلى هذا نظر من قال إن 
معنى طلب المغفرة لهم: «اهدهم إلى الإسلام الذي تصح معه المغفرة» لأن 
ذنب الكفر لا يغفر)”". ونحوه قول البعض: إن «المعنى: اغفر لهم إن 
الي 

وعليه» فلا يصلح هذا الخبر دليلًا على جواز الاستغفار للأموات لنظره 
إلى الأحياء. 

الوجه الرابع: ما رواه الكليني عن أبي عَلِيَ الأَشْعَرِي عَنْ بَعْض أَصْحَابه 
عَن ابْن أبي نَجْرَانَ عَنْ بَعْض أَصْحَابئًا عَنْ أبي عَبْدٍ اللّه نل قَالَ: «عَطْسَ 
2 ا عِنْدَ أبي غيل الله نل فَمَالَ لَه الَْوْمُ: هَدَاكَ الله فَقَالَ أَبُو عَبْدٍ 
اللّهِ 8 : كَقُولُوا : يَرْحَمُكَ اللّه. فَقَانُوا لّه: إِنَّهِ نَصْرَانِيَء قَقَالَ: لا يَهْدِيه الله 
خَتّى بنخمه. والخبر يصلح مؤيدَاء لإرساله. وقوله: «لا يهديه حتى 


."9١ص فتح الباري» ج48‎ )١( 
.١!9ص عمدة القاري» ج377.‎ )6( 
.١19ص المصدر نفسه. ج77‎ )( 
الكافي» ج27.» ص5105.‎ )4( 
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يرحمه». فيه رذ عليهم بأنكم تطلبون الهداية والهداية هي رحمة من الله له 
فلن يهديه حتى يرحمه. 

وفي بعض الأخبار أنه يقال للنصراني عند تسميته : «هداك الله». فقد 
روى سير و الور ا يعفور عن أبي 
عبد الله مث قال: «.. وإذا أراد أن يسمت المؤمن فليقل: يرحمك الله 
وللمراأة: غافاك الله وللصبي: زرعك الله. وللمريض: شفاك الله 
وللذمي : هداك الله؛ وللنبي والامام (صلوات الله عليهما): صلى الله عليك» 
وإذا سمته غيره فليقل: يغفر الله لنا ولكم)""". 

ولكنّ خبر الكلني المذكور يصلح للتأييد لا للاستدلال» لضعفه سنداء 
وأما وروده في تسميت العاطس فالظاهر أنه لا خصوصية» فهو يدل على أنه 
لا مانع من الدعاء له. 

الوجه الخامس: ما روي عن ابن عباسء قال: قوله: #أإما 6 لِلتََيَ 
اسار ِلْمُشْرِكِينَ..* [التوبة: ]١١7‏ الآية» فكانوا يستغفرون 
لهم حتى نزلت هذه الآية» فلما نزلت أمسكوا عن الاستغفار لأمواتهم» ولم 
يتهوا أنستهثروا الأحياء حى يموت |)”'". قاين عباس يشل أن عامة الضحابة 
فهموا أن النهي هو عن الاستغفار للأموات» وأنهم لم ينهوا عن الاستغفار 
للأحياء وهذا الفهم يصلح شاهدًا ومؤيدًا لما نحن فيه. وإذا استفيد من كلامهم 
أنهم استمروا على الاستغفار لهم» فيصلح الخبر عندها ‏ فيما لو تمّ سنده ‏ 
دليلا» لأنّ استمرارهم على ذلك لو كان محرمًا لمنع منه النبي 6له. 

ب - ما يدل على الحرمة 

وفي المقابل» قد يستدل على حرمة الاستغفار للأحياء بما رواه علي بن 

كذ قال: «سألته عن رجل مسلم 


جعفر عن أخيه الإمام موسى بن جعفر 


)١(‏ مكارم الأخلاق. ص2"00 ونحوه ما في الفقه الرضويء ص97". 
0200( جامع البيان» ج1لء ص66. 
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وأبواه كافران» هل يصلح له أن يستغفر لهما في الصلاة؟ قال: إِنْ كان 
فارقهما صغيرًا لا يدري أسلما أم لا؟ فلا بأس. وإن عرف كفرهما فلا 
يستغفر لهماء وإن لم يعرف فليدع لهما)"". 

وهذا الخبر لو أمكن الوثوق به" فهو يدل على أن الشرك مانع من 
الاستغفار لا أن الإيمان شرط فيه» فلا يشترط إحراز إسلام المدعو لهم بل 
يشترط عدم إحراز الكفرء وهذا ما تدل عليه الآية» ولذا لو لم يعلم 
بكفرهما وإسلامهما جاز الدعاء لهما. 

وبصرف النظر عن ذلك فالنهي في قوله: «فلا يستغفر لهما»» ظاهر في 
الحرمة» فلو أمكن الوثوق بالخبر لصلح دليلًا على الحرمة. 

إلا أن يعترضن على ذلك: 

١‏ -إنْه محمول على الاستغفار لهم ما بعد الموتء. لأنه مطلق 
والشواهد المتقدمة الدالة على جواز الاستغفار للحي» تخصصه بما بعد 
الموث. إلا أن يقال: إن قوله: «وإن عرف كفرهما قلا يستغفر لهما»ة» ظاهر 
في النظر إلى الأحياء. 

؟ إن الخبر ظاهر في الحرمة من خلال قوله: «لا تستغفر لهما». وهذا 
الظهور يحمل على الكراهة بقرينة ما تقدم مما دل على الجواز. 

وبصرف النظر عن ذلك فالخبر لا يكافئ ما تقدم. 

النحو الثاني: الاستغفار له وقد مات على الكفرء وتحريم ذلك هو 
صريح بعض فقهائنا”"» قال ابن البراج الطرابلسي (١548ه):‏ «لا يجوز 


)١(‏ قرب الإسناد» ص785. 

(0) إِنْ أخبار الأحاد لا تصلح بنظرنا حجة» وإذا كانت مرويّة في الكتب غير المعروفة بكثرة 
التداول بين الأصحاب كما فيما نحن فيه» فلا يحرز عدم تعرضها للدس. فيصعب الوثوق 
بها ما لم تعضدها قرائن أخرى. 

(6) انظر: تفصيل الشريعة (كتاب الحج) للفاضل اللنكراني» ج27 ص 2"٠‏ ونقله الشيخ علي 
كاشف الغطاء عن جده الشيخ هاديء انظر: النور الساطع في الفقه النافع» ج27 ص٠١54.‏ 
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الاستغفار ولا الترحم على الكفار وإِنْ كانوا أقارب, لأن الله سبحانه قد 
قطع على عقاب الكفار وأنه لا شفاعة فيهم» ولا يجوز أن يُسأل فعل ما 
علمنا وقطعنا على أنّه لا يفعله)”''. وهو ظاهر البعض الآخرء ومنهم 
الطبرسي فى تفسير الآية كما سدلاحظ. وذهب ثالث" إلى التفصيل بين 
القاصر والخقض:. 

وعند السنة ادعي الإجماع على التحريم» قال النووي: «(وأما) الصلاة 
على الكافر والدعاء له بالمغفرة فحرام بنص القرآن والإجماع»”". وعد 
الشرواني الدعاء بالمغفرة لمن مات كافرًا كفراء كما تقدم في كلامه. وأشار 
الرعيني إلى المنع من الاستغفار للكافر”*'» ونص على الحرمة مشايخ 
السلفية”*. وقال الآبي الأزهري المالكي: «ولا يستغفر لهما (الأبوين) إذا 
كان #افرين يعت الوروك الجبنا 76 

ا 

وما يستدل به للقول بالتحريم هو الوجوه التالية : 

الوجه الأول: وهو الأساسء الآية المباركة: #إمَا كح لِلتِيّ وَل اموا 
أن يسْتغفروا المشركين 3ك اذل ور حوة بوت خخ امن أذكمة الجر »* 


7 0 200 هيك و َو 16 0 


وما كانت اسيعفاد كمد لابن لذي تيد وعدها إِيَاهِ فلمًا بين له أنه 
ينه تي 1 حَليِدُ* [التوبة:7١١-7١١]ء‏ إما بتقريب: أن «قوله: 
#إمَا كات لِلئَِيَّ# أبلغ من أن يقول لا ينبغي للنبي» لأنه يدل على قبحه» وأن 
الحكمة تمنع منه» ولو قال لا ينبغي» لم يدل على أن الحكمة تمنع منه. 


نهر آ ته 


)١(‏ جواهر الفقه» ص؟757. 

(0) حدود الشريعة» ج١:‏ ص١5.‏ 

(9) المجموعء ج0؛ ص54١.‏ 

(4) مواهب الجليل» ج". ص١4.‏ 

() انظر: فتاوى اللجنة الدائمة للبحوث العلمية والإفتاء» ج7» ص04:". وج 9. ص17. 
(5) الثمر الداني» ص١5.‏ 
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وإنما كان يدل على أنه لا ينبغى أن يختاره» ومعناه: لم يجعل الله في دينه» 
ولا في حكمه أن يستغفروا للمشركين» ولو دعتهم رقة القرابة» وشفقة 
الرحم إلى الاستغفار لهم)"'". أو بتقريب أن الآية «صريحة في نفي الجواز 
وَإذ كان بلساة نفى البدقء. تإنهنا لقث أن يكون للبي والمشر كين سق 
الاستغفار للمشركين» وهو يعطي معنى نفي جوازه أيضّاء والظاهر أن سائر 
الكفار بحكم المشركين من هذه الجهة»”". 

الملاحظة الأولى: إن الآية لا دلالة لها على حرمة الاستغفار 
للمشركين» لأنْ لسان: ما كان له أن يفعل»» ليس ظاهرًا فى نفى الحق كما 
5 * 7 1 د 5 ىه 5 :0022 
قيل» كيف وقد استعمل في القران في موارد شتى لا ينفى فيها الحق ٠‏ بل 
هو ظاهر عرفا بنفي الشيء لكون فعله غير مناسب أو غير لائق لسبب من 
تعالى: #إمَا كان لِأحَلٍ اْمَدِيسَةِ ومَنْ حوَشم ين الْررَاٍ أن ِسَحَلَّفُواعن رول لله 
الو ]اك وقد تكون تسيب أله ظير فحرب شرعًا أو عرفًا لكونه قد 


200 مجمع البيان» ج06 ص .١7١١‏ 
(0) الموسوعة الفقهية الميسرة» للشيخ الأنصاري» ج”» ص”". 
(5) من هذه الموارد التي لا ظهور فيها بنفي الحق» قوله تعالى: وما كَانَّ نين أن تَمُوتَ إلا 


يلذن أل كا فُيهل 4 [آل عسران-1١]ء‏ فيها لآ براه نقى الشقء كنا لابخفي» وإنها 
النفى المحضء» وأنه هذا الأمر (موت النفس) لا يحصل إلا بإذنه تعالى» ولا يبعد أن يختزن 
النفى عدم المناسبة» فلا يناسب ولا يليق بعظمته وقدرته أن تموت نفس إلا بإذنه. وهذا 


التعبير عندما يرد منسوبًا ومضافًا إلى الله تعالى فيراد به نفى مناسبة الشىء أو الفعل له. ولا 
يراد به نفي الحق عنه كما لا يخفى» كما في قوله تعالى : #إمَا كان أَلَهُ لَِدَرَ الْمؤْمنِينَ عَلَ مآ أَنْم 


6 
رس سس 


م لي ع سه اس سس سخ سس سس سه ل 8 شرك ير عير اي بسر نر عار معام ع ع 2 و مي 

عَلَنْهِ حَيَّ يَمِي اديت مِنَّ الطيّب وما كان اله لِيطلعكم عَلَ أَلْحَِلِ وَلكنّ الله يحْيَى مِن رُسْلِو من يَسَلهُ فَلمنوأ بير 

8 0 ع2 ١‏ سس قا م 54 5 5 9 عرس عن عل اك 

وَرسَله- وَإن مَوَمِنُوأ وَتَمَقُوأ فلكم أجر حَظِيءُ # [آل عمران:79١]»‏ وقوله تعالى: #ومَا كن لَه 
3 


سه رم ررس س مسا دور سوم 0 11 
ليطلكم عَلَ ألْبيِ وَلكنَّ اله يحْتَى من رُسْلِو من 42157 [آل عمران : 119]. 
(5) ونحوه قوله تعالى: #أإمَا كن لِسَرٍ أن يُؤْيَيَهُ اللَهُ الكتب والحكم وَالتُبِوَة كم يفول لاس كونوأ 


98 
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يؤدي إلى شيء من الإرباك في حياتهم مع عدم كونه محرما شرعًاء كما في 
قوله تعالي : 9ن كنت اللقرو نيزا حكافة 16ل نكر ين توكو قف نرف 
لَتَمَقَهُوا في أَلدِبِنِ وَلسنذُِوا مَوَمَهُمَ دا رَجَُوأ ِلَب لحَلَهُرْ يحَدَرُوت 4 [العوبة: 79 1]؛ 
فإِنْ نفر كافة المؤمنين ليس محرمًا شرعًا في حد ذاته» ولكنه لا يناسب 
انتظام حياتهم». فيكون استخدام التعبير ب «ما كان) أعم من الحرمة» فلا 
يصار إليها ما لم تقم قرينة عليهاء وهي مفقودة بل القرينة على الكراهة 
موجودة» كما سنذكر. 

ولو أننا سلمنا ظهور التعبير في نفي الحقء الظاهر في الإلزام بالترك» 
ولكننا نقول: لا مانع من حمله ‏ مع وجود القرينة ‏ على نفي الحق 
الأخلاقي الظاهر في الكراهة؛ لكون العمل مما لا يليق فعله» وإن لم يحرم 
ويستوجب العقوبة» والقرينة على الثاني موجودة» وهي - بالإضافة إلى أن 
انتفاء جدوى طلب الاستغفار للمشركء ما دام أن الله لن يغفر له كما أخبر 
في كتابه» لا يقتضي في نفسه أكثر من كون فعله مكروما ولا ينبغي ‏ السياق 
القرآني الوارد في قضية الاستغفار للمشركين اا وفي 0 نفسها 
وهي سوزة التوبة» فته قالتعالي > «اسْتَغْفِرَ طم أو لا سَْتَفْفِرَ هم إن شَنْتَمْفِرَ للم 
مكار الي اك لِك يميم م كدروا ياللد ورسولف ونه لا برف 0 
لْمََسِقِنَ* [التوبة: .]86١‏ ا 3 محرمًا لما قيل له 96 
لهم أو لا تستغفر لهم». ولا قيل له: (إِنْ تستغفر لهم سبعين مرة فلن يغفر 
الله لهم) بل جيء بتعبير آخر يؤدي مفاد التحريم. إن هذا المشيير يوق :نه 
للدلالة على عدم جدوى الاستغفار لا على المنع منه. بل إن التخيير لا 
يخلو من إيماءة بكون الفعل في ذاته غير محرم. 

ولا ينافيه ما جاء في الآية الثانية من أن إبراهيم استغفر لأبيه/عمّه قبل 


بادا لِى من دون اللو ولك ووأ رَيَلِنِنَ يما كُسْمَ ممَيْمُونَ الكتب وَيمَا كُشّمٌ يَدَمسُون 4 [آل 


عمران: 94/!]. وكذا قوله تعالى: وما كرحت لِمُوّمِنِ أن تر وِيئا إلا حل» [النساء : 97]. 


و2 
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أن يشيق له عداوته لله سبحانة» فلما تبيّن له ذلك تبرأ منهة. فإن الآية الغانية 
تريد أن تنفي أن يكون إبراهيم :4ه قد فعل ما لا ينبغي فعله. وبيانه: أن 
إبراهيم 4 عندما استغفر له أو وعده به كان على معرفة بكفره وعبادته 
للأصنام كما هو صريح القرآن الكريم'''» فأبوه/عمّه من بادئ الأمر كان 
كافرّاء ولكن إبراهيم :4 بحسب الظاهر ‏ إنما طلب نَل المغفرة له 
لاعتقاده أن له قابليّة الهداية» فيكون للاستغفار محل وجدوىء إذ لم يكن 
قد اتضح له عداوته لله تعالى» أما بعد اتضاح ذلك له تبرأ منه» لعدم جدوى 
الاستغفار له. وقد ذكر أن إبراهيم 4 إنما اتضح له عداوته لله تعالى عند 
موته على الكفرء فقد روى الطبري بسنده عن سعيد بن جبيرء عن ابن 
عباس» قال: (ما زال إبراهيم يستغفر لأبيه حتى مات» فلما مات تبيّن له أنه 
50 


عدو لله)”"'. وفي خبر آخر عن ابن عباس أيضًا: «استغفر له ما كان حيّاء 


فلما مات أمسك عخ الاستغفار 7704 

الملاحظة الثانية: بصرف النظر عما تقدم» ومع التماشي مع الرأي 
المشهور القائل بحرمة الاستغفارء فإِنْ الآية الكريمة واردة في المشركين» 
فلا ”تشمل أغل الكعاب”*+ لآن المشرك. في القرآن الكريع ,بحسب ما ذكرنا 
مرارًا وسيأتي توضيحه لاحقًا أخصٌ من الكافرء فهو يقع في مقابل أهل 
الكتاب. بل إن الاية ناظرة إلى الجاحد من المشركين» لعدة قرائن: 

١‏ قرينة ما جاء في ذيلها مما هو شرط لعدم الاستغفارء وهو تبيّن أنهم 


)١(‏ قال تعالى: #وَادَك في الكتب برهم إن كان صِدَيًا ب © إذ دل ليه يت لِم تبدُمَا لَا يسَمم ولا 
يصِرٌ فلا ين عَنكَ سينا 79 * [مريم: ]47-4١‏ إلى أن يقول جل وعلا : لأتَالَ أَاغِبُ أت عَنْ 


د 


ا 


لمق ينهي لين ل َه لَدَمَئَكُ وَمْجْرْفٍ ليا ©©) دَالَ سَكَمْ عَيِكَ سَأْسَتَفِرُ لك رق إِنَهُ كنت فى 
عَنئًا 9© * [مريم :81-45]. 

(؟) جامع البيانء ج١١»‏ ص557» وروى أكثر من رواية بهذا المعنى فلاحظ. 

(9) المصدر نفسه. 

(5) نبه على ذلك في خصوص الآية السيد الخوئي» انظر: موسوعة الإمام الخوئي (الحج) 
ج7١:‏ ص17» والسيد محمد صادق الروحاني» فقه الصادق ن4. ج9. ص5ه". 
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من أصحاب الجحيمء ولا نستطيع أن نحكم بكون الشخص من 
أهل الجحيم إِلّا إذا كان عالمًا بالحق جاحدًا له» أو جاهلًا مقصرًا. 
” - إِنْ ما جاء في الآية الثانية في قصة والد إبراهيم نَل هو قرينة 
أ فإن إبراهيم إنما ترك الاستغفار له وتبرأ منه» عندما تبين 
له إصراره على الكفر والجحود رغم وضوح الحجة. 
إن التعبين بقولة: اما كان للنبي». أن يستغفرؤا» يدل على أن هذا 
الطلب مما لا ينبغي صدوره منه ومن المؤمنين» وليس ذلك إلا 
كرون هؤلاء لبسوا آهل للمغقرة07) ومن اليس أهاة للمشثرة خرو 
المشرك الجاحدء دون القاصر. 


ودغوى أنه لا يوجد قاضر ؛ فى الشرك» لأن الحجة على وحدانية الله 
تعالى ناهضة على كل إنسان» من خلال دليل العقل: فلا يعذر الجاهل في 
شركه» مرفوضة, لأنْ الشرك في بعض مستوياته مما لا يكون الحكم العقلي 
ببطلانه بديهيًا عند الكثيرين» ولا سيما الذين يعيشون في أجواء الشرك منذ 
الصغر ويتم تلقينهم عقائد الشرك وتوجيهها لهم ببعض التبريرات التي 
توقعهم في الشبهات». وتزين لهم الأمر بطريقة جذابة. 

إن قلت: إِنْ القوم ذكروا نزول الآية في أبي طالب كما جاء في صحيح 
البغارص 7 57 الك وهو لم يكن مغاندًا: 


قلت : إننا نرفض ذلك : 


)١(‏ وإلى هذه القرينة استند الشيخ أصف محسني في تقيد حرمة الاستغفار بالمقصرء حدود 
الشريعة» ج١»‏ ص١5.‏ 

00( وفي مثل هؤلاء نزل قوله قال تعالى : «اسْتَفْفِرٌ هَمَ أو لا مَسْتَمْفْرَ لم إن َسْتَغْفِرَ هم سَبْعينَ مره فلن 
نير أده مح ملِكَ يأ م كهروا بَأَلَهِ ورسوله- وَأسَّهُ لا يبَرى الْمَوْمَ َلْمَسِقِينَ4 [التوبة: .]8١‏ 

() صحيح البخاري. ج5. ص8١١.‏ 

(5) جامع البيان عن تأويل آي القرآن» ج١١.‏ ص55 -58. 
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أولّا: لأننا نعتقد بموت أبي طالب مؤمئّاء ولو لم يعلن إيمانه لمصلحة 
معينة» كما تقدم في هامش سابق. 

ثانيًا : لأن نزول الآية وهي من سورة براءة في أبي طالب بعيد للغاية» 
فإنَ أبا طالب مات في مكة قبل الهجرة» «وبراءة من آخر القرآن نزولًا»» كما 
رووا غنم غنننان”. 

وأما الدفاع عن ذلك بأنّه «يحتمل أن يكون نزول الآية تأخر وإن كان 
سببها تقدم)”"» فهو في منتهى البعدء والاستبعاد المذكور نقله الواحدي - 
بحسب تفسير الرازي ‏ عن «الحسين بن الفضلء لأن هذه السورة من آخخر 
القرآن نزولا » ووفاة أبي طالب كانت بمكة في أول الإسلام»» ولكنّ الرازي 
ردّه قائلا : «هذا الاستبعاد عندي مستبعد» فأي بأس أن يقال إن النبي عليه 
الصلاة والسلام بقي يستغفر لأبي طالب من ذلك الوقت إلى وقت نزول هذه 
الآية» فإِنْ التشديد مع الكفار إِنّما ظهر في هذه السورة» فلعل المؤمنين كان 
يجوز لهم أن يستغفروا لأبويهم من الكافرين» وكان النبي عليه الصلاة 
والسلام أيضًا يفعل ذلك» ثم عند نزول هذه السورة منعهم الله منهء فهذا 
غير مستبعد في الجملة»”". 

ونلاحظ عليه: إِنْ استغفار النبي وَل خلال هذه المدة لعمه أبي طالب 
وإن كان ممكنًا أخدًا بقوله 6ه : «والله لأستغفرن لك ما لم أنه عنك)©) 
لكنّ تعبير الآية لا يناسب هذا الحمل» فإِن التعبير ب «ما كان»» يشي كما 
قلنا أن الفعل ‏ ولو لم يكن محرمًا ‏ لا يليق ولا يناسب صدوره منه 96 
فكيف يستمر النبي على فعله (الاستغفار) ما يزيد على عشر سنوات؟! 


)١(‏ مسند أحمدء ج١.»‏ ص25 وسئن الترمذي» ج4» ص77, والمستدرك للحاكم» ج25 
صن +77١‏ والستن الكبرى للبيهقي» جا ص ؟4. 

(؟) فتح الباري» لابن حجرء ج4؛ ص ."9١‏ 

(6) التفسبير الكبيرة ج5١6‏ صنة:؟. 

(4) صحيح البخاري. ج7.» ص98. 
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م 


الوجه الثاني : حديث أبي هريرة قال: «قال رسول الله : استأذنت 
ربي أن أستغفر لأمي فلم يأذن لي» واستأذنته أن أزور قبرها فأذن لي)”'', 
رواه مسلم وزاد في رواية: «فزوروا القبور فإنّها تذكر الموت)”". وفي رواية 
أحمد: (إنْي سألت ربي عز وجل في الاستغفار لأمي فلم يأذن لي قدمعت 
غيتاى رحنة لها من النان.ي)”. 

أقول: إن هذه الرواية - بصرف النظر عما ذكره الصدوق من أن اعتقادنا 
(إق الإمامية) عو أن «آمنة بدت وهب كانت عسلية»”*". وما ذكره المفيد مخ 
إجماع الإمامية على أنها ماتت مؤمنة”” ‏ لا يمكن ‏ بوجه ‏ القبول بهاء 
وذلك لأن أمّهِ و قد مانت في زمن الفترة'"'» وأهل الجاهليّة في معظمهم 
كذلك» فهم من أهل الفترة الذين لم يبعث الله فيهم نبيًا حسبما أشارت إليه 
الآية الكريمة: #ياهْل الككب مَدَ جاه رَسُولْنًا بين لَكُم عَلَ فَمَوْ من اسل # 
[المائدة: »]١9‏ وعليهء فكيف تكون هذه المرأة من أهل النار؟ والحال أنه 
لم تقم عليها الحجة, بناءً على رواية أحمد» وحتى لو غضضنا الطرف عن 
كونها في النارء وأخذنا بما جاء في سائر الأخبار من أنه نهي عن الاستغفار 
لهاء فإِنَ لنا أن نتساءل: ما المانع من الاستغفار لشخص مات معذورًا؟! 

إن قلت: إنه قد قامت الحجة من العقل» فهي ليست معذورة» لعدم 


000 صحيح مسلمء اج ص160. 

6 سئن ابن ماجة» 2.١‏ ص١680.‏ 

(6) مسند أحمدء ج0. ص 650". وقال الهيثمي: «رواه أحمد ورجاله رجال الصحيح»)» مجمع 
الزوائد» جك ص7١١.‏ 

(5) الاعتقادات فى دين الإمامية» ص١١١.,‏ ولعل المقصود هو الإسلام بمعناه الإبراهيمى. 
التوحيد» وأنها تحشر في جملة المؤمنين. وخالفهم على هذا القول جميع الفرق»», أوائل 
المقاللات» ص6 ؛. 


02 «أي فتور وفاصلة منهم فإن الله تعالى لم يبعث فيما بينه #ةْ وبين عيسى رسلا كما كانوا بين 
يكذزظ).» روضة ا لمتقين» ج28 ص١1١.‏ 


موسى وعيسى 
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معذورية الجاهل في أمر التوحيدء وأهل الفترة ملزمون بتوحيد الله بعقولهم» 
لأن معرفة الله ثبتت بالعقل لا بالشرع. 

قلت: ومن قال إِنْها كانت مشركة وعابدة للصنم؟! وما الذي يمنع أنها 
كانت على الحنفية الإبراهيمية كما كان عليه حال بعض الناس في مكة 
والحجاز. على أن عدم معذورية الجاهل في أمر التوحيد ‏ كما ذكرنا قبل 
قليل - غير صحيحة على إطلاقهاء فإِنْ الشرك في بعض مستوياته أو بلحاظ 
بعض الناس ليس واضح البطلان» ليحكم بعدم عذر صاحبه. ومعرفة الله وإن 
ثبتت بالعقل لكن أمر الشرك ليس بهذا الوضوح. 

هذا كله بصرف النظرء عن أنه لا يمكن الاعتماد على أخبار الأحاد في 
هذه المسألة» لأنها موضوع لحكم عقائدي؛ أعني حكم الثواب والعقاب. 


وثمة خبر آخر هو كسابقه في البطلان» وهو ما رووه في شأن عبد الله 


والد رسول الله 
قال: فى الثار» فلما سضىع وغاه فقال: لذ: إن أن واباك فى التاي”. 
والوجه في يطلائب عو ها تقدمت الإشارة إليه؛ من أن ف ان 
البعثة على إطلاقها مخالفة لحكم العقل» القاضي بقبح معاقبة من لم تقم 
عليه العحة. 


2 وجاء فيه: (أنْ بجاهد قال: يا رسول الله أبخ أني؟ 


أما حديث علي بن جعفر المتقدم والذي حملناه على ما بعد موت 
الأبوين» فهو محمول على الكراهة» كما سلف,. وهو وارد في الصلاة 
واحتمال الخصوصية فيها قائم. 

الوجه الثالث : إن الله تعالى قد أخبر وقوله الصدق أنه سيعاقب الكافر 
جزمّاء فسؤاله تعالى المغفرة لمن نقطع بعقابه غير جائزء وهذا ما ذكره ابن 
البراج في الاستدلال على حرمة الاستغفار» قال: «لأنْ الله سبحانه قد قطع 
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على عقاب الكفارء وأنه لا شفاعة فيهم» ولا يجوز أن يُسأل فعل ما علمنا 
وقطعها على أنه لأ بعلي 

ويلاحظ عليه : 

أولًا: إِنَّ قطع الله تعالى في العديد من الآيات على أنه سوف يعاقب الكفار 
صحيح» لكن ذلك ناظر إلى غير المعذورين بكفرهم» كما أوضحنا ذلك بالدليل 
فى مجال أخجره إماهن ععية أن الكافر براديه خضوصن الجاحد» وإنا لألهن 
على فرعن إظاؤقه لعيروت لانيل من رهم اليد عو هذا الإطلاق مما داك على أن 
من لم تقم عليه الحجة ‏ كالجاهل القاصر ‏ يقبح عقابه. 

ثانيًا : ما تضمنه الوجه المذكور من أنه لا يجوز لنا أن نسأل الله تعالى فعل 
ما نعلم أنه لن يفعله» موضع بحثء إذ نسأل ما الدليل على حرمة ذلك؟ 

إن كان الدليل على حرمة السؤال هو الآية أو الرواية فقد عرفت عدم 
دلألتيا على الحرمةة وح لو دلثف: فالسعفادمديا أن من اغير الله تعالئ 
أنه لا يغفر له هو المشرك وليس كل كافرء كما يظهر من قوله تعالى: #إِنَّ 
َلَّهَ لا يَخْفْرُ أن مُتْرَكَ يو وَيمْيْرُ ما دون دَلِكَ لِمَن يَقَكةُ ومن مْتْرِكَ بأل مَمَدِ أذركة إِثْمَّ 
عَظِيمًا* [النساء :148]» وأمًا غير المشرك», فما دام أن الله سبحانه وتعالى 
يمكن أن يغفر له ذنبه يكون طلبنا الاستغفار له طلبًا معقولا وشفاعة فى 
ميخليا؟ ولا موجب للمنع منه. ْ 

وإن كان الدليل هو العقلء فإِنْ العقل لا يدرك قبح الاستغفار بما يستفاد 
منه التحريم بقاعدة الملازمة» وبيان ذلك : 

إن الاستغنان للمشرك نفسه حى لر كان الله تعالى لا يعفر له ليس قبيكًا 
في ميزان العقل نعم هو غير مناسب ولا يحبذه العقل» وفرقٌ بين التقبيح 
وبين عدم المناسبة. وإن شئت قل: إِنْ قبحه ليس هو القبح الذي يستفاد منه 
التحريم» فإِنْ غاية ما يفعله المستغفر في هذه الحالة أنه يطلب طلبًا لن 


)١(‏ جواهر الفقهء ص757. 
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يتحقق» ويسأل شيئًا غير ذي جدوى ولن يستجاب له» فيكون حاله كذاك 
الذي يطلب من الله تعالى أن يبقيه خالدًا فى الدنياء فإِنْ طلبه هذا لن 
متعجاب لد انعد لبس اليكا تبكنا واوا كليم سوال مالي كاد طلم 
العباد» أو كقبح سؤاله تعالى أن يري ذاته المقدسة أو وجهه للعبد لينظر 
إليه؛ كالطلب الذي طلبه بنو إسرائيل من موسى لد فيما حكاه القرآن 
لوَإِد شر يكومى أن يُومِنَ َك حَقَّ رَى الله جَهَرَهٌ دَأَحَدَدكمْ الصَعِفَهُ وَأَسْرْ تظرون* 
[البقرة: 150]» فهذا سؤال أمر قبيح في نفسه» وثمة قرينة على أن قبح 
(الاستتفار) لمن أخخبر الله أنه لخ يكفر له سيب اعتدائه ب بالشرك د على سقه 
جل وعلاء لا يصل إلى المستوى الذي يستفاد منه التحريم بقاعدة 
الملازمة» والقرينة هي أنَّه وإن كان الله تعالى قد أخبر بأنه لن يغفر 
للمشركء, لكن من المعلوم أيضًا أن الإخبار بعدم المغفرة هو من سنخ 
الوعيدء والإخلاف بالوعيد ليس قبيحًا من قبل صاحب الوعيد» بخلاف 
الأساكف والخغاذل بالوضد» وقليةة قلق استفقن المؤية لأيه الشرك د كه 
- فهو لا يطلب قبِيحًا ذاتيًا ولا سيما أنه ينطلق من لسان موحد له كامل الثقة 
بعفو ربه وسعة رحمتهء لا من لسان متمرد عليه تعالى» وإنما قبحه فى أن 
سبال كيالو كللق هوري أكون وه الكرافة انه تمان برهد سا 
فاصل بين الإسلام والشرك» وبيان خطورة الشرك عنده؛ وقد عرفت أن 
كراهة الله تعالى ليس من الواضح أنها تبلغ درجة المبغوضية الشديدة الدالة 
على التحريم. 

الوجه الرابع : قوله تعالى : ##ولا ضَلٍ عل أحَدٍ يَنْيُم مَاتَ بدا ولا لَك عل قرو بم 
َرأ لَه ورَسُوله- وَمَانوأ وَهُمّ فََسِقُوت* [التوبة - 84]» بتقريب أن النهي عن 
القيام على قبر المنافق علّل بكفرهء والظاهر أن المنهي عنه في الآية ليس 
ضرف الوقوف على القبره بل الوقوف للدعاء أو الاسعتفان له كما 
ن كيه يفعل مع أصحابه”''. وأما إذا كان الوقوف للاعتبار أو لغاية أخرى 


يم 


)١(‏ قال الطبرسي: «تولا نهم عل قرو 4 أي: لا تقف على قبره للدعاء فإنه يلي كان إذا صلى- 
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مثلّا فلا شك فى جوازه» كيف وقد وقف النبى و على القليب الذي دفن 

57 . 4 1 : 1 000 
به قتلى بدر وخاطبهم بما هو معروف ومذكور في كتب السيرة والحديث"'". 
وعلى هذا المعنى ‏ أعني النهي عن الاستغفار ‏ يُحمل النهي عن القيام على 
قبر النصرانى الوارد فى موثقة عمار بن موسى» عن أبى عبد الله 82 : «.. 
وعَنٍ النّصْرَانِيٌ يكون فِي السَّمَرٍ وهُوَّ مع الْمُسْلِمِينَ فَيَمُوتُ؟ قَالَ: لا يُعْسَله 
شَسْلم ولا كَرَامَة و يَدْهِنْه ولا يَقُومُ عَلَى قَبْره وإن كان نا 


ويالاحظ على ذلك: 


أولا : إن القيام على قبره. له تفسير آخر غير الدعاء والاستغفار» وهو 
القيام لأجل تولي شؤونه والمشاركة في دفنه»ء وهذا رأي لعدد من المفسرين 
من الفريقين” "2 ولا يُستفاد من تحريم المشاركة في دفنه تحريم الاستغفار له 


-على ميت» يقف على قبره ساعة» ويدعو له»ء فنهاه الله تعالى عن الصلاة على المنافقين» 
والوقوف على قبورهم. والدعاء لهماء مجمع البيان» ج20 ص١٠١٠.‏ وقال النحاس 
(78ه): «ويروى ان النبي صلى الله عليه وسلم» كان إذا صلى على واحد منهم» وقف 
على قبره فدعا له)» معاني القران» ج7» ص ,»515٠‏ وقال الراوندي في بيان معنى القيام على 
قبره: «والمفسرون كلهم على أن المراد بذلك الصلاة التي تصلى على الموتى. وكان صلاة 
أهل الجاهلية على موتاهم أن يتقدم رجل فيذكر محاسن الميت ويثني عليه ثم يقول عليك 
رحمة الله)» فقه القرآنء ج١ء‏ ص177» وقال المقداد السيوري: «ولا تَقُمْ عَلى قَبْرِهِ أي 
لآجل الدعاء وسؤال الرحمة لهم وقوله»» كنز العرفان» ج١2‏ ص756١.‏ 

)١(‏ راجع: صحيح مسلمء ج8,» ص157» وسنن النسائي» ج54» ص١٠٠»‏ والسيرة النبوية لابن 
هشامء ج7. ص455» وتاريخ الطبري. ج7. ص .»١150‏ وتصحيح اعتقادات الإمامية للشيخ 
المفيد»ء ص57. 

(0) الكافي» جا ص159. 

(©) قال الطبري: «ولا تقم على قبره يقول: ولا تتول دفنه وتقبره من قول القائل : قام فلان بأمر 
فلان: إذا كفاه أمره» »جامع البيان عن تأويل آي القرآن. ج١٠.‏ ص١15.‏ وقال الفاضل 
الجواد: ««ولا تَقُمْ عَلى قَبْرِها أي تتولى دفنه أو تتركه في قبره من قولهم: قام فلان بأمر 
فلان» ويحتمل الوقوف على القبر للدعاء فإنه ولخ كان إذا صلى على ميّت وقف على قبره 
ساعة» ودعا له4» مسالك الإفهام إلى آيات الأحكام. ج١.‏ ص١77.‏ 
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بدون القيام على قبره. وهذا التفسير للقيام إن لم يكن أرجح وأقرب من 
تفسيره بالقيام لأجل الاستغفار»ء فلا أقل من كونه مكافنًا له» وعندها يحصل 
الإجمال ويمتنع الاستدلال. 

ثانيًا : إن التعليل في الآية بأنهم « كرو لَه سوه" ومَوَأوَهم سقو © 
يقضي بأن يكون النهي متوجهًا إلى خصوص من انطبق عليه هذا العنوان» 
وهو أخص من مطلق الكافرء وبيان ذلك: أنْ الكفر بالله تعالى - حتى لو 
فسر بنقص الاعتقاد ولم نحمله على الكفر الحقيقي بمعنى إنكار الله تعالى - 
قد ضَمٌّ إليه وعُطف عليه أمران» وهما: الأول: الكفر بالرسول يليه وهو 
يعني إنكار نبوته» وذلك إن لم نحمله على خصوص الجاحد فلا أقل من أنه 
لا يصدق على الشاك بنبوته يليه وعلى الذي لم تبلغه النبوة أصللاء الثاني : 
وصف من كفر بالله وبرسوله بقوله «وهم فاسقون» والفاسقون هم 
الاخارجون عن طاعة 7 إلى معصيته.. وَإِنّما وصفهم بالفسق لأنْ الكافر قد 
يكون عدلًا 5 000 ولا يبعد أن نظر الآية إلى الجاحد بالدين» مع 
وضوح الحق عنده. 

ثالمًا: إن ثمة احتمالًا في المقام وهو أن يكون النهي عن الصلاة على 
المنافقين والقيام على قبورهم ذا هدف سياسي واجتماعي» حيث يراد به 
فضح هؤلاء وإظهار كيدهم للإسلام» وتحريض المؤمنين على اتخاذ موقف 
صارم منهم» يقطع حالة التذبذب التي يعيشها بعض المؤمنين تجاههم في 
مثل هذه الحاللات» فيشكل تعميم الحكم ولأ سنيما أن المشاطي بهذا 
التكليف هو النبي وَي. وهو رأس المجتمع الإسلامي وقائده الأعلى» ما 
يجعل احتمال الخصوصية بالنسبة إليه واردًا. 

وتجدر الإشارة إلى أثنا في قاعدة «الكرامة الإنسانية» وهي إحدى 
القواعد الناظمة لفقه العلاقة مع الآخرء قد ناقشنا في دلالة فقرة «ولا 


.77١ص‎ 2١ج مسالك الإفهام إلى آيات الأحكامء‎ )١( 
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كرامة» الواردة في موثقة عمار وغيرها على نزع الكرامة عن الآخرء ورجحنا 
هناك أنْ هذا التعبير لا يُراد به المعنى الحرفي للكلمة بحيث يُستفاد منها نزع 
الاحترام والتكريم تشريعًا عن الآخرء فراجع. 

وهكذا اتضح أنه لا يوجد دليل على تحريم الاستغفار لغير المسلمين» 
مطلقاء ولو قيل بالحرمة فإنما يقال بها في خصوص من ليس معذورًا في 
كفية وشو كه وأها المعذور فلا مانع من الاستغفار له. والدعاء ينفعه ولو 
بالتخفيف عنه وتحسين حاله عند الله تعالى. 
المطلب الثانى: الدعاء عليه 

إن الدعاء على غير المسلم» تارة يكون دعاءً أخرويًا بمعنى طلب لعنه 
وطرده من رحمة الله تعالى» وأخرى:دغاة دتيوياء بمعنى طلب إهلاكه من 
الله تعالى أو إفقاره أو إنزال المرض فيه أو ما إلى ذلك. 


١‏ - لعن الكافر 

هل يجوز لعن غير المسلم؟ 

لقد تناولنا هذه المسألة بالبحث في كتاب فقه العلاقة مع الآخر غير 
المسلمء وذكرنا الوجوه التي استدل بها لجواز اللعن» من الآياث 
والروايات. ونبهنا على ضرورة التفريق في اللعن بين الإنشاء والإخبارء 
فاللعن إخبار لا يدل على جواز إنشاء اللعن» وطرحنا هناك أيضًا مسألة إذا 
كان لعن الله تعالى للعبد يدل على جواز لعننا له فإنْ لعن الله هو فعله أي 
طرد العبد من رحمته» بينما نحن ننشئ اللعن عليه إلا أن يُقال: من طَرَدَه 
الله من رحمته فهو يستحق اللعن جزمًا فلا ضير في لعننا له» كما نبهنا على 
ضرورة التفريق بين لعن الشخص ولعن العنوان؛ إلى غير ذلك من النقاط 
المهمة في هذا المجال» والتي تظهر حدود اللعن الجائز واللعن الممنوع. 

وما يمكن أن نقوله هنا بشيء من الاختصار: إِنْ الدليل ناهض على 
جواز لعن المحارب للمسلمين» بفحوى ما دل على جواز محاربته» ودلٌ 
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على جواز لعن الكافر غير المعذور في كفره. والآيات التي أخذت عنوان 
الكافر موضوعًا لجواز اللعن محمولة بقرائن داخلية وخارجية على هذاء 
أعني غير المعذور. كالجاحد أو المقصرء دون المعذورء لأنَ المعذور لا 
يستحق اللعن والطرد ‏ فعلا ‏ من رحمة الله تعالى + ومن له يسحق اللعن لا 
يحسن عقلًا ‏ إن لم نقل يقبح'' ‏ الطلب إلى الله تعالى بلعنه وإخراجه من 
وحضيته عدا وضاة: ولا يجوذ إنشاء لعنه شرع" وذلكه اسعاذًا إلى ما جا 
في الأخبار”" من أن اللعنة إذا خرجت من فم صاحبها ترددت بينه وبين 
الملعون» فإِنْ لم يكن الملعون أهلًا للعن عادت على اللاعن» ومن اباو 
هذه الطائفة: موثق عبد الله بن سنان» عن أبي حمزة الثمالي قال: سمعت 
أبا جعفر 2ه يقول: (إنْ اللعنة إذا خرجت من في صاحبها ترددت بينهما 
فإن وجدت مساعًا وإِلّا رجعت على صاحبها)””''. ونحوها موثقة أبي حمزة 
الغمالي”*'» وتقريب الاستدلال بروايات هذه الطائفة لإثبات حرمة اللعن أنه 


إذا لم يكن الملعون أهلًا عادت اللعنة إلى اللاعن» ولعن النفس محرمء لأنْ 
ظاهر عود اللعنة على اللاعن هو أن اللعنة مبغوضة عنده تعالى» لأنّ اللعنة 


)١(‏ ويشهد لقبحهء أنه لا يصدر عن الأنبياء :4ك وقد رفضنا ما روي عنه يَف «كَأَيُ الْمُسْلِمِينَ 
لَعَنْتُهُ أو سَبَبْنهُ كَاجَعَلُهُ له زَكَاةَ وَأَجْرًاة» صحيح مسلم ج48 ص14. وقلنا هذا ضعيف وباطل 
للعديد من الوجوهء فراجع: فقه العلاقة مع الآخر المذهبي. مبحث: السبّ في السنّةء 
جك ص1 6. 

() وحرمة لعن من لا يستحق اللعن». موجودة لدى فقهاء المسلمين على اختالاف مذاهبهم. 
يقول الفقيه الإباضي خميس بن سعيد الشقصي (القرن ١١ه):‏ «من لعن الدواب ومن لا 
يستحق اللعن» رجعت اللعنة عليه..»» منهج الطالبين وبلاغ الراغبين» ج١؛‏ ص8١٠»‏ 
وسيأتي كلام ابن عبد البرّ بأن من لعن من لا يستحق اللعن فقد أثم. 

(6) أوردها في بحار الأنوار ج59 ص8١75.‏ 

(5) الكافي». ج7. ص6١5".‏ قال في المجلسي في مرأة العقول. ج١.‏ ص١١»‏ موثق 


كالصحيح. 


[للد4 الكافى» ج22 ص 371١‏ 
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كجملة يتلفظ بها اللاعن لا معنى لعودها على اللاعن» فيكون المراد عود 
أثرها ووزرها وهو البعذ عن ساحة الله تعالى. ولا يجوز للإنسان أن يسبب 
بما يوجب طرده من رحمة الله تعالى» وعليه فإنما يجوز له لعن من لا 
يتسبب لعنه عود اللعنة عليه» وليس ذاك سوى الكافر غير المعذور في كفره. 


على أنّه قد ورد النهي عن لعن النفس''' في الخبر المروي عن 
رسول الله وه : الأ كدعوا على التستكم ولا تدعو) على أرالادكي زلا تزعو 
على أموالكم لا توافقوا من الله ساعة يُسأل فيها عطاءً فيستجيب لكم)”"'. 
ونحوه غيره"”". ولكن الظاهر أن النهي في هذا الخبر إرشادي» كي لا 
يصيبوا عند الدعاء ساعة إجابة فينزل الضرر عليهم؛ وهذا ما يستفاد من 
ذيله» ويؤيده الخبر الآخر المروي عنه وَليِ وجاء فيه: «لا تدعوا على 
أنفسكم إلا بخير» فإِنَ الملائكة يؤمنون على ما تقولون»”*. وقد حمله بعض 
الفقهاء على الكراهة0". 


)١(‏ وظاهر العلامة الأخذ بالخبر قال: «ولا يدعو على نفسه لنهي النبي وَل عن ذلك»» تذكرة 
الفقهاء. ج7'» ص7١1١»‏ ونهاية الإحكام؛ء ج7. ص184. 

فق ضح مسلمء ج8» ص”777؛ وسئن أبي داودء ج١.:‏ ص17". 

(6) في الخبر عن أبي قلابة قال: «أتى النبي يَلِيةِ أبا سلمة بن عبد الأسد يعوده فوافق دخوله 
بيد هوي نتم قال: فقلن (بمعنى صَرَحْن) النساء عند ذلك» فقال: مهء لا تدعون على 
أنفسكن إِلَا بخير فإِنّ الملائكة تحضر الميت» أو قال: أهل الميت» فيؤمنون على دعائهم 
فلا تدعون على أنفسكن إِلَا بخير»» الطبقات الكبرى» جا ص 547. 

(5) صحيح مسلمء جلا ص8". 

(5) قال الدمياطي : «يكره للإنسان أن يدعو على نفسه أو على ولده أو ماله أو خدمه. لخبر مسلم 
في آخر كتابه وأ بى داود عن جابر بن عبد الله رضي الله عنه قال: قال رسول الله علق : 
تدعوا على القيكي: ولا تدعوا على أولادكمء ولا تدعوا على خدمكم. ولا تدعوا على 
أموالكم»» إعانة الطالبين» ج4» ص177. 
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والبهائم» لأنّه تعالى لا يبعد من رحمته من لا يستحقّ الإبعاد عنها)"". 
ولكن الأمر لا ينحصر بالطفل والحيوان» بل يشمل البالغ القاصرء ومن لم 
تقم عليه الحجةء را تام «.. فمن لعن من يستحق أن يلعن 
فمباح» ومن لعن من لا يستحق اللعن فقد أثم» ومن ترك اللعن عند الغضب 
ولم يلعن مسلمًا ولم يسبه فذلك من عزم الأمور»”". 

وعلى ضوء ما تقدم من أنه لا يجوز لعن من لا يستحق اللعنء فلا 
يستطيع المسلم لعن كافر بعينه» لأنه لا يدري لعله تاب بعد ذلك» ولم يمت 
على الكفرء فلا يحرز استحقاقه للعن» ولعله لهذا قيدت بعض الآيات لعن 
الكافر بموته على الكفر. قال تعالى: إن الذِنَ موأ ومَااوَمْ كُثَارُ أوْليِكَ عَم 
نه أله والْمَلَيِكَدَ وَأَلكّاس لَجْمَعِينَ4 [البقرة: ]١11١‏ حيث إِنْها فرعت اللعن ليس 
على كرغي بل على متهي على الكين. ومنه يتضح أنه إذا ورد في الخبر أن 
النبي يِل لعن شخص بعينه أو أشخاصًا بأعيانهم» فيجوز لعنهم» ولكن لا 
يستفاد منه حكمٌ عام بجواز لعن من نعتقد أنه مثل هؤلاء الذين لعنهم 06 
في الصفةء وذلك لأن النبي ولي لا يلعن إلا من كان مستحقًا للعن» ولم 
يثبت عنه أنه لعن شخصًا كان فيه قابلية الهداية وتاب بعد ذلك. ولهذا قلنا 
هناك أن اللعن يفترض أن يصب على الغئوان كعتوان الكافر الجاحد أو 
نحوه» دون الأشخاص. 


الدعاء عليه بغير اللعن 


وأمّا الدعاء عليه بغير اللعن» فيمكن القول بشأنه أنه يجري عليه ما 
يجري في اللعن من أنه إذا كان المدعو عليه محاريبًا ظالمًا تمت دعوته إلى 


)١(‏ تفسير التبيان» ج"ا» ص .5١9‏ وذكر نحوه في مجال آخر: قال في بيان معنى المباهلة: «أي 
دعا عليهم بالهلاك كاللعن» وهو المباعدة من رحمة الله عقايًا على معصيته» فلذلك لا يجوز 
أن يلعن من ليس بعاص من طفل أو بهيمة أو نحو ذلك»» التبيان» جك“ ص 586. 

إفهة التمهيد» جلا ص .5١٠60‏ 
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بالهلاك ونحوهء كما فعل موسى له فى الدعاء على فرعونء. وملأه» قال 
سبحانه » 39#التك ري رب ذلك انك قورت ول ؤبتة وأترلن لليزة الذيارينا 


ل ل ماه روه رمه 


02 0 .بز از مح ل سس كنيل 2 لم ود وه 
لوا عن سيَبِلِكَ رَبَا ملس عل أمَولِهِم وَأَنْدُدَ عل فُلُوبِهِمْ قلا يُوْمِنوا حَىَّ روا الْعَذَاب 
ذم [يونس:88]”'': وكما دعا النبي وه على الأحزاب» فقال بحسب 
ما روي: «اللهم منزل الكتاب سريع الحساب اللهم اهزم الأحزاب اللهم 
اهزمهم والزلهيي": وقد روي أن الإمام الحسين تالا قد دعا على أعدائه 
فدنا ليشرب من الماء فرماه حصين بن تميم بسهم فوقع في فمه فجعل يتلقى 
الدم من فمه ويرمى به إلى السماء ثم حمد الله وأثنى عليه ثم جمع يديه 
فقال: اللهم أحصهم عددًا واقتلهم بددًا ولا تذر على الأرض منهم 
أحدًا»”". وإذا كانت تجوز محاربتهم فكيف لا يجوز الدعاء عليهم بالهلاك. 
ونحو المحارب من كان منكرًا جاحدًا لا يرجى له الهداية بوجه. فهذا ليس 
ثمة ما يمنع من الدعاء عليه بالهلاك. وإن كان إحراز الشرط (عدم رجاء 
الهداية) غير متيسر إِلّا لمعصوم. 

وأما إذا كان عسالما ومعذورًا ت كالقاصر قلا مَبرر للذعاء عليه بالهلاك 
أو المرض» يل إن ذلك إما قبيخ وإما غير مستساغ عقلا بل يمكن 
إن لم يكن الملعون أهلّاء وذلك إما لأنّ اللعنة هي الطرد من رحمة الله أعم 


3 


رام 


١0‏ اللام في قوله «ليضلوا عن سبيلك» هي لام العقبة» وقوله: «فلا يؤمنوا حتى يروا» «معطوفة 
على ليضلوا عن سبيلك» والمعنى أنْ عاقبة تقلب فرعون وملئه في نعم الله أن ضلوا وأصروا 
على الكفرء وأن لا يؤمنوا إلا عند حلول العذاب حيث لا يقبل الإيمان»» التفسير 
الكاشف». ج4. ص187. 

(؟) صحيح البخاري» جا» ص75 وهء ص44» ومناقب آل أبي طالب» ج١1١‏ ص١17١.‏ 

() تاريخ الطبري» ج14» ص”747. 
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من كونه طردًا دنيويًا أو أخرويّاء وقد سمى تعالى ما نزل على أصحاب 
السبت من اليهود من العقوبات لعنّاء كما قال سبحانه: #أو تلْعنَهَُ كَمَالْعَنَا 
أَصَحبَ الست * [النساء : /47] وقد قالوا في تفسير لعنتهم أنها المسخ"”''. 
ويؤيده أن تردد اللعنة بين اللاعن والملعون ليس لخصوصية كونها لعنة بل 
لكونها استنزال غضب إلهي عليه. 


وكيف كانء فإِنٌ الدعاء على الغير باللعن أو الهلاك والأمراض 
ونحوهاء مع كون الغير مسالمًا ولم تقم عليه الحجة ولم يبذل المسلم جهذدًا 
ملائمًا لدعوته إلى الإسلام وبيان محاسنهء إن ذلك إذا لم يكن محرمًا فهو 
دون شك ينافي الأخلاقيات الإسلامية التي ترثى المسلى وتدعوه إلى أن 
ينزع الغل من صدره وقلبه مقتديًا برسوله الأكرم 26 


9 الذي كان حريصًا على 
هداية الخلق جميعًاء مهتمًا لأمرهم» قال تعالى: لعَزِير وما عَنِمَّرٌ 
حرص فلبّحكم بالْمؤيينَ روف تحسم # [العوية:78١]»‏ وأن لآ يحمل إلا 
الخبر لندانى+ :رما اتماقك ل يد لكلييت» [الأتبباءة/11]: ومن هنا 
قم غير المبرن أن كلجا إلى الدعاء اللعة والياةك والآمراشن على الغير 
مطلقّاء بل الذي يناسب أخلاقك الدينية هو أنْ تدعو له بالهداية» وهذا مبدأ 
إسلامي أساسي على المسلم أن يسير عليه في حياته وتعامله مع الغيرء 
فالأخلاق هي جوهر الدين» والغاية القصوى للأنبياء والآئمة نيل هي هداية 
الناس إلى الله تعالى» والهداية هي الحياة الحقيقية والمعنوية للإنسان» وفي 

موثقة فُضَيْلٍ بْنِ يَسَارٍ قَالَ: قُلْتُ لأبي جَعْمَرٍ 22 : «قَوْلُ الله عَزَّ وجَلَّ فِي 
كتَابه: يقالتاه نيتنا لها كات كي 4 [الياقةة: ؟"] كال 1 عن 
حَرَقٍ أَوْ غَرَقِ. قَلْتُ: فَمَنْ أَخْرَجَهًا مِنْ ضَلَالٍ إِلَى هُدَّى؟ قَالَ: ذَاكَ تَأُويلُهَا 
الأَغظَّمً) »”'". وعن رسول الله يه أنه قال مخاطبًا أمير المؤمنين لكيه : «والله 


.٠١7ص التبيان» ج"ء ص6١5» ومعاني القرآن للنحاس» ج7؟.»‎ )١( 
وللحديث سند آخر معتبر أيضّاء المصدر نفسه.‎ .5١١- 7١ص (؟) الكافي» ج27‎ 
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لعن يهدى الله بك رجلا واحدًا خير لك من أن يكون لك حمر النعم)"". 
وقد عُرف هذا الخلق عنه وَلِيّ فكان لسانه يردد وهو في وسط المحن 
والأذى الذي يتعرض له من قومه: «اللهم اغفر لقومي فإنهم لا يعلمون» كما 
تقدم. وأمير المؤمنين 242 نفسه وهو المعروف ببسالته كان لا يرغب في 
الحرب إلا إذا فرضت نفسها عليهء بل كانت هداية الناس هي هدفه 
الأسمى»ء وقد ورد عنه نفل أنه قال : «فوالك ما دقعت الخرت يومًا إلا وأنا 
أطمع أن تلحق بي طائفة فتهتدي بي وتعشو إلى ضوئي» وذلك أحب إليّ من 
أن أقتلها على ضلالها وإن كانت تبوء بآثامها»”". إِنّ هذه الغاية النبيلة وهي 
هداية الناس تجعل الأولوية دائتمًا لدى المؤمن بالدعاء للناس بالهداية 
والتوبة والمغفرة لا الدعاء عليهم بالهلاك واللعن. 

وهكذا يتضح أنّه ليس المطلوب إهلاك الكافرين بشكل مطلق» بل 
المطلوب هدايتهم» وإلا لو كان المطلوب إهلاكهم» فما الداعي إلى إرسال 
الرسل إليهم؟ أليس هدف الرسالات والأنبياء تكله هو هداية الناس الكافرين 
والضالين؟ ولنا في سيرة الأنبياء نيه قدوة وسنة حسنةء فلم يلجؤوا إلى 
الدعاء على الكافرين برسالتهم» بل قد تحملوا الأذى والمشاق في سبيل 
هداية الناس» وهذا نبينا الأكرم يَنيكِ لم يدع وليه على المشركين من قومه بل 
دعا لهم بالمغفرة والهداية كما تقدم. فقبل أن نقوم بواجب الدعوة لا ينبغي 
أن ندعو على الناس بالفناء والهلاكء إِنْ هذا هو ما يدعوننا إليه القرآن 
الكريم والنبي وَنيكٍ والأئمة من أهل النبي :ل. 

ما دلّ على جواز الدعاء بالإهلاك 

وقد يستدل على جواز الدعاء بنزول الأمراض على غير المسلمين ببعض 
الوجوه: 


فق صبعحيح البخاري» ج25 ص 25١‏ ولا١د37,‏ فصي مسلمء جلو صن ١‏ 11 
اليف نهج البلاغة» جك ص5 .٠١‏ 
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الوجه الأول: دعاء نوح على قومه: فقد حدثنا القرآن الكريم أن نوحًا 
النبي يد قد دعا على الكفار طالبًا من الله إهلاكهم بقوله : ##رٌَّ لَا در عَكَ 
لْرّضٍ من الْكَفْرنَ ديَّادَاك [نوح :77]: وهو دعاء عليهم بالإبادة التامة» لأنّهم 
كفرة ولن يلدوا إِلَا فاجرًا كفارًا. 

والآية فعلّا تدعو إلى التساؤل عن السبب الذي أوصل نوحًا :8 إلى 
هذا المستوى الذي يبدو معه ناقمًا على قومه. وهل كان 2َ2ُ يقصد بالدعاء 
خصوص الكفرة من قومه الذين أفنى من عمره ما يقارب ألف عام بحسب 
القرآن الكريم ‏ في دعوتهم إلى الله والهدى» ومع ذلك تمردوا وجحدوا ولم 
يزدهم دعاؤه إلا فرارًا وعنادًا واستكبارًاء أم أن دعاءه يشمل كل قومه بمن 
فيهم أولئك الجهلة القصر الذين لم يصلهم صوت الدعوة ولم تقم عليهم 
الحجة لسبب أو لآخر؟ 

ما نستطيع التأكيد عليه هنا ما يلي : 
يستفاد منه جواز الدعاء غلى كل من ليس مسلماء وبيان ذلك : 

أولًا: متى دعا نوح نة؟ 


غير خافيٍ على من راجع قصة هذا النبي :8 سيظهر له بكل وضوح 
أنه “ل لم يدع على قومه حتى أتعب نفسه الشريفة في إرشادهم واستنفذ 
كافة الجهود الدعوية في سبيل هدايتهم إلى الصراط المستقيم» واستمر على 
ذلك زمئًا لوية جدًا بلغ قرونًا عديدة» وقد أقام خلال ذلك عليهم الحجج 
والبراهين» وبيّن لهم صفات ربهم الكريم المعطي المقتدر الخلاق الحكيمء 
واستعمل كافة أساليب التبشير والإنذار وحذرهم من مغبة كفرهم وعتوهمء 
ولكنهم لم يصغوا إليه واستمروا على ضلالتهم بل زادوا تمردا وكفرًا وعتواء 
ورفضوا دعوتهء كما جاء في قوله تعالى : #8آإنَا أَرَسَلَنَا ًا إل مَرمد أن أذ مَومَكَ 
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وَأَطِبعُونِ (ي)ا يَمفْرْ لكر ين ذنوية: وَيقَجِرَمُمْ إِك أجل ا ا ير 
موء عدد 20 به 2 3 م عر .ينا 
0 رت إن دعوت قريى يلا وتبانا و كلم يَْدَهْر تعلرى إل ا 
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إنَمُ كان عَمَدًا (ي) برْسِلٍ ألسَمَ ع4 ا 0 تل 


و 


اه 


لَك انبا (ي) نَا لك لا رون لَه وا (ري) وعد حَلَفَيْ أطوارًا (02) أل توا كبَفَ حَلَقَ 1 لله سَمْعٌ 
سَمْواتٍ يباك © وَجَعَلَ الْقَمَرَ فين ورا َجَعَلَ ألسَّمس برها )ا واللّهُ بسك ين الأرْضٍ بان 
© ينف ا ينمت برا ©) زأنَه جل ك2 الاي بساطا © تلكا ينا بل 
فِجَابَا) * [نوح:١-١7]»‏ وبالرغم من هذه الجهود المضنية فإِنّ القوم لم 
يستجيبوا ومن هنا توجه نوح تكله إلى ربه شاكيًا إليه : َال هر ْم عَصَوْفٍ 


و معزو و ل 


اشرق 1ن ةوزن لانن 4 [لريوه 101 


ثانيًا : من هم الذين دعا عليهم؟ 

إن نوحًا :4 دعا على الكافرين» ويراد بهم الجاحدون كما لا يخفى 
من سياق الآيات المتقدمة» فضلًا عن أن الكفر ‏ فيما نرجح ‏ بمعنى 
الجحودء فهؤلاء الذين دعا عليهم لم يعد لديهم قابلية للهداية فكانوا أهلا 
لاستنزال غضب الله عليهم» ونوح لكي عرف عدم قابليتهم من جحودهم به 
ا ع ا ا ا 
سج من فرك إلا قذ 0غ 6 تكيش + بها 6و َم 5 00 

لقد قام نوح مَل بكل ما يلزم من جهود دعويّة مضنية وتأكد له أن طائفة 
من الحاس لآ يكسشفرن:يآن يكونوا ضاليق متسدين 4 بل بسغوة ليكونوا بورة 

2 غزر اير عم ع 

للفساد #يِضِلُوا عَادَكَ4 [نوح:/77] كما أنهم سينقلون الفساد إلى أولادهم 


ولا يدوأ إلا بر كَدَارَا4 [نوح :0177 لأنّ الولد سر أبيهء وقد قيل إِنَّ 
الرجل منهم كان يذهب بابنه إلى نوحء فيقول له: «احذر هذا لا يغوينك» 
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فإن أبي قد ذهب بي إليه وأنا مثلك. فحذرني كما حذرتك"”'': وعليه. 
فالانحراف لدى هؤلاء هو مما شبّ عليه الصغير وهرم عليه الكبير. وهذا ما 
برر الدعاء على الصغار منهم» وميا يوثد ما تقول أن الكية 132 لكي 
حرا » [نوح : /717] استخدمت لفظة «كفار» وليس لفظ «كافر» ولا يخفى أو 
الصيغة الأولى هي صيغة مبالغة» ما يوحي أنْ قومه كانوا قد تلبسوا بالكفر 
وأصروا عليه. 

ومن الطبيعي أن الله سبحانه قد استجاب لنوح» وذلك لأنّه قد علم بأن 
بقاءهم ليس فيه أي مصلحةء لأنه لا قابلية للهداية عندهم ولن يسلم البقيّة 
من الناس من كفرهم وفسادهم,» إذ سيقومون بإضلال الآخرين» قال تعالى: 
«إِنّكَ إن مَدَرَهُم يلوأ بساك وَلا يدوأ إلا ليرا كَمَارَا4 [نوح : 717]» وعليهء فلا 
وجه للقول: إنْهم حتى لو كانوا فسقة فجرة عتاة طغاة» لكن لعل الله يخلق 
منهم ذرية طيبة. فلماذا يدعو نوح على ذريتهم؟ فالآية أجابت على ذلك 
بأنهم لن يلدوا إِلّا فاجرًا كفارًّاء واستجابة الله لدعاء النبي مث هي دليل 
على ذلك. على أنْ مجرد احتمال أن يخرج من ذرية الظالم والجاحد ولد 
مؤمن لا يمنع من الدعاء عليه» كما لا يمنع من حربه وقتله في ظرف حصول 
الحرب معه أو توفر مبرر القتل كما لو كان قاتل. 

الوجه الثاني: ما تضمنه دعاء الإمام زين العابدين 42 لأهل الثغور 
الدعاء على الكفارء قال: «وَتَكُلَ بهم مَنْ َرَاعَهُمْء وَاقْطَعْ بِخِزْيهِمْ أَظماعَ 

مَنْ بَعْدَهُمْ. “اللو عَنْ أَرْحَامَ نِسَائِهمْ كم ضبلات رِجَالِهِمْ وَاقطَعْ نسل 
دَوَابّهِمْ َأنْعَاهمْ؛ لا تَأذَنْ لِسَمَائِهِمْ فِي قَظر وَلا أَرْضِهِمْ فِي تبّات. اللَهُمَ 
وَامْرُجٌ مِيَاهَهُمْ بِالْوَبَاءِ وَأَظحِمَتَهُمْ بالأذوَاء وَارْم بلادَهُمْ بِالْحْسُوفٍِ)ء وهذا 


2000 التبيان في تفسير القرآن» ج ج0310 ص 21١١0‏ ومجمع البيان» ج١٠2‏ ص 217١7١‏ وتفسير 
القرآن» لعبد الرزاق 27 اج ص 27١94‏ وجامع البيان عن تأويل آي القرآن» ج259 
ض 1 
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المقطع المذكور في دعاء أهل الثغور أكثر تفصيلاء وهذا ما يفتح الباب 
على الساول عن شيب هذه الشندة أو الكسوة: وقد سألني أحدهم ذات يوم 
غما إِذا كان يسثفاد مئه دلالات شرعية من قبيل جواز استعمال الأسلحة 
الببولوجية أو الأسلحة الكيمائية؟ 


وقبل التعليق على هذا النصّء لا بد أن نذكر بنقطة منهجية وهي أن هذا 
النص - كغيره من النصوص - لا ينبغي أن يقرأ بطريقة تجزيئية» وبعيدًا عن 
سائر النصوص الواردة في الكتاب والسنة والتي تعكس صورة الإسلام 
المتكاملة في التعامل مع الآخرء وعلى ضوء هذا حتى لو كان الدعاء 
المذكور غير ناظر إلى صورة خاصة ومحددة» فلا بذ من حمله على تلك 
الصورة» وذلك بقرينة سائر النصوصء إذ إِنْ من المعلوم أن ما يصدر عن 
أهل البيت نك يعبر عن مدرسة الوحيء ولا بد أن يؤخذ كلام هذه 
المدرسة بأجمعه ليصار إلى أخذ النتيجة منه» فهم ينهلون من نبع واحد. 
ودعاء الإمام زين العابدين ل المتقدم لا بد أن يوضع إلى جانب سائر 
تعاليم مدرسة الإسلام لتؤخذ الفكرة العامة من مجموع النصوص» ويعرف 
ما إذا كان هذا الكلام يمثّل مبدأً عامًا أم استثناة خاصًا. وقد عرفت في ضوء 
ما تقدم»ء أن المبدأ العام هو العمل على هداية الناس جميعًا وتمني ذلك. 

وإذا اتضح ذلك نقول: إِنّه بملاحظة سائر النصوص الواردة في هذا 
المقام يغدو جليًا أنْ ما ورد من دعاء الإمام زين العابدين نه ناظر إلى 
صنف خاص من الناس» وهم الذين ليس لديهم قابلية الهداية» ولا يرجى 
منهم خيرء وليس دعاؤه مطلقًا وشاملا لكل كافر. ويشهد لذلك أيضًا أن 
محل الكلام ومورد الدعاء هو الأعداء الذين يُخْشى منهم على بيضة الإسلام 
والمسلمين والذين هم متلبسون بالحرب والكيد للأمة» فهؤلاء هم الذين 
يطلب الإمام نَل إبادتهم ويطلب تعقيم أرحام نسائهم كي لا يلدوا أشخاصًا 
على هذه الشاكلة. 
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بالالتفات إلى ما تقدم نستطيع التأكيد أنْ فقرات الدعاء المذكورة ناظرة 
إلى حالة خاصة» وهي حالة الحرب مع قوم يشكلون خطرًا على الإسلام 
والمسلمين ولا ترجى هدايتهم» ولم يكن ما تضمنّه الدعاء أشدّ مما فعله الله 
تعالى ببعض الأمم السابقة ممن عتوا وتمردوا ولم تجدٍ كل الجهود الدعوية 
معهم. حتى أنزل الله تعالى عليهم عذابًا من عنده أوجب استئصالهم وتدمير 
مدنهم وجعل عاليها سافلهاء والحال أنه قد ذهب نتيجة ذلك بعض الضحايا 
الأبرياء من الناس أو الحيوانات أو غير ذلك» ومعلوم أن البلاء إذا نزل عمٌ. 

وتجدر الإشارة أخيرًا إلى أن هذا الدعاء للإمام زين العابدين 222 أو 
دعاء نوح 4 على قومه لا يستفاد منهما حكم شرعي بجواز استئصالهم 
صغارًا وكبارًا وذلك باستخدام أسلحة الإبادة البيولوجية أو الكيمائية أو 
غيرهاء لوجود النهي عن استخدام هذه الأسلحة» ولم ينهض دليل على أن 
كل ما يدعو به العبد يجوز له الإقدام على فعله”'". ألا ترى أن بعض العباد 
ربما طلب من ربه أن يعيق سفر شخص ما يكنّ له الحبٌّ حتى يبقى بقربه 
ولكن بطبيعة الحال لا يجوز له أن يقدم على عرقلة أمر سفره» بقطع الطريق 
عليه أو غير ذلك» هذا من جهة؛ ومن جهة أخرى. فإِن من الثابت في فقه 
الجهاد في الإسلام المنع من استخدام أسلحة الدمار الشامل أو الأسلحة 
التي تطال الأبرياء كما حققنا ذلك في كتاب «الإسلام والبيئة» وقد استفدنا 
ذلك من عدة دلائل» ومنها: الأخبار التي نهت عن «إلقاء السمّ في مياه 
الأعداء»)» وقد تضمنت وصايا رسول الله يي لأمراء السرايا النهي غن قتل 
غير المقاتلين من الأطفال والنساء والمرضى والشيوخ» مع التأكيد على 
أولوية حماية البيئة وعدم قطع الأشجار لغير ضرورة. 

الوسه القالك: نا روي سكا عن رسول اش يلف «اللب؟ عقت إلينا 
المَّدِيئَة» اللهم حبب إلينا المدينة كحبنا مكة أو أشدء اللهم بارك لنا في 


)١(‏ بخلاف العكس. فإنَّ ما جاز فعله يجوز الدعاء بهء كما تقدم سابقًا. 
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صاعنا وفي مدّناء وصححها لنا وانقل حُمّاها إلى الجحفة"'"'. ورواه 
الصدوق مرسلاء قال: «ولما دخل رسول الله © المدينة قال: «اللهم 
حبب إلينا المدينة» كما حببت إلينا مكة أو أشدء وبارك في صاعها ومدهاء 
وانقل حماها ووباها إلى الجحفة»”'"'. وفي نقل آخر للخبر: «.. واجعل ما 
بها من وباء بخماا” وفي نقل ثالث: «وانقل وباءها إلى مهيعة”*. وهي 
الجحفة كما زعموا»”*'. ونقل عن بعضهم: (إنه يتقي شرب الماء من عين 
جحفة التي يقال لها عين خم» فقلّ من شرب منها إِلّا حمٌ)"”"'. 

ويذكرون أن الله قد استجاب لنبيه وَل : «فكان المولود يولد بالجحفة» 
فما يبلغ الحلم حتى تصرعه الحمى)”". 

قال النووي في شرح صحيح مسلم: «قال الخطابي وغيره كان ساكنو 
الجحفة في ذلك الوقت يهودّاء ففيه دليل للدعاء على الكفار بالأمراض 


ند ومن يد د 1ك > 2000 
والأسقام والهلاك»”'". وذكر نحوه في شرح صحيح البخاري 5 


أقول: الخبر وإن رواه الصدوق ولكن الظاهر أنه أخذه من مصادر 
السنة» ولذا لم يذكر له طريقًا أبدًا. ولو كان مرويًا في مصادرنا لذكر مصدره 


بلك صحيح البخاري» ج2017 ص 215١‏ وصحيح مسلم» ج24 ص9١١.‏ 

إدرة من لا يحضره الفقيه» ج23 ص65254. 

زفرة مسقدك أحية) ج26 ص9١"7.‏ 

(5) قيل: «مهيعة بفتح الميم وسكون الهاء بعدها ياء آخر الحروف مفتوحة ثم عين مهملة وقيل 
بوزن عظيمة». فتح الباري» ج227 ص 3/7 

2 ميكل أحمنة ج1» ص16. 

)05 فيض القدير شرح الجامع الصغير» ج26 ص .١‏ 

(0) مسند أحمد» جا ص١٠‏ 73. 

0( شرح صحيح مسلم» ج29 ص 21١6١‏ وقال المنذري نحوه: راجع الترهيب والترغيب من 
الحديث الشريف» اج ص١ .١1١‏ 

() عمدة القاري, ج277 ص١‏ . 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر ارداحة 


في سائر كتبه» ولأورده غيره من المحدثين أو غيرهم. وبصرف النظر عن 
ذلك .فإننا لآ تصدق بهذا الحديثف» وذلك: 

١‏ إذا كان السبب في نقل حمى المدينة إلى الجحفة هو كفر أهلها أو 
شركهم الصرف» قيرة السؤال عن سر اختيارهم لنزول هذا البلاء العظليم 
دون سواهع من المشركين :: وإن كات السبب هو كولهيو أشد الناس عكوًا 
وكفرًا فهذا ما يقم عليه دليل» بل إِنْ طغيان أهلها لم يكن بطغيان أهل مكة 
وظلمهم لرسول الله وب 

١‏ - إن الجحفة قد اتخذها النبي يه ميقانًا للحجاج القادمين من الشام 
ومصرء وفي أيامنا فإن كل من يذهب إلى الحج عن طريق جدة ومطارها فإنه 
يحرم من الجحفة» والسؤال: لماذا يتخذ النبي هذا المكان الموبوء 
ميقانا للمسلمين؟! ولم لا ترى آثر الوياء على الذين يقتصدون الميقات 
المذكورء للإحرام منه؟! ثم لماذا يمرّ النبي ##ةِ بأرضها في حجة الوداء”") 
مع آلاف الصحابة» فكيف يُعرّض نفسه وصحابته للمرور بأرض موبوءة؟! 

(إذا كان كفرهم أو شركهم هو السببء فما ذنب أبنائهم الذين 
أسلمواء وذرياتهم الذين لم يأتوا بعد؟! ولماذا تلازم الحمى الناس الذين 
يشربون من ماء الجحفة إلى يومنا هذا؟!50. ألا يتنافى هذا مع قوله جل 
وعلا : ولا زر وَازرةٌوزْرَ رَكعْ4 [الأنعام : 1714]؟! 
لنقل الحمّى وتحويلها من مكان إلى آخر؟! ألم 
يكن الأولى والأوفق بما عرف عنه من رحمة ورأفة بالناس أن يطلب رفع 
الحمى عن أهل المدينة» دون أن يجعلها في غيرهم.ء أكانوا من أهل 
الجحفة أو غيرهم؟! بل يترك الأمور على ما هي عليه بحسب طبيعتها»" " 


6 «لماذا يدعو‎  : 


)١(‏ طبيعى أن الدعاء بنقل وباء المدينة إلى الجحفة قد حصل فى بداية وصوله وليه إلى المدينة 
المنورة كما هو واضح» من سياق الروايات. 

(5) الصحيح من سيرة الرسول الأعظم وني ج٠١"‏ ص 190. 

إفرة المصدر نفسه » اج ص١‏ 19. 
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ولِمَ لا يدعو ربه إلى هداية أهل الحجفة كما دعاه لهداية دوس» رافضًا 
طلب بعضهم منه الدعاء بإهلاكهاء بل قال: «اهد دوسًا)؟! فبما أن دعاءه 
مستجاب فلم يدعو بالهلاك ولا يدعو بالهداية والرحمة كما يقتضيه كونه 
وسول الرسية؟! 

ولا أدري إذا كان للسياسة يد في وضع هذا الخبر في محاولة لطمس 
قضية الغدير على اعتبار أنْ فصولها جرت في الجحفة؟ 

ه ثم (إِنْ الحمى لم تنقطع عن أهل المدينة» سواء في ذلك ما كان 
منها وباءًَ» كما يدل عليه ما يروونه في صحاحهم عن أبي الأسود قال: 
«قدمت المدينة» وهم يموتون بها مونًا ذريعًاء وكذلك سائر أنواع الحمى» 
فإنها لم تنقطع عنهم أيضّاء بل بقيت تنتابهم كما تنتاب سائر العباد في 
مختلف البلاد» قال الصالحي الشامي في أحداث حجة الوداع: «وأصاب 
الناس جدريء» أو حصبة» منعت من شاء الله أن تمنع من الحج)». ومن 
المعلوم: أن حجة الوداع كانت في سنة عشر. وقد صرَّحوا: بأنْ الحمّى قد 
كثرت في المدينة سنة إحدى وثمانين وثمان مائة)”"". 

أضف إلى ذلك أنْ كون أهل الجحفة يهودّاء لم يثبت ولم يذكره أحدء 
وقد ذكر بعضهم أنها كانت دار شرك”". 


.190 الصحيح من سيرة الرسول الأعظم وني ج٠"اء ص‎ )١( 
. ١ص‎ 23١ج فم سبل الهدى والرشاد للصالحي الشامي.‎ 


المحور السادس 
الصداقة وعلاقات الجوار والأرحام 


إِنَ علاقات الصداقة والجوار والرحم (علاقات الأرحام) هي من أشدّ 
العلاقات الاجتماعيّة حيوية وحميمية» وغير خافي أن انتظام هذه العلاقات 
له بالغ التأثير على استقرار الفرد والأسرة والمجتمع برمته» ومن هنا رغغب 
بها الإسلام وحث عليها وأولاها عناية خاصة» فوضع لها أحكامها 
وحدودها وضوابطها. 

وقد تمتد هذه العلاقات إلى خارج الدائرة الدينيّة» فيكون الرحم أو 
الجار أو الصديق من غير المسلمين: الأمر الذي يفرض السوال فقهيًا عن 
بعض تفاصيلها وحدودهاء إِنْ لجهة مصادقة الآخر غير المسلم أو لجهة 
مجاورته في السكنء أو لجهة ما يتصل بحقوقه فيما لو كان من الأرحامء 
وهذا ما نتطرق إليه في هذا المحور: 
أولًا: الصداقة معهم: حكمها وحدودها 

هل يجوز للمسلم أن يكوّن علاقات الصداقة مع غير المسلم؟ بحيث 
يقابله المودة والإخللاصء» ويستعين به على قضاء حوائج هذه الدنيا؟ وهذه 
المسألة مهمة ومحل ابتلاء شديد» ولا سيما لأهل البلدان المتنوعة دينيًا أو 
بالنسبة للمسلم الذي يعيش في بلدان غير إسلامية؟ 


١‏ من أقوال الفقهاء 
لا يخفى أن هذه المسألة غير معنونة في الكتب الفقهية وغير مبحوثة 
فيهاء أجل قد تطرق إليها بعض الفقهاء المتأخرين» ونجد فيها اتجاهين: 
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الأول: الاتجاه المانع من هذه الصدقات» وقد أخذ به مشايخ السلفية 


حيث اعتبروا أنّ: «اتخاذهم اه مق الموالاة المحرمة"'". وقد 
حرم بعض أصحاب هذا الاتجاه مناداة غ غير المسلم بالصديق إذا كان ذلك 


عن مودة. 

الثاني : مثله بعض فقهاء الشيعة» فلم يروا من حيث المبدأ مانعًا من 
نشوء علاقة صداقة مع الآخر ما دامت لا تضر بالدين”"'. ومجرد أن 
المصادقة تستوجب حبهم لا يكون سببًا لمنعها”'". 

وفي سيرة فقهائنا القدامى ما يدل على أنه قد كانت لبعضهم صداقات 
مع بعض غير المسلمين في الحالات العادية» فالشريف الرضي كان له 
علاقة إخاء وصداقة مع الشاعر أبي إسحاق الصابي» وقد رثاه بقصيدة طويلة 


)١(‏ فتاوى اللجنة الدائمة للبحوث والإفتاء» ج27 ص58. 

(؟) سئل السيد فضل الله عن علاقات الصداقة مع غير المسلم» فأجاب: «لا مانع من ذلك في 
الدين الإسلامي» على أنْ لا يتأثر المسلم سلبًا به وبأفكاره المخالفة للحق» بل يمكن 
للمسلم أن يكون داعية للإسلام بأخلاقه وحسن تعامله مع الآخرين»». المسائل الفقهية/ 
المعاملات ص58 160. وفي بعض الكتب التي تضمنت فتاوى السيد السيستاني ورد النص 
التالي: «يحقٌ للمسلم أن يتخذ معارف وأصدقاء من غير المسلمين» يخلص لهم ويخلصون 
له» ويستعين بهم ويستعينون به على قضاء حوائج هذه الدنياء فقد قال الله سبحانه وتعالى في 
كتابه الكريم : لا بتهدكة أَلَّهُ عن الدِينَ لم ِو في الدّنِ وَل عجوم من دبرة أن تروهر وَيْقَسِطوأ الم إن 
أنه ضحت الْمَُسِطِنَ 4 [الممتحنة : 8]. إِنَّ صداقات كهذه إذا استثمرت استثمارًا جيدًا كفيلة بأن 
تعرّف الصديق غير المسلم» والجار غير المسلم» والرفيق والشريك على قيم وتعاليم 
الإسلام فتجعله أقرب لهذا الدين القويم مما كان عليه من قبل» فقد قال رسول الله وَل 
لعلي م : «لئن يهدي الله بك عبدًا من عباده خير لك مما طلعت عليه الشمس من مشارقها 
إل مكاريياة الفقه للمغتربين» ص557» وفقه الحضارة» ص75١.‏ 

() سثئل السيد السيستاني: «هل يجوز تبادل الود والمحبة مع غير المسلم» إذا كان جارًا أو 
شريكًا في عمل أو ما شابه؟ فأجاب: إذا لم يكن يظهر المعاداة للإسلام والمسلمين بقول أو 
0 فلا بأس بالقيام بما يقتضيه الود والمحبة من البرٌ والإحسان إليه» قال تعالى: #لَا 

يو تملك الله عن الدِنَ لم ِو في لذن وَل حرجو من دير أن يبوه وَتْفسِطُوأ لهم إِنَّ لَه حب الْمفْسِطِين» 

[الممتحنة :]4 الفقه للمغتربين»ء ص757.» وفقه الحضارةء» ص75١.‏ 
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/اا: 


وتأثره بفقده'''» يقول فيها : 

أعليت مهن موا غلي الأغواة 
جبلٌ هوى لو خرٌ في البحر اغتدى 
ماكنت أعلم قبل دفنك في الثرى 
بعدّاليومك في الزمانفإنه 
لابحفة الشفع اللي يبكوية 
إن نكن هر اسرقى وعسيرتنئ 


أرأيت كيف خبا ضياء النادي 
منوقعه متتابم الإزياد 
أن الشرى يعلوعله الأطواد 
أقذى العيون وفت في الأعضاد 
إن المشحوي لمو يصن الأنداد 


فلآنت أعلقهم ينذا فووا 


ويحكى. أن أعاد التق ب المقفى عائيه على نرقاكه له .وانه قال 
«حَمَلوا كلبًا»» ردًا على قوله في مستهل القصيدة: «أرأيت من حملوا..». 
لكن لم يثبت ذلك» وقد أنكره في «أعيان الشيعة»» وقال: إنه لم يعاتبه» 
بل إن النرقفى انقسه قد رثن السايتي بقضيدة الآ عل هله عن اتصيلة 
أعنية الرضي"". وتقل الصغدي الفعيير المذكور عن #معضن 


)١(‏ قال الصفدي: «ويقال: إنه لما زار قبره نزل عن مركوبه أوّل ما وقع عليه»», الوافي 
بالوفيات» ج5.» ص”7١٠١.‏ 

(0) ديوان الشريف الرضي» المجلد الأول»ء ص١2"8‏ ونقلها الثعالبي في يتيمة الدهرء ج25 
ص57" 

(9) يقول: «ويدخل فى باب المفارقات ما يورد للسيد وعنه بحسن نية» وبقصد التنويه بذكره» 
ولككه يخرس يد عن خلتة المخررقه يله أو عن الخلق الإنساني السوى العام. فمن الشائع في 
الأوساط الخاصة لرجال المذهب الامامي» والوارد في بعض المصادر أن السيد الرضي 
حين أسمع أخاه المرتضى قصيدته في رثاء أبي الصابي: 
أعلمت من حملوا على الأعواده أرأيت كيف نحبا ضياء النادي 
وفيها قوله: 
إن لم تكن من أسرتي وعشيرتي فلأنت أعلقهم هذا بودادي 
الفقيل كاسيه نبكفا إذ لو يكنق. ٠‏ رفي حفاسيه ولا بلي 
غضب المرتضى لمكانة أخيه من النسب والدين وقال له مستخفا بالصابي: حملوا كلبًا. يريدون 
بما أوردوا أن ينزهوا مقام رجل الدين المسلم عن رثاء رجل ذمي» ناسين أن جواب المرتضى- 
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الحاضرية»”''.. أجل ينقل أنه لما عرثب غلى قصيدته قال «إثما 
فضله لا دينه)”". ويشهد به قوله: 


-إن صح يتنافى مع الخلق الرفيع» الذي يجب أن يتحلى به رجل كالمرتضى. ولكني وجدت 
الشريف المرتضى نفسه يرثى أبا إسحاق الصابى رثاء لا يقل تقديرًا وأسى عن رثاء الرضى لهء 
ووجدت بين المرتضى وأبي إسحاق من تبادل العواطف والإخاء ما يدل على أن الأخواك 
والصداقات لا يحول دونها اختلاف في منسب أو مذهب» وأن الرجل ما كان يحول مقامه 
الديني من أن يتغنى بإخاء رجل كأبي إسحاق وأن يرثيه : 


2000 


020 


ما كان يومك يا أبا إسحاق 
لولا حمامك ما اهتدى هم إلى 
وسلبت منك أجل شطري عيشتي 
لما رأيتك فوق صهوة شرجع 
وكأننىي من بعد ثتكلك ذو يذ 
ومودة بين الرجال تضمهم 
مخ 6 نضا هثا شعار جنالتا 


إلا وداعي للمنئفى وفراقي 


قلبي ولا نار إلى إحراقي 
وفجعت منك بأنفس الأعلاق 
عد العشايا.أظطتيت أاشاقى 
جذاء أو غصن بلا اسان 
وااتقسهسم يني مع الالصبراق 


ورمى هلال سمائنا بمحاق. 


بل رأيت المرتضى يجرى إلى أكثر من هذا فيمدح هلال بن المحسن الصابي وهو حفيد أبي 


العناف يات نها: 

وقول زازي ‏ قوذت أثسي 
عر ييه الممياني: والشراتي 
وكيفا ألوم إما لمت دهرا 
غفرت به ذنوب الدهر لما 
فنهاء اقنلا سيطف إلا شسانية 


وقيت بمهجتي من كان قاله 
وأيام الشبيبة والبطاله 
ضللت به فاطلع لي هلاله 
أتى كفى وأعلقها وصاله 
رضيت على تجاربه خلاله 


وهي طويلة قبست منها موضع الحاجة» أعيان الشيعة» ج4» ص6١235‏ ومستدركات أعيان 
الشيعة» ج0» ص585» ولا أدري إن كان الكلام الآنف للسيد الآمين» أو لابنه السيد حسن. 
أقول: «قال الخليل : الشرجع : السرير الذي يحمل عليه الميت»» العين» ج27 ص 371٠١‏ وقال 
ابن حلكان تعليقًا على رثاء الرضي لأبي إسحاق: «وعاتبه الناس في ذلك لكونه شريفا يرئثى 
صابئا فقال إنما رئيت فضله»» وفيات الأعيان» »١‏ ص08. وفي الوافي بالوفيات للصفدي» 
جك ص”١1:‏ (إنما رثيت فضله لا دينه). 

ينقل الصفدي (55لاه): «يقال إنه أنشدها يومًا فقال أولها: أرأيت من حملوا على الأعواد.. 
فقال بعض الحاضرين : كلب بن كلب!»2 الوافى بالوفيات» جا ص7 .١١‏ 

الوافي بالوفيات للصفدي. ج5» ص"١٠:‏ 


الباب الثاني: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر 5 


لما ا لا ا مي وساي وار 
علاقات الصداقة مع الآخره غير المسلم؟ 

قد يستدل للمنع ببعض الوجوه: 

الوجه الأول فونه تعالى» 2م لي مثو ا ّحِدُوأ انين ميكح لا 


2020 صرح ساح لا 2 امب 0# 


وي لوفو 1ك فق لوقف 141 63 

تِ إن كنم ِو كَقَلُونَ* [آل عمران:8١١].‏ وهذه الآية المباركة والتي نهت 
واي ارس 0 
الموارد التي تتصل بالعلاقة مع غير المسلمين» منها: منع اتخاذ الكاتب 
(كاتب القاضي) كافرّاء لأنْ الكاتب بطانة”'"'» ومنها: ما نحن فيهء أي 


)١(‏ بيان: قال الشيخ: «والبطن خلاف الظهرء فمنه بطانة الثوب خلاف ظهارته» لأنها تلي 
بطنه» وبطانة الرجل خاصتهء لأنها بمنزلة ما يلي بطنه من ثيابه في القرب منه» ومنه البطنة 
وهو امتلاء البطن بالطعام. والبطان حزام البعير» لأنّه يلي بطنه. وقوله: (من دونكم) (من) 
تحتمل وجهين: أحدهما: أن تكون دخلت للتبعيض» والتقدير لا تتخذوا بعض المخالفين 
في الدين بطانة. والثاني: أن يكون دخولها لتبين الصفة كأنه قيل: لا تتخذوا بطانة من 
المخر كين برهن اعم وادلى+ لله يضرو أن سخا وين انرا بطانة على ارال 
بعضهم إن (من) زائدة» وهذا لس ضصيكء لأنه لا يجوز أن يحكم بالزيادة مع صحة حملها 
على الفائدة. وقوله: (لا يألونكم خبالا) معناه لا يقصرون في أمركم خبالاء من قولهم ما 
ألوت في الحاجة جهدّاء ولا أألو الأمرء ألوا أي لا أقصر جهدا.. ومنه قوله: ٠:‏ #ولا يأتلٍ أولوا 
لْفَضْلٍ م4 [الثور: 4117 معناه لا يقصرء وقيل لا يحلف. والأصل التقصير. والخبال 
معناه النكال. وأصله الفساد يقال في قوائمه خبل» وخبال» أي فساد من جهة الاضطراب. 
ومنه الخبل الجنون» لأنه فساد العقل» ورجل مخبل الرأي أي فاسد الرأي. ومنه الاستخبال 
طلب إعادة المال لفساد الزمان»» وقال: «والبطانة معناها ههنا خاصة الرجل الذين 
يستبطنون أمره ويسمون دخلاء أي لا تجعلوا من هذه صفته من غير المؤمنين»» التبيان» 
ج22 ص ١/ا6.‏ 

(5) السرائرء ج7. ص .١76©‏ 


مرك فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


اتخاذ الآخر صديقاء فقد ذكر بعضهم أنْ «في هذه الآية النهي عن اتخاذ غير 
المؤمنين بطانة وأصدقاءء أي خاصة تطلعونهم على أسراركم""''. وقال 
بعضهم : «أي لا تصاحبوا من دون المسلمين صاحبًّاء وبطانة الرجل صاحبٌ 
وليجته ومن يعرف أسراره ثقة به6”"©» والآية لا تختصٌ بأهل الكتاب» كما 
يشهد به ما سبقها من آيات» ولا بالمنافقين كما يشهد به ما تلاهاء لأنها 
قملاك إظلذنا شافك لكاهن لبس مسلمًا > كنا يسعناة عن قرله : هويطالة ين 
ييه آل عمراة :118 

ويلاحظ عليه : 

أولًا: إِنّ الصداقة لا تستلزم أن يكون الصديق بطانة لصديقهء فللصداقة 
مستويات» فقد يكون الآخر صديقًا في حدود معيئة» ولا تصل صداقته إلى 
حدٌ أن يكون من البطانة التي يكشف المرء أمامه كل أسراره وأوراقه 
وعوراته ويطلعه على كل شيءء وهذا ما نراه خارجًا حتى في الأصدقاء من 
وغل الدين الواحد: 

ثانيًا: إِنْ النهي عن اتخاذهم بطانة ليس لكونهم غير مسلمين» بل 
لكونهم يتصفون ببعض المواصفات» وهي أنّهم غير مؤتمنين بل يكيدون 
للمؤمنين» ولا يألون جهدًا في إفساد الواقع الإسلامي» «لا يَألونَكَمْ 
خبالا»» وهم يتمنون العنت والمشقة للمسلمين «وَدَوا ما عَنْتَم2» وقد ظهرت 
علامات البغض والشنآن لكم من فلتات ألسنتهم وثنايا كلامهم» فنواياهم 
الخبيثة وما يضمرون لكم هي من الشدة بحيث يصعب عليهم إخفاؤهاء 
ففضحتها ألسنتهم» «قَذَ بَدَتِ الْبَعْضاءٌ مِنْ أَفْواهِهِمْ). وما تخفي صدورهم 
من الكيد أعظمء مما ظهر على ألسنتهم «وما تُحْفِي صَدَورَهُم أكْبرً). 

ودعوى أن غير المسلمين بأجمعهم أو غالبيتهم كذلك» هي دعوى 


ومعةو 


بلق فقه السنة» ج22 ص7 .1٠١‏ 
(0) مقتنيات الدرر» اج ص 7606. 
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مخالفة للواقع» ولا سيما بعرضها العريضء فما أكثر الذين يؤتمنون من غير 
المسلمين ويوثق بهم» ولا يريدون للناس إلا الخير» كما قال تعالى: #أوَمِنَ 
أَهْلٍ الْكِتّبٍ من إن تَأْمَنَهُ بقَِطارٍ يُوَوَوَ إِليَكَ4 [آل عمران: 5] . والقرآن نفسه قد 
أو لنا: أن طائقة هن اهل الكماي عبيون المسليين + لو اجدن أذ وى و 
للدي امنا الوت كَالوَا إكا هصرف # [الماقدة + 41]ء بل إن سباق آية البطانة 
واضح في النظر إلى بعض غير المسلمين وليس جميعهمء فلاحظ قوله 
تعالىي: طالْيسواسوَكٌ ين أَحْلٍ الكتب أَمَدُ كَيِمَهُ يتنُونَ “يات أو ان أل وَهمْ 
نتخذية 8 [آل عمران: 117]».وليبيت هذه الآية الاخيرة على الأظيير 
والأقرب بناظرة إلى بعض من أسلم من أهل الكتاب في زمان 


)0 
رسول الله 2 : 


الوجه الثاني: الصداقة تقوم على المودة والحب» والمسلم مأمور بأن 
يبغض أعداء الله ومنهي عن أن يحمل في قلبه الحب والمودة لهم. قال 
تعالى : #الا يحد هَوْمًا يُؤْمبُون بالل وَالِْوَوِ الآيخر يادوت من حا أله وَرَسْوَة 4 
[المخادلة: ؟9]. 

ويلاحظ عليه: بما ذكرناه في مبحث القواعد العامة لفقه العلاقة مع 
الاخر هن أن الموادة لبس صرف المشاضر اتجاه الآخر» يل ١‏ المشاعر الت 
تكون في معرض اتباع الآخر والتأثر به دينيًا أو موالاته سياسيًا على 20 
أمته وقضاياهاء وعليه» فإن كانت الصداقة في معرض هذا النوع من التأثر 
أمكن المنع منها. على أنّه لو سلّمنا أن المودة هي المشاعر الصرفة» فإن 


)١(‏ قال المفسر المبدع الشيخ البلاغي: «لم يصح أن الآية نزلت في ابن سلام وأمثاله ممن أسلم 
من أهل الكتاب» بل لم يعهد من هؤلاء اتصافهم بالصفات المذكورة في الآية والتي بعدها. 
بحيث يستحقون التنويه بهاء مع أن الآية السابقة وخصوص قوله تعالى : لوَيَقَتُلُونَ لبي » 
[آل عمران:7١١]‏ تدل على أن السياق هو فى أحوال أهل الكتاب من الأوائل» فالمناسب 
أن يراد المؤمنون منهم» لياق فضي وإعرا عي من فلك المذمة العامة فالمتلو لهم هي 
آيات كتبهم الحقيقية ولم يعلم أنه يمتنع في شريعتهم أن يتلوها في سجودهم»» آلاء الرحمن 
في تفسير القرآن» ج١2‏ ص77". 


"5 فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


#وء كما أوضحنا فيما سلف. 


حاد الله ورسوله 


الوجه الثالث: أن الصداقة فيها نوع من التولي» والتولي أو يال غير 
المسلم حرام. قال تعالى” «ياما الْدبنَ امبو لا كتَحِذُوا ليود لسر أزية ينب أزنياه 


وح سوم مر 


ا قم م إِنَّ أنه لا يَهَدى الْقَومْ لطَِلِيينَ4 [المائدة: .]0١‏ 

ويرده: أنْ النهي عن اتخاذ الآخر وليًا ناظر إلى الموالاة بمعنى التبعية 
للآخر أو نصرته على حساب المؤمتين» وهذا الأمر لا يصدق ولا ينطبق 
على مجرد إقامة علاقات الصداقة بين المسلم وبين الآخرء مع حفظ المسلم 
لهويته وحرصه على دينه وابتعاده عن كل ما يضر باستقلال أمته. ولا نرى أنْ 
علاقات الصداقة هي المقدمة الموصلة إلى ذلك» بحيث تؤدي دائمًا أو 
غالبا إلى العبعية للغبر والاثقياد له والعبان خخير:شاهد غلى ما نقرل» فا 
اكت ها ينسج المسلمٌ علاقاتِ صداقة مع غير المسلمين ولا يكون ذيلًا لهم 
بل ربما كان هو المؤثر فيهم بحسن سلوكه. 

الوجه الرابع: ما ورد في الخبر عن رسول الله يْء قال: «لا تصاحب 
إلا موامتا + ولا يأكل طعامك إلا : تقى) . وهو مروي في مصادر الفريقين» 
رواه الطوسي عن أبي ذر عة الصا ود 


عنه وك 


وهذا الخبر يرشد إلى تأثير الصداقة على الإنسان وإلى أفضل من ينبغي 
مصادقته» ولبسن بصدد بيان الحرمة» ولذا أخذ قيد المؤمن فئ الصاحب» 

5 اف 46 5 2 . 
وهو أخص من المسلم”"» ومعلوم أنّه لا حرمة في مصادقة المسلم غير 


)١(‏ الأمالى» صه"ه. 
هرم سئن أبى داود» ج23 ص 2557 وسنن الترمذي. ج26 ص/77. 


0) قال تعالى: #قَااتِ تراب اما ل لم مُؤحُوأ ولك فووا َسَلَمنًا لما يَدّخْلٍ لِيمنُ فى موي 4 
[الحجرات : .]١5‏ 
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المؤمن» وأخذ أيضًا شرط التقي في صاحب الطعام» ومعلوم أن إطعام غيره 


أدلة الحواز 

غير المسلم». وهذا المقدار كاف للقول بالجواز» تمنشكا بالأصل» وعلاوة 
على ذلك» فإن بالإمكان الاستدلال على الجواز ببعض الوجوه: 

الوجه الأول: ما يستفاد من الكلام المنقول عن بعض الفقهاء'”'' من 
الاستدلال على الجواز بقوله تعالى : لآلا يتَهلك اله عن الدِينَ لم يُمَتلُوح في ادن وَل 
عرْجُوم من دبرة أن تروهر وَتفَسِطُوأ لم إن أله حب الْمََسِطِينَ لَمَقَيطِينَ# [الممتحنة :ا . بتقريب 
أن الصداقة مع الآخر هي أحد أشكال البرٌ به. 

ويلاحظ عليه: إِنْنا أمام عنوانين (الصداقة» والبرٌ) متغايرين» فالصداقة 
ليست :يرا وقد تتحقق وتحصل مع البر وبدونه» والبرٌ ليس صداقة وقد يكون 
بالصديق وبغيره» فلا يستفاد من الحث على أحد العنوانين مطلوبية العنوان 
الأشرع وغلية» كما حث غلى الب بالغين لذ يستقاد منه مشروعية الضداقة) 
لأن الصداقة تتضمن إقامة علاقة تستدعى تزاورًا ولقاءً ومخالطة وعشرة دون 
البرّء ولذا من الممكن أن يبيح المشرع البرٌ بالآخر غير المسلمء 
الوقت عينه ينهى عن اتخاذه صديقًا. 

الوجه الثاني : ما ورد في بعض الأخبار الخاصة 

الخبر الأول: ما رواه الصدوق يسنئده عن عبد الرحم: من الأسوة عد 
جعفر بن محمدء عن أبيه وة. قال: كان لرسول الله وي 
يهوديان» قد أمنا بموسى رسول الله» وكا محمدا رسول الله 1 2 


)١(‏ الفقه للمغتربين » ص6:77 وفقه الحضارة» ص 2١75‏ وقد تقدم نقل الكلام فى حاشية 
سابقة. 


5 فقه العلاقات الاجتماعية والمُدنية مع غير المسلم 
مئه» وقد كانا قرءا التوراة وصحف إبراهيم وموسى 3 وعلما علم 
الكتب الأولى» فلما قبض الله تبارك وتعالى رسوله و#ُوء أقبلا يسألان عن 
2220 


صاحب الأمر بعده..» 

والخبر صرح في اتخاذه وليه صديقين يهوديين» مع بقائهما على 
يهوديتهما إلى ما بعد وفاته وَيِةْء لكنه ليس تامًا سندّاء لعدم ثبوت وثاقة 
فى رجال 3 . 

الخبر الثاني: ما روي عن جابر بن عبد الله» قال: كان لأمير 
المؤمنين نَل صاحب يهودي قال: وكان كثيرًا ما يألفه وإن كانت له حاجة 
أسعفه فيهاء فمات اليهودي فحزن عليه واشتدّت وحشته له»”". 

والكي عه بعيث. الدلالة تدع لكمه من حيكة اليد قسيف:: لأن فيه 
إزساله**+ على أن الاعدياة على هذا الكدات لا يخلر من إشكال: ولذا فهو 

الوجه الثالث: إِنْ الصداقة هي علاقة مخالطة وعشرة تستدعي بطبيعتها 
نوعًا من التزاور والتعاون والتناصح وإخلاص المودة للآخرء وهذه كلّها لا 
مشكلة شرعية فيهاء فما دل على جواز زيارتهم وتهنئتهم وعيادتهم وتشييع 


."7 التوحيدء ص١18.» وعنه بحار الأنوار» جا ص5‎ )١( 

(؟) منهم بكر بن عبد الله بن حبيب, لم يوثق» بل قال النجاشي: «يعرف وينكراء رجال 
النجاشي» ص9١٠‏ 2 وكذلك عبد الرحمن بن الأسود ترجم له الشيخ الطوسيء» دون توثيقه» 
رجال الطوسي.» ص 77”6. 

() الأصول الستة عشرء تحقيق ضياء الدين المحموديء ص//2»71 وعنه مستدرك الوسائل» 
ج”» ص478» الباب لالا من أبواب الدفن وما يناسبه» الحديث .١‏ 

(5) سنده هكذا : «في آخر كتاب أبي جعفر محمد بن المثنى بن القاسم الحضرمي برواية أبي 
محمد هارون بن موسى التلعكبري قال: حدثني محمد بن همام؛ عن حميد بن زياد 
ومحمد بن جعفر الزراد القرشي» عن يحيى بن زكريا اللؤلؤي قال: حدثنا محمد بن 
أحمد بن هارون الحرار» عن محمد بن علي الصيرفي» عن محمد بن سنئان» عن مفضل بن 
عمرء عن جابر الجعفي» عن رجل» عن جابر بن عبد الله». الأصول الستة عشرء ص/ا71. 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مم الآخر 0 


جنائزهم ومجاورتهم في السكنى» وجواز بل وجوب صلتهم إن كانوا من 
الأرحامء وجواز التعامل معهم في المجال الاقتصادي والتجاري» بيعًا 
وشراءً ومضاربة ومشاركة» وجواز أكل طعامهم ولو من غير اللحوم» هو 
دليل على جواز مصادقتهمء فإِنْ هذه العلاقات بطبيعتها تمتد إلى تشكّل 
علائق الصداقة» فلو كانت محرمة لنبه الشرع عليهاء فتأمل. 

الوجه الرابع: إِنْ ما دل على جواز الزواج من أهل الكتاب مع ما 
يستتبعه ذلك من مصاهرة وتواصل مع أرحام المرأة» يدل على جواز إقامة 
علاقة الصداقة : 

معهم 
وهو لا يخلو من وجاهة. 
؟: - حدود الصداقة وضوابطها 


والمستخلص مما تقدم أنْ الصداقة مع الآخر لا شك في إباحتها 
وجوازها شرعًاء هذا بالنظر إليها بالعنوان الأولي وبعيدًا عن أي عنوان 
آخرء ولكنْ قد تدخل بعض العناوين التي ترتقي بها عن حكم الإباحة إلى 
الاستحباب» كما لو أخذت طابعًا رساليًا وتم توظيفها لبيان عقائد الإسلام 
وتغاليمة وأخخلاقه إل الأغرية» قينا تقد و عمل عبفهًا شرعا. كما أله قد 
تلخل عتاوين أخرق تجعلها مخرعة أو مكروهة» كمالو كانت مدعد 
لانحراف الإنسان عن دينه أو تحوله إلى تابع للغير» إِنْ الصداقة التي ستكون 
خاتمتها ضياع الهوية أو الإخلال بالدين» هي صداقة مبغوضة لله تعالى» 
والأمر لا يقتصر على الصديق غير المسلم» بل إِنْ هذا الأمر يشمل المسلم 
الفاسق والمتحرفة عخ طاعة الله» وهوها يعبر عنه يرفيق السوء:: إن رققة 
السوء تعقب ندمّا يوم القيامة» ويعبرٌ الإنسان يوم الحساب عن هذه الحسرة 
والندامة بتمني المستحيل» 8يََِت أغَعَدْتُ مم أليسُولٍ سَبيلا» [الفرقان: 171]ء 
وقد تتصاعد وتيرة الندم عندهء فيقول: بويلق لنت لر أَحِذْ لاما حلبلا 
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[الفرقان:8؟]» لماذا؟ لأن خِلّكَه وصداقته هي التي أوردته في هذه 
المهالك» هلَقَّدْ أَضَك عَنِ لكر بََدَ إِدْ حكن وكات الْلَّبِطَنٌ لضن حَدُولا 4 
[الفرقان: 19]. إِنْ البيئة الاجتماعية ‏ بكل أطرافها وعناوينها من أصدقاء 
الشخص وأخلائه ومن يعيش معهم ويتأثر بهم سلبًا وإيجابًا - تلعب دورًا 
هامًا ومؤثرًا في سلوكيات الشخص ومتيئنياته» لأن الإنسان هو ابن بيئته 
وغالبًا ما تضطره ظروف الحياة والعلاقات الاجتماعية للمسايرة والمداهنة 
ولو على حساب المبادئ والمعتقدات» ومن هنا نجد أن الإسلام وفي 
توجيهاته التربوية قد أكدّ على ضرورة اختيار الأصدقاء والأخلاء» ففي 
الحديث عن أبي الحسن تله قال: قال عيسى 8 : «إِنْ صاحب الشر 
يعدي وقرين لد يردي فانظر من تقارن»"'". 

والمشكلة أن الفرد قد لا يشعر بهذه العدوى وبهذا التأثير السلبي 
لضذاقائه وعلاقاته إلا يعد فوات الآوان! إن هذه الصداقات قد تسلينا 
وتضحكنا في هذه الدنيا ولكن على الحكيم والعاقل أن يسأل: هل أنها 
تسره وتنفعه يوم القيامة. ففي الحديث عن أبي جعفر لا : «اتبع من يبكيك 
وهو لك ناصح.ء ولا تتبع من يضحكك وهو لك غاشء. وستردون على الله 
جميعًا وتعلمون)”" 

وهكذا فقد منع الإسلام الشخص المسلم أن يعيش في مكان لا يتمكن 
فيه من إقامة ذكر الله وشرائعهء قال تعالى: #إنَّ الذِنَ تَوََهُمُ التتيكة لين أَشيوم 
الوم م لوا كا كا انتطكية فى الأرض كالو) أل شك أبن ألو ويه مبارا فيا تالبك 
موه ع تكلاة 1 مَصِيرا# [النساء : /91]. وهذا الأمر سوف نتناوله بالبحث في 
المحور المخصص للحديث عن المسلم في بلاد غير المسلمين. 


)١(‏ سائل الشيعة ج7١‏ ص77» الباب ١١‏ من أبواب أحكام العشرة الحديث ؟. 
(؟) المصدر نفسه. الحديث ١‏ من الباب .١7‏ من نفس الأبواب. 
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ا نيا أن موس أن يكوة.ةا ذا 
المطلوبة والتى لا تعرف استكناء) اي لامي فهمنا للق اد 
والسنة الصحيحة ‏ للأخلاق هوية دينية أو حزبية أو عشائرية» فالأخلاق 
صفة ثابتة وملازمة للمسلم في تعامله مع الآخرين بصرف النظر عن 
ااام 


١‏ الأخلاقيات عابرة للهويات 


باختصار: إِنْ الأخلاق لا تقبل التجزئة» ولذا ندّد القرآن الكريم ببني 
إسرائيل» بسبب أنْهم يرون أن الأمانة إِنّما يجب حفظها ورعايتها فيما لو 
كان صاحبه يهوديّاء أما غير اليهود فلا حرمة لأموالهم» #أدَلِكَ يانم كَالُوا نس 
كان اع كي 4 ان عنراة وفلثاع والغريب اتاكرق حفن مز سمت 
إلى الإسلام في الاسم والظاهر هو يهودي في سلوكه وأخلاقه. حيث 
يتعامل مع غير المسلمين» كتعامل اليهود مع سواهم! 

إن الحسن حسن مع كل الناس والقبيح قبيح مع جميع الناس. وإِنّ الغش 
مذموم 5 ا وغيره» وحسن ا سات الجميع» وقد ورد في 
سيرته وُه أنّه كان يزور جاره اليهودي"''' كما يزور جاره المسلم. 

والآيات القرآنية التي تؤسس لهذه القاعدة في المجال الأخلاقي كثيرة: 
منقها + “قو له تحال .+ (ل يتمككة أله حي أي لم توفي أبن ول روث تن و أن 


سير بو .2 0 


روه وَتْفسِطُوأ لم إِنَ أله حْبُ الْمْقَسنَ4 [الممتحنة : 8]. وقد قلنا سابقًا”" إِنْ 


إل الكامل في التاريخ , ج1» ص78 .١‏ 
(؟) والبحث التفصيلي حول هذه الآية هو في مبحث قواعد فقه العلاقة مع الآخر غير المسلم. 
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الآية أكدت على مبدأين» وهما: العدل, والبرء أما العدل فهو من أهم 
المبادئ التشريعية التي تحكم العلاقة مع الآخرء وبيانها بالتفصيل هو في 
الإحسانء فهو مبدأ أخلاقي امتدحه الإسلام, وأكد عليه القرآن في آيات 
أخوى» . وففها 'قوله قات + + وتووا كايح تاك [البفر 5 #]ء وهذا الميدا 
كسائر المبادئع الأخلاقية الآبية عن التتخصيص. 

؟"' ‏ حسن الجوار: من مظاهر الأخلاقية الإسلامية 

وتتبدى هذه الأخلاقية الإسلامية في العديد من التعاليم والوصايا 
واتسلوكيات القى حقت غليها التصوض الديية وحسيتها النبى 216 فى 
سلوكه العملي» ويهمنا إلفات النظر إلى بعضها مما يتصل بالجار غير 
المسلم : 

إنه ولدى مراجعة النصوص الواردة في أدب الجوار وبيان حقوق الجار 
على جاره''' نجدها مطلقة وشاملة للمسلم وغيره. فما ثبت للجار من حقوق 
أخلاقية لا تختص بالجار المسلم» بل هو شامل لغيره. وهذه ميزة الخطابات 
القرآنية التى تتصل بالقضايا الأخلاقية. 

وعلى سبيل المثال: لاحظ قول النبي #6 فيما روي عنه: «ما زال 
جبرائيل :َك يوصيني بالجار حتى ظننت أنه سيورثه)”'' فهو يدلّ دلالة بليغة 
على المكانة المرموقة التي يحتلّها الجار أيا كان دينه في نظر الإسلام. 

وأبلغ من ذلك في الدلالة على حرمة الجار ومكانته» تنزيله منزلة النفس 


)١(‏ تطرقنا إلى ذلك في كتابنا: من حقوق الإنسان في الإسلام» ص 5١59‏ وما بعدها. 
(؟) وسائل الشيعة ج١١‏ ص77» الباب 856 من أبواب أحكام العشرة» الحديث5» ورواه البخاري 
فى صحيحه » جلا ص ثلا وأحمد فى مسنده» ج235 ص 860 إلى غير ذلك من المصادر. 
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كتب بين المهاجرين والأنصار ومن لحق بهم من أهل يثرب: «أنْ الجار 
كالنفس غير مضار ولا آثم» وحرمة الجار على الجار كحرمة أمه)”١‏ 

ولعل التعبير الأبلغ من ذلك كلّهء في الدلالة على مكانة الجار وعظيم 
الحسن ته : «يا بني الجار ثم الدار)”"'. فإنّه يؤكد أن الأدب والخلق 
الرفيع» يقتضي إيثار الجار وتفضيله على النفس. 

وقد جسّد النبى يقي هذه السيرة من خلال سلوكه العملى» فقد روي 
عنه يليه أنه «كان لرسول الله جار يهودى لا بأس بخلقه فمرضء. فعاده 


رسول الله مع أصحابه»”" 
احتاج أمير المؤمنين عَدْ إلى الطعام ذات يوم فلم يجد غضاضة من اقتراض 
ثلاثة أصوع منه”. 

وما جاء عن النبي وَلهكْ وعن أمير المؤمنين 2 يؤشر إلى ما ذكرناه في 
مدخل هذا الكتاب من أن غير المسلمين لم يكونوا يعيشون في معازل خاصة 


بهم. 
وإذا أمكن النقاش فى سند هذا الخبر أو ذاكء فإِن المطلقات الواردة فى 
المقام تكفينا. 


وإِنْنا نلاحظ أن هذا الخلق الإسلامي النبيل في التعامل مع الجار غير 
المسلم قد انعكس على ممارسات الصحابة حيث نجدهم تخلقوا بأخلاق 
2 وورد في الأخبار ما يشهد لذلك ويؤيده» ففي الحديث 


رسول الله 


)١(‏ الكافي. ج7. ص555. 

(؟) علل الشرائع للشيخ الصدوق» ج١.:‏ ص١18.‏ 
(*) الكامل في التاريخ. ج7.: ص174. 

(4) تفسير فرات» ص١07.‏ 
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الذي رواه الفتال النيسابوري (8١5ه)‏ قال: «قال رسول الله 6 


ومنهم من له حقان حق الإسلام وحق الجوار» ومنهم من له حق واحدء 
الكافر له حق الجوار"''. والمعنى عينه مروي فى مصادر أهل السنة» فقد 
روى الهيثمى» قال: «وعن جابر بن عبد الله قال قال رسول الله ونه الجيران 
ثلاثة: جار له حق واحد وهو أدنى الجيران». وجار له حقان». وجار له ثلاثة 
حقوق, نأما الذي له حق واحد فجار مشرك لا رحم له» له حق الجوارء 
وأما الذي له الحقان فجار مسلم له حق الإسلام وحق الجوارء وأما الذي 
له ثلاثئة حقوق فجار مسلم ذو رحم له حق الإسلام رعق العواي" نوهد 
بعض الصحابة أنه كان إذا ذيح الشاة يقول لغلامه: «إيدأ بجارنا 


اليهودي)” ". وعن بعضهم أن هذا من قول النبى ل 


قال الشيخ سيد سابق: «أباح الإسلام زيارتهم وعيادة مرضاهمء وتقديم 
الثابت أن الرسول 8 مات ودرعه مرهونة عند يهودي في دين له عليه 


وكان بعض الصحابة إذا ذبح شاة يقول لخادمه ابدأ بجارنا اليهودي)”. 


)١(‏ روضة الواعظين» ج» 7894: ورواه الطبرسي في مشكاة الأنوار» ص"/ا". 

(0) مجمع الزوائد.» ج48» ص54١.»‏ وسبل السلام للكحلاني» ج5؛: ص19١.‏ وقال الهيثمي بعد 
نقل الحديث: «رواه البزار عن شيخه عبد الله بن محمد الحارثي وهو وضاع). 

(9) الأدب المفرد للبخاري» ص9" ومكارم الأخلاق لابن أبي الدنياء ص١١٠»‏ وشعب 
الإيمان للبيهقي» لاء ص85. 

(4) قال السرخسي: «روى أن النبي ولي كان يقول في الهدايا ابدأوا بجارنا اليهودي», 
المبسوط. ج5١.‏ ص44» وقال القرطبي: «قال النبي 9# لعائشة عند تفريق لحم 
الأضحية : «ابدئي بجارنا اليهودي»»؛ الجامع لأحكام القرآن.» ج5» ص188» ولكننا لم نعثر 
على ما ذكره السرخسي والقرطبي في شيء من كتب الحديثء» ولعل الأمر قد اشتبه عليهما. 

(5) فقه السنةء» ج37 ص9١5.‏ 


الباب الثاني: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر ا 
ثالمًا : صلة الأرحام 

ومن الدوائر الاجتماعية التي أولاها الإسلام عناية خاصة دائرة 
الأرحام. فأوصى بصلة الرحم وجعل له حقوقًا خاصة.ء وقد تناولنا هذا 
الموضوع بالبحث في مجال آخر”'"'. والذي يهمّنا في المقام التذكير بالفكرة 
المشار إليها قبل قليل حول شمول أحكام الرحم لغير المسلم. 

وهذا ما تدلٌ عليه الآيات القرآنية الحاثة على صلة الرحم والتي لا 
مخصص ولا مقيد لهاء بل إِنْ بعضها آب عن التقييد والتخصيص» ومن هذه 
المطلقات قوله تعالى : طلا هدك أله عن اين لم بيو في اين ولد خوك من ورك 
أن يبوه وَتْفسِطُوأ لم إن لَه حب الْمَمْيِطِرنَ * [الممفحنة :4]: فإن صلة الرحم 
الكافرء هي نوع من البرّ المأمور بهء ونحوه قوله: #وَقُولُوأ اين حُمَكَا 
[البقرة : 47]. 

وقال تعالى في شأن الوالدين المشركين: «وَإن جَهِدَاكَ عَكَ أن مرك بى ما 
أكَ يو عِلْهُ فللا مطلِمَهُمَا وَصَاحِبْهمَ ف ألديا مَعْرُوينا# [لقمان: .]١6‏ وإِنّ قوله 
تعالى: لوَوِصَى ريك ألا مَبدوأ إل 
لبيان. اب عن التخصيص. 

وقد مرٌ في خبر زكريا بن إبراهيم والذي كانت أمه نصرانية قول أبي 
عبد الله 6 له: «.. فَانْطُرْ أُمَكَ قَبَيَهَا قَِذًا مَاَتْ قَلَا تَكِلْهَا إِنَى غَيْرِكَ كُنْ 
أَنْتَ الَذِي تَقُومُ سانيم . 

وروي في سيرة النبي 5 أن أسماء بنت أبي بكر قالت: «قدمت عليّ 

» فاستفتيت رسول الله ويُّء قلت: 

إن أمي قدمت وهي راغبة أفأصل أمي؟ قال: نعمء صلي أمك)”". 


أمي وهي مشركة في عهد رسول الله 76 


)١(‏ راجع كتاب من حقوق الإنسان في الإسلام» ص197١‏ وما بعدها. 
هم الكافى» ج22 ص١٠11١.‏ 
قرف صحيح البخاري» اج ضن 12 
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وتقصد بصلتها الإحسان إليها ومساعدتها ببعض المال. 

هذا بالنسبة للأبوين» أما غيرهما من الأرحام» فيمكن أن يستفاد الحكم 
نيهم ميق الآية الآولى: روزي كنات مانساء في يعض االجاديكه من تسيل 
الكثير الدي رواه الكليني بالإسناد عَنِ الْجَهُم بْنِ + حَمَيكٍ» قَالَّ: اثلث لأبي 
عَبْدٍ اللّه تكلا : َكُونَ لِي الْقرَابَة عَلَى عَيْرِ أي آلهُمْ علَيّ حَقَ قال نَعَمْ حَق 
الرّحِم لا يَقْطعُه شَيْعٌ وإِذًا كَانُوا عَلَى أَمْرِكَ كَانَ لَهُمْ حَقَانٍ حَقّ الرّحِمٍ وحَقٌّ 
الإسْلام)”, فقوله: : «على غير أمري»)ء: أي على غير الإسلام» كما يستفاد 
فخ قوله أخييةا: «وإن كانوا على أمرك فلهم حقان حق الرحم وحق 
الإسلام»»؛ ولذا قال العلامة المجلسي تعليقًا على الحديث: (يدل على أن 
الكفر لا يُسقط حقّ الرحم)”"'» والوجه في التأييد ضعف الخبر. 


)غ20 الكافى» ج22 ص/ا6١.‏ 
20 بحار الأنوار» ج١لاء‏ ص١"17١.‏ 


المحور السابع 
التخاطب مع غير المسلم 


التخاطب مع الآخر غير المسلم هو من القضايا التي وقعت محلا 
أو مدحهء وأيضًا من زاوية: الخطاب التحقيري» من قبيل سبه ولعنهء وهذا 
ما تناوله بالبيضف فى هذا السكون: 

وعلينا هنا وقبل الحديث عن هاتين التقطنين » أن تذكر يمبدا قرانى لا بد 
أن يحكم أسلوب التخاطب مع الناس جميعًاء بمن في ذلك الآخر غير 
المسلمء وهذا المبدأ هو مخاطبته بالحسنى والجدال معه بالتي هي أحسن» 
ما يعنى الابتعاد عن أساليب العنف اللفظى والكلامى» لأنها أساليب بائسة 
وضعيفة وهي لا تثبت حمًا ولا تدحض باطلاء وهذا ما دلت عليه العديد من 
الآياث الساركات: 

الآية الأولى : قوله تعالى #وَقُولُوا لكايس حُمَمَا4 [البقرة : 7]» وهى عامة 
ولا تختصٌ بصورة الحوارء وهي تأمر أن يكون القول الحسن هو أسلوب 
الآية» فعن جَابرٍ بْن يَزِيدَ عَنْ أبي جَعْمَر 22 قَالَ فِي قَوْلٍ الله عَنَّ وجَل: 
«مَفُولا لكايس حُسَنَاك قَالَ: قُولُوا لِلنّاسٍ أَحْسَنَ مَا تُحِبُونَ أن يُقَالَ فيكُم”"2, 
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والابتعاد عن الفحش والسباب في مخاطبة الناس هو من لوازم الأمر بالقول 
الحسن» ففي خبر آخر عن جابر عن أبي جعفر 822 في قوله: «وقولوأ نايس 
حُسَنَا» قال: «قولوا للناس أحسن ما تحبون أن يقال لكمء فإِنْ الله يبغض 
اللعان النبباي الطلعانة على المزسيح المقحس» الساكل الماحف ويحب 
الحيي الحليم الضعيف المتعفف)""'. 


وفي موثقة معاوية بن عمارء عن أبي عبد الله نل في قول الله عز 
وجل : #رَقُولُوا ناس حُسََاك قال: «قولوا للناس حسنًا ولا تقولوا إِلّا خيرًا 
حو لاوزو اا 81 

الآية الثانية: قوله تعالى: ##رَثُل لْعِبَادى يَقُولوا ألتى هى أَحَمَنْ إِنَّ ليطن يَرَمْ 
إن ألَبطنَ كلك للْإِضن عدوا ينا [الإسراء: 07]. والآية تؤكد على 
ضرورة التزام الأحسن في القول سواء في مجال الحوار أو غيره من 
مجالات التخاطب الاجتماعي» وما ذلك إلا لأنَ الكلمة الطيّبة والحسنة 
تسد الباب على الشيطان الذي يسعى ليثير النزاعات والعداوات بين بني 
الإنسان» ولا سيما أتباع الشرائع السماوية” ". 


وروى البرقي في المحاسن عن ابن محبوب» عن عبد الله بن سنان» 
قال: سمعت أبا عبد الله نَل يقول: «أوصيكم بتقوى الله. ولا تحملوا 
الناس على أكتافكم فتذلواء إِنّ الله تبارك وتعالى يقول في كتابه: #وَثُولُوا 


)١(‏ تفسير العياشي» ج١»‏ ص48. 

(5) الكافي» ج؟؛ ص154. 

() يقول السيد الطباطبائي في تفسير الآية: «ومن هنا يظهر أن المؤمنين قبل الهجرة ربما كانوا 
يحاورون المشركين فيغلظون لهم في القول ويخاشنونهم بالكلام وربما جبهوهم بأنهم أهل 
النار» وأنهم معشر المؤمنين أهل الجنة ببركة من النبي وليك فكان ذلك يهيج المشركين 
عليهم ويزيد في عداوتهم ويبعثهم إلى المبالغة في فتنتهم وتعذيبهم وإيذاء النبي 26 
مع الحقٌ»» الميزان» جا صن118, 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر 0 


ناس خسنا » ثم قال: عودوا مرضاهم»ء واشهدوا جنائزهم» واشهدوا لهم 
وعليهم؛ وصلوا معهم في مساجدهم..)”". 

الآية الثالثة: قوله تعالى في مجال الحوار مع الآخر: ورلا يأر مر 
ألكتب إِلَا التي م أَحْسَنُ إل ادي ا 
تك ينها وَإلَهُحُم وبحِدُ وَنَ لم مُسِْمُونَ4 [العنكبوت: 47 

وهذه الآية تؤسس لقاعدة بديعة في فقه الحوار مع 2 الكتابي» وهي 
أن اللغة التي تحكم عملية الحوار مع الآخر هي لغة القول الأحسن في 
مضمونه وأسلوبه»ء والتأكيد في عملية الجدال على اتباع الأحسن وليس 
مجرد الحسن» مرده إلى أن الجدال في طبيعته يبتني على المغالبة”'" فهو 
يغري صاحبه بالانتصار على الآخر كيفما كان» ولو بالاعتماد على أساليب 
تشتمل على الفظاظة أو القسوة أو تتضمن السفسطة أو نحوهاء فكأن الآية 
الكريمة تشير إلى أهمية أن يكبح الداعية جماح النفس الراغبة في هزيمة 
الآخر والانتصار عليه في عملية الحوارء مع أنْ هدف الحوار ليس تسجيل 
النقاط على الآخر ولا الغلبة عليه كيف ما كان» وإنما هدفه الأسمى أن 
يفتح قلب الآخر على الهدى والحق. إن المطلوب في الحوار هو استثارة 
مكامن الخير في الإنسان». وإيقاظ صوت الفطرة النائمة لديه» دون تحدٍ 
لإنسانيته أو جرح مشاعره أو خدش كبريائه» أو الإساءة إلى مقدساته فإنَ 
ذلك لا يزيده إلا عنادًا وصدودًا عن الهدى وابتعادًا عن الحق. 


.١18ص‎ ء١ج المحاسن.‎ )١( 

(0) قال الراغب الأصفهاني: «الجدّال: المفاوضة على سبيل المنازعة والمغالبة» وأصله من: 
جَدَلْتُ الحبل» أي: اتوت ف ومنه: الجَدِيل» وجدلت البناء: أحكمته» ودرع مجدُولة: 
وَالأَجْدَل: الصقر المحكم البنية. والمِجْدّل: القصر المحكم البناء» ومنه: الجدّال» فكأن 
المتجادلين يفتل كل واحد الآخر عن رأيه. وقيل: الأصل في الجدّال: الصراع وإسقاط 
الإنسان صاحبه على البجَدَانّة» وهى الأرض الصلبة. قال الله تعالى: #وَحَدرلْهُم بلَى هى 
أحْمَنّ4 [النحل : »..]١70‏ المفردات في غريت القران» ص84 
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الآية الرابعة: قوله تعالى مخاطبًا موسى وهارون َل : ##اذْهبا ِل فرعَوَنَ 
ِنَم لَص +* مَمُوكَا لم قلا نا كَل تَدَكٌدُ و يخْتّى4 [طه : 5-847 4]» وهذه الآية تلتقي 
مع الآية السابقة في ضرورة اعتماد القول اللين في عملية الدعوة إلى الله 
تعالى» وفي الوقت عينهء تحثٌ الداعية على أن يتحلى بالعزم وأن لا يعوقه 
شيء عن القيام بواجبه في هذا المجال» ولا يضع المخاوف والحواجز 
نصب عينيه أو يتذرع بعدم إمكانية التأثير أو ما إلى ذلك» فيكفي احتمال 
التأثير مبررًا للإقدام على الدعوة» كما يستفاد من الترجي في قوله سبحانه: 
«لعله يتذكر أو يخشى».ء وفي بعفى الأهيا أن الله تعالى قد علم أن 
فرعون لن يلين ولن يهتدي» ولكنه تعالى أراد أن يكون ذلك أدعى وأحرص 
في أن يتحرك موسى إلى الذهاب إليه» وسيأتي في الخبر تفسير القول اللّين 
بالتكنية» وهو من تفسير الآية بالمصداق. 

هله يعفن"الآياك السياوكات: الى يستفاه متها (ذ الميدا الاأصيل 
والأساس في التخاطب مع الآخر ولا سيما في مجال الدعوة هو القول 
الليخ والكلمة الحسه., 

وهذه الآيات المباركة لا تتنافى إطلاقًا مع صنف آخر من الآيات أمرت 


عد ص ره ع روعي 


بالشدة والغلظة» كما في قوله تعالى: «#يتآما أليَّنُ بَهِرِ الْحكَدَار وَالْمتَفقِينَ 


200 ورد في معتبرة مَسْعَدَةَ بْنِ صَدَقَةَ قَالَ: ١حَدَنِي‏ شَيْخُ مِنْ وُلْدِ عَدِيّ بْنِ حَاتِمِ عَنْ أبيه عَنْ جَدّه 
عَدِيَّ وكانَ مَعَ أمِيرٍ الْمُؤْمتينَ تلد في خروبه أن أمِيرَ الْمُؤْمنِينَ كذ قَالَ في يم الْتَقَى هُوَ 
ومُعَاوِيَةُ بصِفّْينَ ورَقعَ بهَا صَوْته لِيْْمِعَ أضْحَابَه واللّه لأفنَ مُعَاويَة وأضْحَابَه ثم يَقُولُ في 
آخِر نَوْلِه إِنْ شَاءِ الله يَحْفِضٌ بها صَوْتَه وكُنتُ قَرِيبًا مِنْه قَقلْتُ يا أَمِيرَ الْمُؤْمِنِينَ إِنْكَ حَلَفْتَ 
عَلَى ما فَعَلتَ َم سيت ما أرَدتَ بدَلِكَ مَقَالَ لي إن الْحَرْبَ حذعةٌ وأنا عِنْدَ الْمُؤْمِين غير 
كَذُوبٍ تَأَرَدْتُ أَنْ أُحَرّض أَضْحَابي عَلَيْهِمْ كلا يَْسَُوا وكي يَظمَعُوا فِبهم تَأمْمهْهمْ يَنَِعُ بها 
ل م إن ضَاء الل وَاعلَْ أن الله جَلَّ اوه قال لِمُوسَى 96 حَيْتٌ أرْسَلَه إلى فرْعَوَْ 
«مَثولا لم لا يناعم يتَدَكَرُ َو يَخْتَى» [طه : 4 4] وقَدْ عَلِمَ أنه لا يتَذَكّرُ ولا يَحْضَّى ولَكِنْ لِيَكُونَ 
دَلِكَ أخرّص لِمُوسَى 8 عَلَى الذَّمَاب)» الكافي» جلا ص١45»‏ وتهذيب الأحكامء 
ج35 ص157. 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر ا 


العم ارق هد وت القن » [التوبة: "“/ا]» والوجه في عدم 
المثافلة أن مورد الطائفة الثانية هو حالة الجهاد والحرب مع الآخر وفي هذه 
الظروف من الطبيعي أن تكون الغلظة والشدة ل ا 

ومع اتضاح ذلك نأتي إلى دراسة ما أشرنا إليه من بعض المفردات 
الفقهية المتصلة بالخطاب مع الآخر غير المسلم. 
أولّا: الخطاب التكريمي/التكنية 

والمفردة الأولى التي تتصل بقضيّة مخاطبته ومناداته. هي مفردة 
الخطاب التكريمي» اه الصعيد؟ 

ذهب بعض الفقهاء إلى المنع من تكنيته» وأنْ استحباب التكنية مختص 
بالمسلم» وقبل أن نبيّن مستند هذا القول؛ لا بأس بالإشارة إلى تقطيه له 
دخل لها في صلب الموضوع»ء ولكنهما يضيئان عليه بشكل أو بآخرء وهما 
التعريف بالتكنية وهدفهاء والثاني موقف الإسلام من التكنية. 

١-الكنية‏ معناها وهدفها 

من الظواهر اللطيفة وربما الفريدة في المجتمعات العربية منذ عهد قديم 
ظاهرة تنوع أساليب مناداة الأشخاص ومخاطبتهم, إذ تارة ينادى باسمهء 
وأخرى بلقبه» وثالثة بكنيته» قال ابن عقيل (594لاه) في شرح الألفية: 
«(ينقسم العلم إلى ثلاثة أقسام: إلى اسمء وكنية»ء ولقبء والمراد بالاسم 
هنا ما ليس بكنية ولا لقب» كزيد وعمروء وبالكنية: ما كان في أوله أب أو 
أم» كأبي عبد الله وأم الخيرء وباللقب: ما أشعر بمدح كزين العابدين» أو 
ذم كأنف الناقة)”"". 

والكنية هي من الكناية» نقل عن ابن الأثير في كتابه «المرصّع» أنه قال: 
«أما الكنية فأصلها من الكناية» وهي أن يتكلم بالشيء ويريد غيره» تقول 


200 شرح ابن عقيل » جك ص9١١.‏ 
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كنيت وكنوت بكذا وعن كذا كنية وكنية والجمع الكنى» واكتنى فلان بأبي 
فلان وفلان يكنى بأبي الحسن.ء وكنيّته أبا زيد وبأبي زيدء يخفف ويثقل 
والتخفيف أكثر وفلان كني فلان كما تقول: سميته إذا اشتركا في الاسم 
والكنية)(©. 

وقال الرضي الإسترآبادي (585ه): «والكنية من: كنيت» أي سترت 
وعرضتء كالكناية» سواءء لأنّه يعرض بها عن الاسم)”". 

وعن الغاية من التكنية قالوا: «وإنما جيء بالكنية لاحترام المكنى بها 
وإكرامه وتعظيمه كيلا يصرح في الخطاب باسمهء ومنه قوله: 
انيه يسن أتنادنة لأكتريبه ولك نشي اسم ا اللي 


ووجه الاحترام والتعظيم في التكنية» أن «بعض النفوس تأنف من أن 
تخاطب باسمها”'". وهذا الأمر كان”'' ولا زال قائمًا في الكثير من 
المجتمعات بالنسبة للمرأة وللرجلء فلا ينادى الرجل باسمه ولا سيما من 
غير معارفه أو ممن هم أصغر سنا منه» وكذا الحال في المرأة. وغرض 
الاحترام والتوقير هو الذي دفعهم إلى تكنية الأعمى ‏ مثلًا - بأبي بصير. 


قال الرضي : «والفرق بينها وبين اللقب معنى » أن اللقب يمدح الملقب 


2000 سبل الهدى والرشاد» جك ص6772. 

فهرم شرح الرضي على الكافية» اج ص 7190. 

() سبل الهدى والرشادء ج١»‏ ص0575» وإمتاع الأسماع للمقريزي» ج7» ص45١.‏ 

لل روى الشيخ المفيد بسنده عن أحمد بن عبيد الله بن الخاقان (متولي الخراج في قم) قوله: 
«أذكر أني كنت يوما قائما على رأس أبي وهو يوم مجلسه للناس إذ دخل حجابه» فقالوا: 
أبو محمد ابن الرضا (الإمام العسكري) بالباب. فقال ‏ بصوت عال -: اتذنوا له. فتعجبت 
مما سمعت منهم» ومن جسارتهم أن يكنوا رجلا بحضرة أبي» ولم يكن يكنى عنده إلا 
خليفة أو ولي عهد أو من أمر السلطان أن يكنى! فقلت لحجاب أبي وغلمانه. بحكم من هذا 
الذي كنيتموه بحضرة أبي»» الإرشاد» ج22 ص ١١؟١7.‏ 


الباب الثاني: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر ات 
به أو يذم. , بمعنى ذلك اللفظ» بخلاف الكنية فإنه لا يعظم المكنى بمعناهاء 
7 4 

وقل غرف عن العرب منل الجافلة''" اعغساة الكش للرجال والساء 
فكئوا الرجال والنساء بأسماء أولادهم من الذكور والإناث» وقد امتدت 
التكنية عندهم إلى الحيوانات» فقالوا للحمار: أبو صابرء وللأسد أبو 
الحارث» وللضبع أم عامر. 

وقد ذكروا أمورًا أخرى تتعلق بالتكنية» منها بيان موقعها في الكلام إن 
لاسكا اتعىء وكشيية ونقتا". :وهر ١:‏ لا سواه لحي 

ولا يعنينا التوسع في ذلكء» فهذا له مجال آخر. 


2 الإسلام واستحباب التكنية 


والإسلام ‏ كعادته ‏ يقرٌ كل خلق نبيل» ولا سيما ما فيه احترام وتوقير 
للآخرين» ومن هنا جاء إقراره التكنية» فاستحبها وحث عليهاء وقد دلت 


)١(‏ شرح الرضي على الكافية» ج”؟.» ص7590. 

(5) ونقل ابن الأثر سببًا للكنى الله أعلم بصحتهء وهو: «ولقد بلغني أن أصل سبب الكنى في 
العرب أنه كان ملك من ملوكهم الأول ولد له ولد توسم فيه أمارة النجابة فشغف به فلما نشأ 
وترعرع وصلح لأن يؤدب أدب الملوك أحب أن يفرد له موضعا بعيدا من العمارة يكون فيه 
بعيدا يتخلق بأخلاق مؤدبيه ولا يعاشر من يضيع عليه بعض زمانه» فبنى له في البرية منزلا 
ونقله إليه ورتب له من يؤدبه بأنواع من الآداب العلمية والملكية وأقام له ما يحتاج إليه من 
أمر دنياه» ثم أضاف إليه من هو من أقرانه وأضرابه من أولاد بني عمه وأمرائه ليؤنسوه 
ويتأدبوا بآدابه ويحببوا إليه الأدب بموافقتهم له عليه. وكان الملك في رأس كل سنة يمضي 
إلى ولده ويستصحب معه من أصحابه من له عند ولده ولد ليبصروا أولادهم» فكانوا إذا 
وصلوا إليهم سأل ابن الملك عن أولئك الذين جاؤوا مع أبيه ليعرفهم فيقال له: هذا أبو 
فلان وهذا أبو فلان» يعنون آباء الصبيان الذين عنده فكان يعرفهم بإضافتهم إلى أبنائهم» 
فمن هنالك ظهرت الكنى في العرب»» سبل الهدى والرشادء ج١.»‏ ص07"5. 

(*) شرح ابن عقيل» ج١»‏ ص9١١.‏ 
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الأخبار المختلفة على استحباب التكنيةء ففي خبر السَّكُونِيَ عَنْ أبي 
عَبْدِ الله 8 قَالَ: «مِنَ السّنَّةِ والْبرٌ أَنْ يُكَنَّى الرَّجُلُ باسم أبيه»”"2. إلى غير 
للك من الأخيان» وقد جرت سيرة السلمية د ولا شما العرف ء علن ذلك 
في زماننا هذا وما سبقهء وصولًا إلى زمن صاحب الشريعة. 

والمقصود بتكنية الرجل باسم أبيه كما تضمن الخبر أنه إذا كان اسم أبيه 
محمدًا مثلًا فليتكنى هو بأبي محمدء وربما أرشد الخبر أيضًا إلى استحباب 
تسمية ولده محمدًا على اسم ابيهء فإن في ذلك توقيرًا للأب”"» وفي 
الوسائل جاء: «يكنى الرجل باسم ابنه)”"». وأشار إلى هذه النسخة في 
الوافي”*'» والبحار””'» والمعنى بناءً على هذه النسخة واضح. 


5 


- 0221 عه عر 3 كل 0 2 عو ساو"‎ 11 5 ٠ 
وفي خبر آخر روي عن مَعْمَرٍ بْنِ خثيم قال: قال لي ابو جعفر ل : «ما‎ 


)١(‏ الكافي» ج7. ص157. 

(5) قال فى البحار: «يحتمل وجوها: 
الأول: أن يكون المعنى من السنة النبوية أو الطريقة الحسنة والبر بالوالدين أن يكني الرجل ولده 
باسم أبيهء كما إذا كان اسم أبيه محمدا يكنى ولده أبا محمد» أو يكون المراد بالتكنية أعم من 
السمية. 
الثاني: أن يقرأ على بناء المفعول أي من السنة والبر بالناس أن يكني المتكلم الرجل باسم أبيه 
بأن يقول له ابن فلان وذلك لأنّه تعظيم وتكريم للوالد بنسبة ولده إليه وإشارة لذكره بين الناس» 
وتذكير له في قلوب المؤمنين» وربما يدعو له من سمع اسمه. وفي بعض النسخ «ابنه» بالنون أي 
يقال له أبو فلان آنيا باسم ابنه دون نفسه لأن ذكر الاسم خلاف التعظيم» ولا سيما حال حضور 
المسمى» وعلى النسختين على هذا الوجه لا يكون الحديث مناسبا للباب لأنه ليس فى بر 
الوالدين» بل فى بر المومع طلقا إلا أذ يقال إثنا ذكريعها لشموله للوالة أيضًا إذا خاطبه الولد: 
الثالث: أن يقرأ يكني بصيغة المعلوم أي يكني عن نفسه باسم أبيه فهو من بره بأبيه على الوجوه 
المتقدمة» كما كان أمير المؤمنين يعبر عن نفسه بذلك كثيرا كقوله لكل «والله لابن أبي طالب 
آنس بالموت من الطفل بثدي أمه»» بحار الأنوار» ج١لا»‏ ص01» وذكر نحوه في مرآة العقول» 
ج48 ص4578. 

(©) وسائل الشيعة» ج١7»‏ ص98". الحديث ”5 من الباب 271 من أبواب أحكام الأولاد. 

(5) الوافي. ج80. ص١00.‏ 

)2 بحار الأنوار» جالاء ص /01. 
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على 013 كلث + ها اكقنتث يكذ وما لى عن وندول اتراؤولا جارية! 
قَالَ: قَمَا يَمْتَعْكَ مِنْ ذَّلِكَ؟ قَالَ: قُلْتُ: حَدِيتٌ بَلَعَنَا عَنْ عَلِنَ 26. قَالَ: 
وما هُوَ؟ قُلْتٌ : بَلَغَنَا عَنْ عَلِينَ 4 أنه قَالَ : مَنِ اكتتى ولَيْسَ له أهل فَهَُ 
جَعْرِء قَقَالَ أَبُو جَعْمَرٍ :8 شَوْه! لَيْسَ هَذَا مِنْ حَدِيثِ عَلِيَ 2 إِنَا لَدكْ 
أَْلَادَنَا في صِعَرِهِمْ مَحَاقَةَ النبّرِ أن يَلْحَقَ بهه)”". 

وهذا الخبر يحثٌ على تكنية الطفل» وهو واضح وصريح.ء في أنْ علة 
التكنية هي الحؤول دون أن يُنبز الطفل ببعض الألقاب القبيحة في صغره 
وتلازمه في كبره. قال تعالى : ##ولا تبروا يالدَلعَب ينس لهم الْشموق بَعْدَ لمن * 
[الحجرات» 119]:-وليس اليندف عن تكية الطفل مكاولة إضفاء شخصةة 
الرجل عليه كما أوضحنا في مجال آخر”"'» فإِنْ هذا الأمر الذي يمارسه 
بعض الآباء أو الأمهات مع أولادهم ذكورًا وإنانّاء فيقال للصبي الصغير: 
(أنث وجل البيةاتويقال للقت "أنت سبذة البيخ» يمكل قط هن الباحية 
التربوية وله سلبيات كثيرة؛ لأنَ فيه قفرًا على مرحلة الطفولة ومتطلباتها 
وتحميلًا للطفل ما يفوق طاقته» ما يحول دون أن يعيش مرح هذه المرحلة 
من عمره ولهوهاء وقد يجعله ذلك يتمرّد على أبويه ومَنْ هو أكبر سنا منهء 
ويتعامل مع إخوته الأصغر سِنًا من موقع السلطة وإصدار الأوامر! 


و 
2 
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وقد تضمنت بعض الأخبار النهي عن بعض الكنى» فعن السَكُونِي عَنْ 
«أن نَ الئِّيَّ 6 نَهَى عَنْ أَْبَعِ كُنَى : َنْ بي عِيسّى » وعَنْ 


ضرف 


0 


أبي عَبْدٍ الله 2 ١‏ 


ابي الْحَكُمٍ وعَنْ 5 مََالِكُء وعَنْ أبي الْقَاسِم إِذَا كَانَ الاسم مُحَمَّدَ 4 
ولعل الوجه في | لنهى من هذه الكني أن الى عبن آين عنس عر 


مُحَفَّذَا) 


)١(‏ الكافي» ج5”» ص١235‏ وتهذيب الأحكام» جلا ص57”8. وهو ضعيف السند. و«الجعر: ما 
يبس من الثفل في الدبر» أو خرج يابسا»» النهاية لابن الأثير» ج١.»‏ ص 7760. 

(0) راجع كتاب حقوق الطفل في الإسلام» ص١5١.‏ 

() الكافي» ج5. ص١5.‏ 
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«مراعاة الأصلء» فإِنْ عيسى لم يكن له أب» والحكم ومالك من أسمائه 
40١ 0 . : 97 1‏ ع اا 1 5 
تعالى» فنهى عن هذه الكنى رعاية للآصل» . واما النهي عن أبي القاسم 
لرسول الله 2 ود بعضهم كره اله لتكنية بأبي القاسم حتى مع عدم الإلحاق 
5 © اهم 

والكنية إذا كانت تشعر بالتبز أو عرف كراهة صاحبهاء اجتنبت» ويشهد 
له ما رواه الصدوق عن الحسين بن أحمد البيهقي» عن محمد بن يحيى 
الصولى» عن محمك بخ يحين بق أبى عياذ) عن عمهء عن الرضا نيه أنه 
أنشل ثلاث أبيات من الشعرء - وذكرها ‏ قال : #وقليلا ها كان ينشد الشعرءغ 
فقلت: لمن هذا؟ قال: لعراقي لكمء قلت: أنشدنيه أبو العتاهية لنفسه؟ 
فقال: هات اسمه ودع عنك هذاء إِنْ الله عز وجل يقول: #إولًا ابروا 


رح <> 


الْألْقَبَُ4 [الحجرات: »]١١‏ ولعلّ الرجل يكره هذا)7". 


- أقوال الفقهاء في حكم تكنية غير المسلمين 

لم أجد لفقهائنا نضا في حكم تكنية غير المسلم» نعم»ء توجد رواية 
تنهى عنه وستأتي» وأمّا فقهاء السنة» فهم مختلفون في تكنيتهم» فمنهم منْ 
جوّزه على كراهة» ومنهم من منع ذلك مطلقاء ومنهم منْ خصٌ المنع 
بتكنيتهم بكنى المسلمين» ومنهم من خصّه بصورة كونه للتعظيم لا للتأليف». 
قال النووي: «وقد اختلف العلماء فى ذلك (تكنية الكافر)» واختلفت 
الرواية عو ساللقةكى سراز تكد لكات بالتجرا نا والكزاهقه. وقال يعشهم؟ 
إِنّما يجوز من ذلك ما كان على جهة التألّف وإلا فلةع“. 


)١(‏ مرآة العقول. ج١27‏ ص/ا". 

(0) راجع: المصدر نفسهء ج١27‏ ص/ال. 

(9) عبيون أخبار الرضا تلد ج 7 ص١19١»‏ وعنه وسائل الشيعة» ج١7‏ ص٠456»‏ الحديث 
»١‏ من الباب ."٠‏ من أبواب أحكام الأولاد. 
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و 


وقال الحطاب الرعيني: «وفي الإرشاد: ولا يُكَنُونَ ولا تُتبع جنائزهم. 
قال في الشرح: التكنية تعظيم وإكرام فلذلك لا يكنون» وهل تكنيتهم بفلان 
الدين كذلك أو لا؟ لم أقف على شيء فيهء والأشبه المنع»”". 

وقال عبد الرحمن بن قدامة: «وأمًا فى الكنى» فلا يتكنوا بكنى 
وشبهها. ولا بمنعوة الكى بالكليةء فإن أحمد قال لطبيب تضراتي :+ يا أبا 
إسحاق» وقال: أليس النبي ولي حين دخل على سعد بن عبادة قال: «ألا 
ترى ما يقول أبو الحباب؟» وقال لأسقف نجران: «أسلم يا أبا الحارث)» 
وقال عسن لتصيراتق #ديا آي حساة أسلى شلب" . 

وقد قسم ابن القيّم الجوزية الكنى والأسماء إلى ثلاثة: «قسم يختص 
بالمسلمين» وقسم يختص بالكفارء وقسم مشترك»» فمنع من تمكين غير 
المسلمين من الأول كمحمدء ورأى أن المنع من الأسماء الخاصة أولى من 
المنع من الكنى الخاصة» صيانة للأسماء عن أخابث خلق الله على حد 
قوله» وأما القسم المختص بهم كبطرس ويوحنا فمنع من تسمية المسلمين 
به» لما فيه من المشابهة مع غيرهم» وأما القسم الثالث كيحيى وعيسى 
وأيوب وسليمان» فلا يمنع منها أهل الذمة ولا المسلمون» وعدم منعهم من 
أمتماء الأثبياء سيب أله اقل كثر اشتراكها ببق المسلميق والكنارء فلاف 
أسماء الصحابة والنبى 7094". 


2 
وتجدر الإشارة إلى أن تكنيهم بكنى المسلمين لم يعد له واقعية إلا 
نادرًا» بل الأمر على العكس » فقد أصبح المسلم يتسمى بأسمائهم» ويتكنى 
بها ويتفاخر بذلك! وهذا من نزول الزمان بالمسلمين وهوان دينهم في 

أنفسهم. 


)220 مواهب الجليل» ج25 ص؟١٠1.‏ 
فم الشرح الكبير» ج23 ص6١1.‏ 
(9) أحكام أهل الذمة» ج37 ص187. 
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وما يمكن أن يستدل به للمنع من تكنية غير المسلم بعض الوجوه: 
الوجه الأول: التكنية إكرام. 


أقول: ذكرنا أكثر من مرة أن احترام غير المسلم وتوقيره» لا مانع منه 


ولا دليل على حرمته؛ ولا سيما أن فيه تأليقًا له وت تحبيبًا له إلى الإسلام. وقد 
سبق وذكرنا الحديث عنه 5: (إِذَا أَنَاكُمْ كَرِيمُ قوم فَأَكْرِمُوه”". 


الوجه الثاني : الأخماز والآثان الخاصة: 

ا ا ل ا 

الأول: عبد الله بن - جعفر الحميري في (قرب الإسناد) عن السندي بن 
محمد عن أبي البختري؛ عن جعفر بن محمدء عن أبيه أن رسول الله #6 
قال: «لا تبدؤوا اليهود والنصارى بالسلام» وإن سلموا عليكم فقولوا: 
عليكم» ولا تصافحوهم ولا تكنوهم. إِلَا أنْ تضطروا إلى ذلك)”". 

ولكن يلاحظ عليها : 

أولا : أنها ضعيفة السند بأبي البختري» وهو وهب بن وهبء. المرمي 
بالكذب كما ذكر النجاشي بل قيل فيه: إنه أكذب البرية. 

انيًا: لو صرفنا النظر عن ضعفها سندًا فإنْ ثمة قرينة على أن النهي فيها 
ليس للحرمة» وهي السياق» فقد اشتمل على النهي عن المصافحة ولم يقل 
أحد بحرمتها وهكذا فإن السلام على المشهور المختار غير محرم. 

الثاني : ما عن عبد الرحمن بن غنم في كتاب عمر لأهل الذمة: «ولا 
نتكلم بكلامهم ولا نتكنى بكناهم»” ". وكتاب عمر لهم كتاب مفصل اشتمل 


)غ2 الكافى» ج23 ص169. 
فم قرب الإسناد» ص177. 
لوق تاريخ مدينة دمشق.» ج25 ص//,١.‏ السئن الكبرى» للبيهقتي» ج21 ص١ .5١‏ 
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غلى شتروط هديدة أخذ عليهم الالتزام بهاء ومنها عدم التكني بكنى 
المسلمين» وقد شكّل الكتاب المذكور مستندًا أساسيًا في الفقه السني في 
الكثير من الفروع المتصلة بالعلاقة مع الآخرء وهذه الشروط رأى بعض 
فقهائنا أنه لا مانع من اعتمادها من قبل الإمام في عقد الذمة» قال العلامة 
الحلي : «وينبغي للإمام أن يشرط عليهم كل ما فيه نفع المسلمين ورفعتهم» 
كما شرطه عمرء فقد روي أنه كتب أهل الجزيرة إلى عبد الرحمن بن 
ين 

ويلاحظ على ذلك أن هذا الكتاب ذو إسناد ضعيف”"©» ولو صمح فهو 
ليس حجة شرعًا بحيث يجب اتباعه» فما تضمنه هي شروط رأى الخليفة 
الثاني مصلحة في أخذها عليهم» واتباعه ليس ملزمًا شرعًا ولا ملزمًا لسائر 
حكام المسلمين» إذ قد لا يرى الحاكم المصلحة عينها في زمان آخر. على 
أنْ الكتاب المذكور لا ينهى عن أصل التكنية وإنما عن تكنيتهم بكنى 
المتلمين ولعلة هو المبكتن للقول بالختصاص المدم يخصوضن كن 
الفسلمية: 


ه ‏ ما يدل على الجواز 

اتضح مما سلف أنه لم ينهض دليل على المنع من تكنية الآخر غير 
المسلمء وهذا القدر كاف للقول بعدم الحرمة ولا الكراهة» لكن مع ذلك 
فإنه يمكننا إقامة الدليل على الجواز من الكتاب والسنة. 


)١(‏ منتهى المطلب. ج7؟» ص9188 (طبعة حجرية). 

هم وذلك وفق موازين الجرح والتعديل عند السنة» بسبب اشتمال الطريق على يحيى بن عقبة» 
كما نص السبكي على ذلكء في فتاواهء ج7؟» ص98"» ونقل كلمات الرجاليين المضعفة 
لهء وقال الألباني: «قلت: وإسناده ضعيف جداء من أجل يحيى بن عقبة» فقد قال ابن 
معين : ليس بشيء. وفي رواية: كذاب خبيث عدو الله. وقال البخاري: منكر الحديث. وقال 
أبو حاتم : يفتعل الحديث»» إرواء الغليل» ج05 ص؛؟١٠.‏ 
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أ القرآن الكريم 

يمكن أن سحدل بعدة آيات قرائية للقول بحواز تكية غير الهحسلمين : 

الآبةا الآوتى : قوله تعالى سمقاطنا موسى وفاووةة عل انا ا 2 
لق * مَفُوَا لمُ َل َه بتَدَكَدُ َو يم [طه : 0184-47 فإن الكنية هي من 
القول اللين» ويشهد به ما جاء فى الخير الذي رواه الصدوق قال: حدثنا 
احا ارب وان فو ناد التيسابوري رضي الله عنه» عن 
عمه أبي عبد الله محمد بن شاذان قال: حدثنا الفضل بن شاذان» عن محمد 
ابن أبي عمير قال: قلت لموسى بن جعفر ا : أخبرني عن قول الله عر 
وجل لموسى وهارون: ##آذْهبَا إل عون إِنَمَ طَم * مولا لم قلا العم تددر أو 
يحْتَى* [طه: 45-47]؟ فقال: أما قوله: فقولا له قولا لينّاء أي كنياف 
وقولاله: ياأبا مصعب.0"" ووزوق ذلك فى خنيير اخير عبن أب 
غبية الله 2" وتبي ذلك أخروة؛: كسقيان الترري اسه وسكرية 
حيث روي عنهم أن القول اللين هنا هو التكنية”". 

وهذا الخبر ‏ لو صح - فهو من التفسير بالمصداق» وليس خبرًا بيانيًا. 
على أنَّه تولا إطلاق الآية لكان الاستدلال هنا استدلالًا بالسئّة لا بالكتاب 
لأنْ تفسير القول اللين بالتكنية ليس ظاهرًا من الآية نفسهاء وإنما من الخبر 
الكتفير لها 

الآبة العانية: قوله تعالى + 2ل رولا كاين ختيكا» [البقرة: #اء والكنبة 
هي من القول الحسن. وفي خبر جَابرٍ بْنِ يَزِيِدَ عَنْ أبِي جَعْمَرٍ 2 قَالَ : ١‏ 


(؟) معانى الأخبار» ص85". 

(؟) جامع البيان عن تأويل آي القرآن» ج5١.‏ ص7١5»‏ أدب الإملاء والاستملاء للسمعاني» 
ص 2١66©‏ والمستطرف» ج22 ص5194» التبيان للطوسى» جلا ص 2١٠7١6‏ ومجمع البيان» 
جلاء ص77. 
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قَْلٍ الله عَنَّ وجل : #رَقُولُوأ اس حُسَمَا» [البقرة: 87] قَالَ قُولُوا لِلنَّاسِ 
أَحْسَنَ ما تُحِيُونَ أَنْ يُقَالَ فيكة”". 

الآبة الغالعة: تكية الله تعالن لأ لهسا فن قوله علد وجا + يت يآ 
لَهَبٍ 4 [اتعمس+ 3ك بوكك معدن بها البعض لجواز تكنية غير البسل 7 
ويشهد بهدما فى كتاب الاستدراك: قال: نادى المتوكل يوما كاتيا تضرانيا 
أبا نوح, تاتكررا كنى الكتابيين» فاستفتى» فاختلف عليه» فبعث إلى أبي 
الحسن (الإمام الهادي) فوقع 84هِ: «بسم الله الرحمن الرحيم تبت يدا أبي 
لهبء فعلم المتوكل أنه يحل ذلك لأن الله قد كنى الكافر»”". 

نيد أن الشير ضبيف السفد» وكتاب الامقدواك السسوت: إلى الشيييك 
الأول» هو محل كلام» يقول العلامة المجلسي : «ومؤلفات الشهيد مشهورة 
كمؤلفها العلامة إِلّا كتاب الاستدراك» فإني لم أظفر بأصل الكتاب»ء 
وومحدت أخيازا مأخوذة منه بخط الشيخ الفاضل محمد بن علي الجبعي» 
وذكر أنّه نقلها من خط الشهيد رفع الله درجته)””*': وقد ذهب العلامة 
الأفندي إلى أنّ الكتاب لغيره؛”*'» وجزم بذلك المحدث النوري"'' حيث 
استقرب أنه لبعضن أصضحابنا القدافى» مستغربا ذلك من المجلسى فى عذه 
الشفيلة فإنا اميد 'نقبيه يقل عن تاي الأسقد زاك تي يتض المجاميم 
التي عدت من تأليفاته» فكيف يكون له؟! فالكتاب لبعض قدماء الأصحاب» 
كما وجد بخط الشهيد نفسه على ذلك المجموع”". 


)١(‏ الكافي» ج7ء» ص150. ورواه الصدوق في الأمالي» ص755". والخبر ضعيف السندء 
بالمفضل بن صالح. ورواه العياشي بسنده عن جابر عن أبي جعفر ن4ا. 

(0) شرح صحيح مسلمء ج7. ص 85. 

() بحار الأنوار» جالاء ص91". 

(5) المصدر نفسهء ج١.»‏ ص59. 

(5) تعليقة أمل الآملء ص79. 

(5) خاتمة المستدرك» ج7؟. ص١١".‏ 

(0) وخط الشهيد هكذا: «كتاب الاستدراك لبعض قدماء الأصحاب ولم يظهر لي إلى الآن- 
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وأفاعلالة الآبة فتن اعمعرهن عليهاء قال انن العربيى معترف] علي 
الاستدلال بالآية: «وهذا باطل» إنما كناه الله تعالى عند العلماء بمعانٍ 


ع 


أربعة : 


الأول: أنه لما كان اسمه عبد العُرَّى فلم يضف الله العبودية إلى صنم 

الثانى : أنه كان تكيعه أشير هته باسمة فصرح به. 

الثالث: أن الاسم أشرف من الكنية فحطه الله عن الأشرف إلى 
لقص ل ل دعا الله البياءة ار ولم 
97 وإن كان ذلك لظهوره وبيانه واسفحالة فسية العية إليه لتقدسه داعني 


2 
8 


الرابع : أن الله تعالى أراد أن يحقق نسبه بأن يدخله النار فيكون أيّا لها 
تحقيقًا للنسب وإمضاء للفأل والطيرة التى اختار لنفسه لذلك. 


وقد قيل: إن أهله إنما كانوا واي ايه ومنسكة 
فصرفهم الله عن أن يقولوا أبو نور وأبو الضياء الذي هو م: مشكفرك بسن 
المحبوب والمكروه» وأجرى على ألسنتهم أن يضيفوه إلى اللّهبِ الذي هو هو 
مخصوص بالمكروه المذموم» وهو النار ثم تحقق ذلك فيه بأن جعلها 


7 


وقد ذكر الفروي الاععراضين الآرليو» واضاف إلبهها اعخراضية 
آخرين» قال: «أمّا تكنية الله تعالى لأبى لهب فليست من هذا ولا حجة فيه 
إِذْ كان اسمه عبد العزى» وهذه تسمية باطلة فلهذا كنى عنه. وقيل : لأنّه إنما 


-اسمه ولا شيء من حاله نعم يروي عن الشيخ ابن قولويه فهو من معاصري المفيد). 
الذريعة؛ جلاء صن 19 
)غ2 أحكام القرآن» اج ص12 5. 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر :2 


كان يعرف بها. وقيل: أن أبا لهب لقب وليس بكنية وكنيته أبو عتبة» وقبل 
جاء ذكر أبي لهب لمجانسة الكلام» والله أعلم)”". 

وما ذكره من مناقشات لا تثبت أمام النقد» وتوضيحه: 

أما الأول» فلأن عدم تسميته باسمه لا يقتضي نفي كون أبي لهب كنية 
لهء ولا سيما مع اشتهارها بها. 

وأما الثاني» وهو شهرته بهذه الكنية» فهو لا يصلح ردّاء لأنْ مفاده أنه 
يجوز تكنيته بالكنية المشهورة» والحال أنْهم يمنعون من التكنية مطلقًا ولا 
يفصلونء كما هو الحال في أخيه أبي طالب. 

وأما الخالك» كير مرتوغنء لآن المكنية اقم تشرينا واحعراتاء 
واستدلاله على شرافة الاسم بأن الله لا يكنى» مردود بأنَ التكنية تبتدئ 
بأب» والله تعالى ليس أبّا لأحد من الناس «لم تكيذ وَكمْ يكذ 
[الإخلاص : ”1» فاقتضى اجتنابهاء تنزيهًا له جل وعلاء على أن الأمر لا 
يدور بين الاسم والتكنية» إذ كان بالإمكان الإشارة إليه بلقب ما كما أشير 
إلى امرأته بحمالة الحطب. 

وأمّا استدلاله على شرافة الاسم بأن الله تعالى قد خاطب به 
أنبياءه نَيَيء فيلاحظ عليه أن استخدامه تعالى للاسم لا يدل في حد ذاته - 
على شرافة الاسم وأرجحيته على التكنية» ونحن لا ندّعي وضاعة الاسم 
ليجب تدريية تعالى كع التخدامه.. وإنمنا الآمر ذاكربيق المثاسيه والانسيه 
وقد اختار تعالى المناسب وهو المناداة بالأسماءء ولعل النكتة في ذلك أن 
التكنية تلائم البشر في مخاطبتهم لبعضهم البعض» حيث يغلب الخطاب 
بالكنية في الموارد التي تزول فيها الحواجز بين الطرفين» فأراد سبحانه أن 
يُخاطب عباده مع حفظ موقع الألوهية الفاصلة بينه وبينهم. 


49 شرح صحيح مسلمء اج ص 85. 
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وأما ما ذكره النووي من أنْ أبا لهب لقب لا كنية فهو خلاف المعروف 
بينهم» وأما أن استخدام اللقب هو هما اقتضته المجانسة» قإن أراذ به 
المجانسة اللغوية أي التسجيع فهو مرفوضء فإنَ التسجيع لا يبرر فعل ما 
كان قبيحَاء وإِنْ أراد ‏ كما يبدو المجانسة في معنى الكلام» على اعتبار 
أن الآية تحكم عليه وعلى امرأته بعذاب النار»ء فناسب ذلك مع استخدام 
استخدام اللقب إنما يحرم إذا كان فيه إيحاء بالتكريم» وأما إذا كان لا 

ب - ما جاء فى السنة 

والاستدلال بالسنة» لت اويا إنما لد 
الفعلية» ا ا روات 2 


الخبر الأول: ما روي عن قتادة قال: قال رسول الله عله 
ددا «يا أنا ال 00 » فقال ا “قال* يا أبا الحارث! 
الك ل 0 لسر وري ش00 فقد 
نادى ولي الراهب بالكنية» مرتين حتى مع رفضه الإسلام. 


1 


عقيب ما جرى بينه وبين عبد الله بن 


الخبر الثانى: ما روي أنه قاله 
فسار حتى دخل على سعد بن عبادة» فقال له: «يا سعد ألم تسمع ما قال 


.0 160 المصنف لاسن أبي شيبة » ج28 ص‎ )١( 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مم الآخر 50١‏ 


أبو حباب» يريد عبد الله بن أبي قال كذا وكذاء قال سعد بن عبادة: يا 


رسول الله اعف عنه واصفح 30 


الخبر الثالث: أخبرثا عبد الرزاق قال: أخبرنا معمر عن الزهري أن 
رسول الله يي كنى صفوان بن أمية» وهو يومتذ مشرك» جاءه على فرس». 
فقال له النبى وه : «انزل أبا وهب”". 
القليب ناداهم: «يا أبا جهل بن هشام يا أمية ابن خلف يا عتبة بن ربيعة يا 


ربى حم ©. 


ير 


الخامس: وفي خبر إجارة المطعم للنبي وَليّْةِ ليدخل المسجد ويبلغ 
رسالته»ء قال النبي وَقِيّْةْ يومها لأبي جهل : «وأما أنت يا أبا جهل بن هشامء 
فوالله لا يآتى غليك غير كتير من الدغر حى تضحك قلبلا وتبكى كفيةا)7", 

الخبر السادس: وهكذا فقد كان النبى يلي وصحابته ينادون أبا سفيان 
بهذه الكنية» مع أن اسمه صخر بن حرب» واسمه أقرب إلى الغلظة من 
كنيته» وت سيعلت ذلك الأخبان: وفي غزوة الفتح لما جاء العباس بأبي 
سفيان إلى النبي يو قال له وَييِّ: «ويحك يا أبا سفيان ألم يأن لك أن 
تشيد أن لأ إله اله 00 


من مجموعها الاطمئنان بأنه يي كان يكنى بعض غير المسلمين. 


.١7"ص صحيح البخاري» ج5.‎ )١( 

(0) المصنف لعبد الرزاق» ج535 » ص175. 

)محم مسلى جا صن 153 وسين الشا. ع4 ضن 114 

2 تاريخ الطبري» ج03 ص .8١‏ 

(5) مجمع الزوائدء ج57 ص157١»‏ والمجم الكبير للطبراني»؛ ج8؛: ص١١.‏ 
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5 - التسمي بأسماء غير المسلمين 

قال الشيخ السلفي صالح الفوزان في بيان مظاهر الموالاة المحرمة: 
«التسمي بأسمائهم» بحيث يسمي بعض المسلمين أبناءهم وبناتهم بأسماء 
أجنبية» ويتركون أسماء آبائهم وأمهاتهم وأجدادهم وجداتهم والأسماء 
المعرو ةتف ممعي 111 

والمقصود هو التسمي بأسمائهم الخاصة بهم» ولا يدخل في محل 
الكلام الأسماء المشتركة» وهي كثيرة» ومع ذلك فإِنُ التسمي بأسمائهم 
ليس محرمّاء ولا دليل على حرمته بخصوصه. ولا يوجد دليل عام على 
منعه. وأما إدراجه تحت عنوان الموالاة المحرمة» فهو مرفوضء. إذ صرف 
التسمية بأسماء الغير لا يعبر عن الموالاة في شيء: ل 
بالاسمء فيسمي ابنه به. ولو كان ذلك من الموالاة ذ فلا دليل على أن مطلق 
الموالاة محرمة» كما سنوضح ذلك في محله في بحث القواعد الناظمة لفقه 
العلاقة مع الآخر غير المسلمء وعليهء فلا مانع من التسمي بأسماء 
الآخرين» ولا سيما إذا كان من الأسماء الحسنة التي ندب النبي © إلى 
التسمي بها" وكذا لو كان من أسماء الأنبياء 44# السابقين التي يتسمى 
ا ا كالياس أن غيرة) وقد ورد عن رسول الله كه : . 
اماع الالاما 

ولكننا - ومع تأكيدنا على أنّه لا محذور شرعيًا في التسمي بأسماء 
الآخرين - ننبه إلى أمر جدير بأن يلتفت إليه المسلمون» وهو أن الرغبة في 


)١(‏ محاضرات في العقيدة والدعوة» ص1707. 

(0) روي عن رسول الله يَيِّ: «من حقّ الولد على والده أن يحسن اسمه)»ء مجمع الزوائد 
للهيثمي؛ ج8.» ص47» وتاريخ مدينة دمشق» ج77 ص١١١»‏ وهو مروي في مصادرنا» 
راجع: روضة الواعظين ص2”58 وفي وصيته لعلي نَل : «يا علي: حق الولد على والده 
أن يحسن اسمه وأدبه) من لا يحضره الفقيه» ج4» ص١77.‏ 

(9) كنز العمال.» ج5١.‏ ص055. 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر اودل 2 


تنويع الأسماء والتسمي بأسماء الآخرين» ينبغي أن لا تنطلق من عقدة 
نقصء. كما هو الحال لدى البعض ممّن يخجلون بأسمائهم الإسلامية 
000 أو الذين سي ار م الثقافية» 
وكين اتيهارًا بالآخر وعملة ميخ الذاهةه وقد أوضهسنا ذلك قن كتاب 
«(حقوق الطفل في الإسلام» فراجع. 
ثانيًا: الخطاب التكريمي/المدح 

يستفاد من كلام بعض علماء السلفية حرمة مدح الكافرء قال الشيخ 
المعاصر صالح الفوزان وهو يعدد مظاهر موالاة الكفار المحرمة: (مدحهم 
والإشادة بما عليه من المدنية والحضارة. والإعجاب بأخلاقهمء 
ومهاراتهم. دون نظر إلى عقائدهم الباطلة ودينهم الفاسدء قال تعالى: «ولًا 
مدن عبَتبَكَ إل ما متنا يوه أَدويجا حَهُمْ دغر 5 لديا فينج فد ورذف ريْك حر 
ب ا 
بأخلاقه. ونحن نتحدث بداية عن حكم مدح الكافرء ثم نعاود الحديث عن 
ا ”1 


)١(‏ محاضرات في العقيدة والدعوة» ص2777 وقد سمعت للشيخ المذكور أكثر من تسجيل 
منشور على الشبكة الإلكترونية» سئل فيه عن حكم الإعجاب بالكفار فحكم بالحرمة مستدلًا 
بالآية المذكورة أعلاه. 


2 فقه العلاقات الاجتماعية والمُدنية مع غير المسلم 


ه): «ولو قال معلم الصبيان: اليهود خير من المسلمين» لأنهم يعطون 
معلمي صبيانهم كفر)""". 

ويدخل في هذا الباب ما ذهب إليه جمع من فقهاء الإمامية”'' من حرمة 
مدح من لا يستحق المدح. 

أقول: لنا ثلاث وقفات مع الكلمات المذكورة: 
لأنه لو كان يمدح الكافر بما يتلازم أو يتضمن مدح عقائده الباطلة أو يشجع 
عليها أو يسعى في ترويجها فلا خلاف عندها في التحريم» وإِنْما الكلام 
فيما إذا انفك المدح عن ذلك كما هو مفروض كلامه» وكثيرًا ما ينفك مدح 
الشخص عن امتداح دينه أو الترويج لعقائده» وعندها نتساءل: ما الوجه في 
تحريم مدح الآخرين بما هم عليه من خصال جيدة في أخلاقهم أو في نمط 

إن مدح الغير بذكر محاسنه هو كلمة حق وإنصاف» فيكون أمرًا حسنًا 
فعل ذلك» وقد امتدح النبي وَل بعض أفعال الجاهلية» لأنها أفعال خيرء 
كامتداحه لحلف الفضول”"» ولا يخفى أن التفكيك بين امتداح صفة جيدة 
في الكافر وكراهية ما عليه من الكفر أمر ميسور للغاية» ويمكن إلزام هذا 
المستدل وغيره ممن يرى جواز الاستشهاد بقول الصحابة» بأن عمرو بن 
العاص امتدح الروم فقال: (إن فيهم لخصالا أربعًا: إِنّهُم لأحلم الناس عند 


)21( روضة الطالبين» للنووي» جلا ص 278/8 والكبائر للذهبي» ص .7١١‏ 

0( راجع : المكاسب المحرمة للشيخ الأنصاري»ء اج“ ص١‏ 6. 

(9) السيرة النبوية لابن هشام»ء ج١2‏ ص /ا/ 2 والسئن الكبرى للبيهقي» ج5» ص17 7 وتاريخ 
اليعقوبى» ج23 ص7 .١‏ 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مم الآخر 2 


فتنة» وأسرعهم إفاقة بعد مصيبة» وأوشكهم كرة بعد فرة» وخيرهم لمسكين 
ويتيم وضعيف» وخامسة حسنة جميلة : وأمنعهم من ظلم الملوك)”". 

الوقفة الثانية: تفضيل الكافر على المسلم 

وأما بالنسبة إلى تفضيل الكافر على المسلم» فهو عنوان آخر غير عنوان 
المدحء ولا يستفاد حكم أحدهما من الآخرء هذا من جهة. ومن جهة 
أخرى, فإِنْ تكفير من فضّل اليهودي على المسلم من خلال التعبير المذكور لا 
وجه له إطلاقًاء لأن صاحب الكلام المذكور ‏ كما هو ظاهر التعليل - لا يريد 
تفضيله لدينه» بل يريد تفضيله لسلوكه» أي هو أفضل من المسلم من زاوية 
إعطائه المعلم حقهء وهذا التعبير لا ضير فيه فضلًا عن أن يستوجب الكفرء 
ولذا قال الفقيه أبو بكر الحصني (8594 ه) تعليقًا واعتراضًا على العبارة 
المذكورة: «وفي التكفير بذلك نظر ظاهرء إذ إخراج مسلم من دينه بلفظة لها 
محمل» [غير]”" صحيحء لا سيما عند القرينة الدالة على أن المراد أن معاملة 
هذا أجود من معاملة هذاء لا سيما إذا صرح بأن هذا مراده»” ". 

الوقفة الثالثة: مدح من لا يستحق المدح 

أما ما ذهب إليه بعض فقهائنا”*' من تحريم مدح من لا يستحق المدح» 
فهذا لا يصلح للاستدلال فيما نحن فيه» وذلك: 

أولُا: إِنَّ بين عنوان من لا يستحق المدح وعنوان الكافر عمومًا من 
وجهء فمن لا يستحق المدح قد يكون مسلمّاء والكافر قد يكون مستحقًا 
للمدحء ودعوى أن كل كافر لا يستحق المدح هي مصادرة» تمامًا كدعوى 
أن كل مسلم يستحق المدح. 


إههم هذه الإضافة من المحقق وهي في محلها. 
(©) كفاية الأخيار في حل غاية الاختصارء ص578. 
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به على التحرمة أجتى عن ذلك؛ كنا حقق فى ع7 


أجل» إننا نسلم بالحرمة في حال انطباق عنوان آخر محرم على مدح من 
لا يستحق المدح» كما لو كان المدح إخبارًا بما ليس فيه»ء فيكون كنبًا 
محرمّاء أو كان فيه ترويجٌ للكفر وتشجيع عليه. 0 اررحم 
غير المسلم لا يتلازم مع ترويج دينه أو التشجيع على 

هذا كله في مدح الكافرء وأما الإعجاب به»ء فالأمر فيه أكثر وضوحًاء 
فإن كان المدح ليس محرمًا فالأولى أن يكون صرف الإعجاب به غير 
محرم» ولا سيما أن الإعجاب قد يكون غير إرادي فلا وجه لتحريمه؛ أما 
الاستدلال على حرمته بالآية المذكورة في كلامه. فهو غير تام» لأنَْ الآية 
المذكورة» وكذا الآية الأخرى وهي قوله تعالى: 000 حبك أَموَلْهمَ وآ 
َولَدَهُمْ إِنَمَا بريد أَنَّهُ لِعَدْيهُم يا فى الْكيزة الدَنيًا وَتَرْهَقَ انهم وهم ككفرون»* 
[الغوية: 8 ة]: 00 قوله تعالى في السورة نفسها 0 موفم 
وَوْلَدْهُمَ إِنَمَا يريد أَنَهُ أن يمَذِيم يا في لديا وَتَرْسَقَ شه وَهُمْ حكتنرون» 
[الثوية: 848]) ل ل بل الظاهر أنها 


بصدد إرشاده وحثه وَلّكْ وإرشاد المؤمنين من خلاله يَلِيّةِ إلى أمرين 

الأول: عدم التعلق بالدنيا وزخارفها تعلقًا يشغل الإنسان عن الله تعالى 
ون إصلاح تاتده تاموال الكافرين والمتائنيق يدكون ويا عليهم» كهنا 
وشوفيه ما لخاد ني خب زر انكام كن تر وبولول قال كال أثو 
جَعْمْرٍ نلا : «إِيّاكَ أَنْ تُظمِعَ بَصَرَكَ إِلَى م مَنْ فَوْقَكَ فَكَمَى بِمّا قَالَ اللّهِ عَرّ 
وجل لِتَبيّه يه : «نا منيبَكَ تيك نوم رلا لم4 [العوية : 86] وفَالَ: «ييك 
تع ميك إل امنا بو أنه يق ده ليود دنا لتم مِدٌ وَرزْفُ رَيْكَ حي وبق * 


سوه هه 


)١(‏ وقد ناقش الفقهاء تلك الأدلة» راجع على سبيل المثال: مصباح الفقاهة» ج١.‏ ص507. 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مم الآخر /ع: 


[طه  ]1١‏ فَإِنْ دَخَلَكَ مِنْ ذَلِكَ شَيْءٌ فَاذْكُرْ عَيْششَ رَسُولٍ الله 
توك الشَعِيو بوكلواه التخر ووثوةه التعت ذا عي . 

الثاني: عدم الانبهار بما لدى المنافقين والكافرين» فالإسلام يريد 
للمسلم أن يكون ذا شخصية واثقة بذاتها وقدراتها وهويتها وأن لا يعيش 
حالة انبهار أو عقدة نقص بالآخرين» وهذا لا يكون بالأمنيات بل بالعمل 
الجاد في سبيل امتلاك أسباب القوة التي تجعله فاعلًا ومؤثرًا بدل أن يكون 
ماك ومقلذا وضحاكا الاخرية: 


ثالنًا: الخطاب التحقيري/السب 

ما هو حكم سب غير المسلم أكان من أهل الكتاب أو من المشركين 
والملحدي:؟ 

إِنْ الاختلافات بين أصحاب المذاهب والأديان المختلفة عندما لا يتم 
إدارتها وفق منطق الحوار والجدال بالتي هي أحسن, قد تجرّ إلى الشحناء 
والبغضاء ل ل 0 إلى اعتماد أسلوت: القشيمة 
للآخرين» وربما دفعتهم إلى سب آلهة الآخرين» ومن هنا صدر النهي عن 
ذلكء كما قال تعالى : #ولَا سَسَبُوا البسب يَدَعُونَ من دون أله مَسَيُوأ أمَّهَ حو عير 
ولي كقق زا كل أتو خلج 8 إل تع تينع يشر يذ 6زا در » 
[الأنعام : .]١١8‏ 

ونحن قد حققنا هذا الأمر في كتاب فقه العلاقة مع الآخرءغ غير المسلمء 
وذكرنا ما يمكن أن يستدل به لحرمة سب الإنسان بصرف النظر عن هويته 
الديبة». وكذلك نقد ذكر نا ادلة القول نجواز السية» ونا تشجاهاء ولضلة 
الموضوع ببحثنا هذا سوف ننقل هنا أدلة القول بحرمة السب فحسبء» ومن 
أراد التفصيل أكثر فيمكنه مراجعة ذلك الكتاب. 


)١(‏ الكافي» ج؟ءص 177., وراجع الكافي» ج8» ص78١»‏ وأورده الكافي في باب القناعة. 
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ولاجقني أن الشي كارة بكرة فذنا للمسوبة ورعتااله أو لأنة أ أنه 
أو غيرهما بارتكاب الفاحشة» وأخرى يكون بغير قذفء. فالكلام في 
مقامين : 

المقام الأول: السب قذمًا 

إذا كان السب قذفًاء فهو محرّم للمسلم ولغيره» والإسلام اعترف 
بأنكحة وزواج غير المسلمين» باعتبار «أنْ لكل قوم نكاحًا يعتصمون به عن 
الزنا»» ويدل على حرمة قذفهم العديد من الروايات» بصرف النظر عمًا إذا 
انخوجب ذلك سيدا آى اتعريدا: 

١‏ - خبر عمرو بن نعمان الجعفي قال: «كان لأبي عبد الله غ4 صديق 
لا يكاد يفارقه إذا ذهب مكاناء فبينما هو يمشي معه في الحذائين ومعه غلام 
له سندي يمشي خلفهماء إذ التفت الرجل يريد غلامه ثلاث مرات فلم يره 
فلما نظر في الرابعة» قال: يا ابن الفاعلة أين كنت؟ قال: فرفع أبو 
عبد الله يك يده فصك بها جبهة نفسه ثم قال: سبحان الله تقذف أمه. قد 
كنت أرى لك ورعًا فإذا ليس لك ورع! فقال: جعلت فداك إِنْ أمه سندية 
مشركة» فقال: «أما علمت أن لكل أمة نكاحًاء تنح عني»» قال: فما رأيته 
يمشي معه حتى فرّق الموت بينهما»»ء وفي رواية (إِنْ لكل أمة نكاحًا 
يحتجزون به عن الزنا»""". 

١‏ - صحيحة أَبِي الْحَسَن الْحَذَاءِ قَالَ: «كُنْتُ عِنْدَ أبي عَبْدٍ اللَّه :لا 
اللّهِ له نَعرًا شَّدِيدًا! قَالَ: فَقُلْتُ: جُعِلْتٌ فِدَاكَ إِنّ مويه أنه شل 
قَقَالَ: أولَيْسَ ذَلِكَ فِي دِينِهِمْ نِكَاحًا)"”". ونظره 842 الشديد إليه إنما هو 


75 الكافي» ج7؟» ص555» وقد أورده الحرٌ العاملي في الوسائل» ج5١.» ص5" باب‎ )١( 
.05١ وتهذيب الأحكام» ج03 ص 2/6 وعلل الشرائع» ج22 ص‎ 2571١ الكافى» جلا ص‎ )( 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر 6 


بحسب الظاهر ‏ لتلفظه بما هو محرم؛ فهو نوع من إنكار المنكر بسبب 
مثل هذا النظر. 

و ميد يا ينا 0ن نك لد عجرب ا ابي 
فق الله فَقَالَ: 0 
عِنْدَهُمْ يِكَاحٌ فِي دينِهِم)"") 

4 خبر إِسْمَاعِيلَ بن الْمَضْلٍ (الفضيل) قَالَ: «سَأَنْتٌ أَبَا عَبْدٍ اللّه نفلا 
عَنٍ الامراء عَلَى أَهْل اذم ةِ وأَهْلٍ الْكِتَابٍ هَل يُجلَّدُ الْمُسْلِمٌ الْحَدَّ فِي 
الافيِرَاءِ عَلَيْهِمٌ؟ قَالَ: لا وآ 0 


َنْ لَيْسَ عَلَى الا 00 م 


كرون كذ 16 


ب ل اللو ا ل سوسس 
0 إله أن يكون قن اتللقق على يك 1 . 


ولكنٌ هذين الخبرين يدلان على الجواز في صورة العلم بصدور الزنا من 
غير المسلم» ومن الطبيعي أن المقصود بالنكاح هو النكاح بحسب دينه 


ومعتقده. 


000 الكافي» ج00 ص 0,/5». وعنه تهذيب الأحكامء جلا ص585. 

هم الكافي» جلا2 ص 2751١‏ وتهذيب الأحكام» ج١٠2‏ ص 2/6 وقد عبر عنها كثيرون بالخبر 
أو الرواية» انظر: فديالك الإفهام. ج2235 ص57”9 2 ومجمع الفائدة» ج217 ص”57 ا 
بينما عبّر بعضهم عنها بالموثقة كالصحيحة» انظر: روضة المتقين في شرح من لا يحضره 
الفقيه» ج03 ص 2٠١60‏ أو المعتبرة» انظر: مهذب الأحكامء ج238 ص8 .١‏ 

)0 الكافي» جلا ص 27515٠‏ وتهذيب الأحكامء ج30 ص 6 /. 

2 الكافي» جلا ص 271٠١‏ وتهذيب الأحكام» ج30 ص 6 ل/ا. 
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المقام الثاني: السبّ دون قذف 

إذا كان السبٌ بغير القذف». فهل يمكن الحكم بحرمته أيضًا؟ وما هو 
المستند لذلك؟ 

والجواب: إِنْ المشهور هو جواز السب ولكن للحكم بالحرمة وجه 
وجيه؛ وهذا يستدعي بحث المسألة في نقطتين» نتطرق في الأولى إلى 
الوجوه التي يمكن الاستدلال بها لحرمة سب الآخر ولو كان غير مسلمء ثم 
نعرض في النقطة الثانية لأدلة القول بعدم حرمة سبه: 

النقطة الأولى: أدلة حرمة سب غير المسلم 

قد يتم الاستناد في هذا المجال لإثبات حرمة سب كل إنسان إلى حكم 
العقل؛ مضافًا إلى أن السب عمل قبيح في ميزان الأخلاق الفاضلة ولا 
يعقل أن يبيحه أهل البيت نيه فضلًا عن أن يأمروا به» ولو كان المسبوب 
غير مسلم. 

وهذان الوجهان». وهما حكم العقل» وعدم انسجام السبّ مع مدرسة 
أهل البيت كه إن لم يصلحا للاستدلال لما ذكرناه في محل آخر”'' من 
إمكانية النقاش فيهماء فهما يصلحان للتأييد. ويبقى المستند الأساس لتعميم 
الحرمة لكل إنسان هو الروايات» وذلك من خلال عذدّة مجاميع : 

المجموعة الأولى : ما ذكرناه من الأخبار في مبحث سب المسلم من 
كتابنا «فقه العلاقة مع الآخر المذهبي»)» ونكتفي هنا بذكر خبر واحد منهاء 
وهو صحيحة عبد الرحمن بن أبي عبد الله قال: «سألت أبا عبد الله نلا 
عن رجل سبّ رجلا بغير قذف يعرّض بهء هل يجلد؟ قال: عليه تعزير)”", 
والإمام ئة لم يستفصل عن دين الرجل المسبوب» وترك الاستفصال دليل 
العموم. 


2000 الكافى» جلو ص .75١‏ 
(1) راجع فقه العلاقة مع الآخر المذهبي» ج27 ص8". 
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المحموعة الثانية : ما دل على أن المسلم هو من سلم الناس من لسانه 

ويده. أو نحو هذا المضمون الذي يجعل فيه موضوع النهي هو الناس » وهى : 
١-مارواه‏ الصدوق عن أبيه عن عبد الله بن جعفر (الحميري) عن 

هارون بن مسلمء عن مسعدة بن صدقة» عن جعفر بن محمد» عن أبيه مكل 


قال: قال رسول الله 6©: «.. ألا أنبعكم من المسلم؟ من سلم الناس من 


200 
220 


يده ولسانه» 
والرواية من حيث السند معتبرة 
؟ - وفي معاني الأخبار روى عن أبيه عن سعد بن عبد الله»ء عن 

أحمد بن أبي عبد الله" ". عن أبيه*'» عن محمد بن أبي عمير عن بعض 

أصحابه عن أبي عبد الله :8 أنه قال: «المسلم من سلم الناس من يده 
ولسانه والمؤمن من اتتمنه الناس على أموالهم وأنفسهم)””. والحنيفت 

مروي من طرق السنة باللفظ عينه""". 


دق علل الشرائع للصدوق» ج22 ص 207١‏ وصفات الشيعة» ص .”١‏ 

0( هارون بن مسلم ثقة وجيه. مسعدة » قيل: عامي» وقيل : بتري » والبترية فرقة من فرق الزيدية» 
وقد وثقه السيد الخوئي على مبناه القديم» لكونه من رجال كامل الزيارات «وإن لم يوثق 
صريحًا» على حد قوله» انظر: موسوعة السيد الخوئي ج7١‏ ص2787 أما الشهيد الصدر 
فضعف رواياته» لعدم ثبوت وثاقته» انظر بحوث في شرح العروة» ج23 ص 24١‏ وقد وثقه 
بعض الأعلام بطريقة أخرى وهي ملاحظة متانة رواياته وقوة مضمونهاء يقول المجلسي 
الأول: «والذي يظهر من أخباره أنه ثقة» لأنْ جميع ما يرويه في غاية المتانة والموافقة لما 
يرويه الثقات» ولذا عملت الطائفة برواياته» كما عملت بروايات غيره من العامة», لكنه ليس 
من رجال العدة كما ظن في الفوائد الرجالية للسيد بحر العلوم» ج"'2 ص77/8. 
واعتمد المراسيل 4+ :انظر: ‏ رجال العجاقى صن ل 

(؟) قال النجاشي : «وكان محمد منعينا في الحديث»», انظر: المصدر نفسهء» ص 037770 ووثقه 
الشيخ» أما ابن الغضائري فقال: حديثه يعرف وينكر ويروي عن الضعفاء ويعتمد المراسيل. 

(5) معانى الأخبار» ص7"9. 

00 راجع مسند أحمدء اج ص »55١٠‏ وسئن النسائي» ج23 ص90١٠١.‏ 
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والغريب في المقام خلو المجاميع الحديثية المتأخرة ذات الطابع 
الفقهي”''. هخ قبيل الؤسائل الشيعة» أو امستدرك الوسائل)غ أو «جامع 
أحاديث الشيعة» من هذين الخبرين ‏ بحسب التتبع -» وهو أمر مستغرب. 

ولقركب الأستدلالميما أنيما: في مقام بيان تعريف المسلم» وقد 
عرّفاه بأنّه من سلم الناس من يده ولسانه» ما يعني كما أسلفنا ‏ أن من لم 
يسلم الناس من يده وبطشه أو من لسانه ‏ سواء كان بسب أو غيبة أو 
غيرها ‏ فهو ليس بمسلم. ونفي الإسلام في المقام ظاهر في الحرمة» ويراد 
به نفي كمال الإسلام» أي أن إسلامه ناقصء ولا يراد به نفي الإسلام 
العقدي والحكم بكفره وإخراجه عن الدين كما لا يخفى. وحمل هذا اللسان 
على الكراهة خلاف الظاهر. 

وكون الموضوع في هذه الأخبار الناس لا ينافي ما تقدم في حديث آخر 
من جعل الموضوع هو المسلمء فهذا لا يضرء ولا يخلق مشكلةء لأنه لا 
كا بن بين 

“" - صحيح أبي بصير عن الباقر اه قال: (إنْ رجلا من تميم أتى 
النبي وقال: أوصني » فكان فيما أوصاه أن قال: لا تسبوا الناس 
فتكسبوا العداوة لهم)”". 

وقد استدل بها الشيخ الأنصاري على حرمة السب في الجملة”". 


)١(‏ المجاميع الحديثية على صنفين: الصنف الأول: هو المجاميع ذات الطابع الفقهي وهي التي 
أراد مؤلفوها أن تشكل مصدرًا للبحث الفقهي فرتبوها ترتيب الأبواب الفقهية» ومن أبرزها 
كتاب «التهذيب» و«الاستبصار» للشيخ وقد لا يحضره الفقيه» للصدوق و«الوسائل» للحر 
العاملي وكتاب «مستدرك الوسائل» للنوري» وكتاب «جامع أحاديث الشيعة» للبروجردي» 
والصنف الثاني : هو المجاميع التي لم تؤلف لغاية فقهية صرفة» وهذه على أقسام فمنها 
المجاميع العامة والتي تضم شتى الأخبار أي كان موضوعهاء ومنها المجاميع الخاصة بجمع 
أخبار فى نطاق محدد. 

(؟) وسائل الشيعة» ج7١‏ ص/797» باب 198 من أبواب أحكام العشرة الحديث 7. 

© المكاسب» ج١.‏ ص75504» ولكن رواه هكذا: «لا تسبوا فتكسبوا العداوة». 


الباب الثانى: أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر ارده 


واعترض على دلالته : بأنْ «ظاهره أن النهى عن السب إرشادي إلى ما 
يترتب عليه من مفسدة العداوة التي لا تكون لزومية. لا سيما من حيث 


ويالاحظ على كلامه: 

أولًا: إن ظاهر النهي هو المولوية ولا يحمل على الإرشادية إِلَّا مع 
القرينة» ولا قرينة ‏ في المقام ‏ موجبة لحمله على الإرشادية» إلا قوله: 
(#فتكسبوا العداوة»» ولكن يمكن التشكيك في قرينيته على الإرشادية» فإن 
العياي العذار عر كما فخريي ابيب و المحاكية لااتدانى الس ريام 
وبعبارة أخرى: إِنَ قوله 6 : «لا تسبوا الناس» ظاهر في الحرمة» ولا 
موجب لرفع اليد عن الحرمة إلا بقرينة واضحة؛ والتعليل لا يصلح قرينة 
على ذلكء, بل هو إِنْ لم يكن مؤكدًا للحرمة فإِنّه لا ينافيهاء فالشارع الحكيم 


ينهى عن البييت ويحرمه ويسد بابه» لذنه سبب للعداوة. 


ثانيًا: سلمنا بإرشادية النهى » ولكن لماذا لآ تكون مفسدة العداوة 
العم ماتعني الك مقبيلة لووط لابن القريكة أو الدليل على كونها غير 
لزومية؟! أليست العداوة سببًا للشحناء ومثارًا للفتن» فَلِمَّ لا تكون مفسدة 
لزوميّة؟ وقد حرّم الله تعالى الخمر والميسر لأنهما يتسببان بالعداوة» قال 
تعالى : ##إِنَمَا يُرِيِدُ ليطن أن بوقعَ بَيِسَكمْ العداوة وَالْبعْصَاء في أخَمرٍ وَالْمَِسرٍ © [المائدة: 
0١‏ نعم إذا كان الآخر حربيًا فالمطلوب من المسلم عداوته بسبب 
حرابته» لا لعدم إسلامه. وهل يمكن أن يزعم فقيه أن عداوة كل الناس من 
غير المؤمنين والمسلمين مطلوبة؟! 

إن قلت: إِنَ تبرير حرمة السب فيها بلزوم العداوة يقتضي عدم الحرمة 
إذا كان السب لا يلزم منه ذلك» كما لو سبّ شخصًا غائبًا أو عابر سبيل 


دون أن يسمعه. 


.١ فقه الصادق 42 , ج214 ص97‎ )١( 
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والجواب: أنْ هذا يصح بناءً على أنْ قوله: «فتكسبوا..» هو علةء 
والعلّة تخصص.ء مع أن الظاهر كونها حِكْمَةَ لا علة» وإِلّا لاطرد ذلك حتى 
في المؤمن., بمعنى أنه إذا لم يلزم من سبّه العداوة فلا يكون ثمة مانع من 


5 


7 

إن قلت: يمكن الالتزام بمفاد التعليل المقتضي لجواز سبّ المؤمن إن 
لم يترتب على سبه عداوة لولا قيام الدليل على المنع من انتهاك حرمة 
المؤمن أو سبّه من دليل آخر. 

قلت:.إن هذا اللسان هو لسان يبان الحكمة وليس الحلة كما أوفهنا 
ذلك في محل آخر”"“. 

المجموعة الثالثة: ما ورد بعنوان «لا تسبوا أهل الشرك»» وذلك من 
قبيل خبر إسحاق بن عمار قال: قال الصادق تل : «مال الناصب وكل شيء 
يملكه حلال لك إلا امرأته. فإن نكاح أهل الشرك جائزء وذلك أن 
رسول الله يليك قال: لا تسبوا أهل الشركء فإن لكل قوم نكاحًاء ولولا أنا 
نخاف عليكم أن يقتل رجل منكم برجل منهم والرجل منكم خير من ألف 
رجل منهم وماءة ألف منهم لأمرناكم بالقتل لهم ولكن ذلك إلى الإمام»”". 

ولكة الروابة عم حيك المشد سرمئلة» ول تنوضن حصهة. 

وأنا دلالة خلا وعد القول: إن فعليل'النهى عن سب المشركين يآن 
لكل قوم نكاحًاء لا وجه له إِلَا أن يكون المقصود بالسب هو رميه وقذفه 
بكونه ابن زنا. وأمّا مسألة حليّة مال الناصب فقد بحثناها في مجال آخر. 

المجموعة الرابعة: ما دل على أن السبّ داخل في الفحش. ما يشكل 
صغرى لكبرى حرمة الفحش» وما عثرنا عليه من الأخبار مما يصلح نموذجًا 


)١(‏ راجع فقه العلاقة مع الآخر المذهبي. 
إحرة تهذنب الأحكامء جا ص 271/8 وعنه وسائل الشيعة» ج216 ص 26١‏ الحديث ” من 
الباب 5١‏ من أبواب جهاد العدو. 
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لهذه المجموعة هو ما جاء في صحيح زرُرَارَةَ عَنْ أبِي جَعْمَرٍ نل قَالَ : «دَخَلَ 
يَُودِي علَى رَسُولٍ الله يه وعَائِسَةُ عِنْدَهِ فَقَالَ: السام عَلَيْكُمْء فَقَالَ رَسُولُ 
له عه : عَلَيَكُمْ. ثم دَخَلَ آخَرُء فَقَالَ مِكْلَ ذَلِكَء فَرَدّ عَلَيْه كما رَدّ عَلَى 
نُمَّ دحل آخَرٌ فَقَالَ مِكْلَّ ذْلِكَء فَرَدّ رَسُولُ الله ا 
فَعَضِبَتْ عَائِضَةً! قََالَتْ: عَلَيْكُمُ السَّامُ والْمَضَبُ واللَّعَْةُ يا 
ديا إِخْوَةً الْقِرَدَةِ والْحَنَازِيرِء فَقَالَ لَهَا رَسُولُ اللّه جه : 
الْمُْحْشَ لَوْ كَانَ مُمَثَلَا لَكَانَ مَِالَ سَوْءِء إِنَّ الرَفْقَ لَمْ يُوضَعْ عَلَى شَيْءٍ قط إِلّا 
زا ول إزقع عه تخ ول قالهه لالش بارتشرة اله آما سيعت إى تزليم 
السَّامُ عَلَيَكُمْء ٠»‏ فَقَالَ: الى الاشيتويانا ركذت صدوم» ٠‏ قُلْتٌ: عَلَيَكُمْ ٠‏ فَإِذَا 
َل عَليكُمْ نيم فقوثوا: سلام عليعُم وإ ْم ليم كاف قفوو 


00 12 


إن من الواضح أن ما قالته عائشة في مواجهة اليهود لم يكن فحشًا 
بالمعنى الذي يستقبح ذكره والتصريح به» وإنما هو من مصاديق السبٌ أو 
دونه» ومع ذلك عدّه النبي وه فحشًا ولو من باب التوسع في المفهوم الذي 
يستدعي الاشتراك في الحكم. فإذا كان كلامها سبًا فالأمر يكون واضحًاء 
وإذا كان دون الست تيكو ن :اله واعية: في الحكم بالأولوية. ويمكن أن 
يدعى أن دخول السب في البذاء لا يحتاج إلى دليل خاصء فهذا ما يشهد 
به العرف» فإِنٌ كلمات السباب تعد من البذاء ينظر العرف» لكنه لا يخلو من 
تأمل» وعلى فرضه فهو ليس مطرردًا في كل الألفاظ. 

هذا كله في تحقيق الصغرىء وأما الكبرى أعني حرمة الفحشء» فقد 
التزم بها غير واحد من الفقهاء”"'» استنادًا إلى العديد من الأخبارء ولعل 


(1) الكاق عق ع4 
الخوثي » ج22 ص9 ومنهاج الصالحين» ليك السيستاني » اج ص8 .١‏ 
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أقواها دلالة هي صحيحة أبي عبيدة الحذاءء عن أبي عبد الله مَل قال: 
«الحياء من الايمان» والايمان في الحنة. والبذاء من الحفاء» والحفاء في 


النار»”'". والبذاء بمعنى الفحش. وفي خبر الْحَسَّنِ الصَّيْقَلٍ قَالَ: قَالَ أَبُو 
عَبْدِ الله ع : «إِنَّ الْمْحْشَ والْبَدَاءَ والسَّلَاطَة مِنَ التّمَاقِ) روقية رواياك 


أخرى لذ قاذ فنيا أكثر من عدرفة اعماة الفحون: 9 بحيث يغدو سجية 
للشخصء. ولا تشمل من تلفظ بكلمات الفحش فى حالات نادرة ومتفرقة. 


وخلاصة الكلام في روايات هذه المجموعة: أنه لو نهض لنا دليل تام 
على حرمة مطلق الفحش فيحرم السب باعقاره شرعا مع الفحش :+ وربما عد 
كذلك عرقًاء وأمًا إذا شككنا في حرمة مطلق الفحشء» والتزمنا فقط بحرمة 
أن يكون الإنسان فحاشّاء كما يظهر من بعض الفقهاء””'' فيمكن الالتزام 


)١(‏ وسائل الشيعة» ج١.»‏ ص5”» الحديث © من الباب ”الا من أبواب بقية جهاد النفس. نقله 
عن كتاب الزهد للحسين بن سعيدء ورواه فى الكافى بسند فيه سهل بن زيادء انظر: 
الكافي» ج 7 ص 70". ْ : 

(؟) الكافي» ج7.» ص76". وهذه الرواية بمقتضى العطف الظاهر في المغايرة يستفاد منها أن 
البذاء مغاير للفحشء. وهذا ما يظهر من الشيخ الحر حيث عقد بابين» أحدهما أورد فيه 
روايات البذاء وهو الباب "ا من أبواب جهاد النفس» والآخر أورد فيه روايات الفحش» 
وهو الباب "١‏ من أبواب جهاد النفس. ويبدو أن الفرق بينهما هو بالعموم والخصوص» 
فالفحش هو القبيح من القول أو الفعل» واستخدامه في الفعل الفاحش جاء في الذكر 
الحكيم» قال تعالى: #إدك ألنَ يحِيّنَ أن مَقِيمَ الْقَحِمَةُ4 [التّور:4١]»‏ وأما البذاء فيختص 
بالقول القبيح» فيقال فلان بذيء اللسانء وربما يفرّق بينهما بأنْ «البذاء هو السفه في 
القول» والبذي الذي لا يبالي ما يقول: صدقًا أو كذبّاء قبيحًا أو حسناء والفحش هو القبيح 
من القول والفعل» فبينهما عموم من وجه»». هكذا ذكر الشيخ الأحمدي في كتابه مكاتيب 
الرسول» ج"» ص١588»‏ ولعل هذا ما يرومه الشيخ الحر حيث أورد روايات البذاء تحت 
عنوان: «تحريم البذاء وعدم المبالاة بالقول». 

(9) لأنها استخدمت صيغة فحاشء كما في عدة أخبار» انظر: وسائل الشيعة» الحديث ١‏ من 
الباب المتقدم. 

(5) منهم السيد الشهيد حيث علّق على قول السيد الحكيم القائل بحرمة الفحش: ١‏ 
الاعتياد عليه»؛ منهاج الصالحين» ج7؟» ص8 .١‏ 
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حينئدٍ بحرمة أن يكون المؤمن سبابًا. وصحيحة زرارة ‏ كما هو واضح - 
واردة في قوم من اليهود المعادين الذين يحملون الضغينة على 
و فيكون دخول المسلم فيها بالأولوية. 

ماذا عن المحارب؟ 

ولكن ثمّة سؤال يطرح نفسه. ماذا لو كان الآخر محاريبًا لأهل الحق 
كالكافر الحربي أو المسلم الباغي على الإمام مَل أو الذي يشق عصا الأمة 
فهل يحرم سبه؟ 

والجواب: إِنْ القضية تتصل بما إذا كان ترك سبّ الآخر حمقًا من حقوقه 
أو أنه حكم شرعي؟ فإذا كان حقًا من حقوقه بملاك حفظ حرمته وعدم إيذائه 
فلا وجه للحرمة بلحاظ الحربي» لأنه ليس له حرمة في نفسه وماله فضلا 
عن كرامته» وأما إذا كان حكمًا شرعيًا ولو بلحاظ أن الشارع الحكيم يبغض 
للناس أن يستخدموا ألفاظ السب والشتم فيما بينهم» فيمكن الالتزام 
بالحرمة حتى في المحارب إذا تمّت أدلة الحرمة» وقد أشرنا في كتاب فقه 
العلاقة مع الآخر المذهبي إلى أنْ ما دل على حرمة السبّ يثبت الحرمة 
مطلقًا حتى في صورة رضا الآخرء ما يجعلها حكمًا شرعيًا غير قابل 
للإسقاط. 


رسول الله 


الباب الثالث 


فقه الاجتماع المذني مع الآخر 


المخون الأول: دخولهم إلى الأماكن المقدسة 
أولًّا: دخولهم إلى المساجد 
ثانا : دخولهم إلى المسجد الحرام 
ثالنًا: دخولهم إلى الحرم المكي 
رابعًا: دخولهم إلى المشاهد المشرفة 
المحور الثاني : سكناهم في بلاد الححاز والحزيرة 
المحور الثالث: وضعية بيوتهم داخل المدينة 
المحور الرابع : دفنهم في مقابر المسلمين 


إن طبيعة العلاقات الاجتماعية مع الآخر تستدعي اللقاء والاجتماع بهم 
في أكثر من مرفق» منها: المجاورة في أماكن السكن. ومنها: التلاقي في 
العرافق العامة من الطرقات والميشققيات والعتدارس وغيرفا عد 
المؤسسات العامة» ومنها: تردده على مجالس المسلمين لشأن اجتماعي أو 
غيره»ء أو دخوله إلى مراكزهم الدينية» ومنها دخوله إلى المساجد والمشاهد 
المشرفة» ومنها: سفره إلى البلدان الإسلامية» للإقامة فيها أو للتجارة أو 
السياحة» ومنها: دفن موتاه في مقابر المسلمين» إلى غيرها من حالاات 
الاختلاط التي تقتضيها الحياة الاجتماعية» والسؤال: هل ثمة ممنوعات في 
هذا المجال. بحيث يكون للمسلم الأولوية أو الأفضلية على غيره؟ وهل 
يمنع غير المسلم من دخول أماكن خاصة أو دخول بلدان معينة أو الإقامة 
فيها؟ 

هذا الباب يتكفل بالإجابة على هذه الأسئلة» وسوف نسلط الضوء من 
خلال المحاور التالية على أهمٌ الأمور التي شغلت العقل الفقهي» وندرس 
العديد من الفتاوى التي اتجهت في الأعم الأغلب إلى التشدد في ذلك» 
مكرسة بذلك حالة من القطيعة مع الآخر. 


المحور الأول 
دخولهم إلى الأماكن المقدسة 


هذا المحور يتكفل ببيان الموقف الشرعي من دخول غير المسلمين 
د أقانوا من أغل الكعاب أو الفشر كين أو امسن - إلى المساجد عامة 
والمسجد الحرام خاصة», وكذلك دخولهم إلى الحرم المكي والمراقد 
الدينية» وهذه المسائل حيوية جذا وتقع محلا لابتلاء المسلمين في كثير من 
البلدان» لا سيما التي يكثر فيها أتباع الديانات الأخرىء» كما هو الحال في 
لبنان وسوريا والعراق وفلسطين وغيرها من البلدان الإسلامية أو بلاد الغرب 
التي يقطن فيها المسلمون. وتفرض عليهم المناسبات الاجتماعية أو بعض 
الظروف الطارئة الدخول إلى معابد الآاخرين» ودخول الآخرين إلى 
مساجدهه'”''. وسوف يكون بحثنا في هذا المحور في عدة مقامات: 


المقام الأول: حكم دخول غير المسلمين إلى المساجد 


مراحل البحث : 

أولًّا: أقوال فقهاء المسلمين 
ثانيًا : أدلة القول بالمنع 
ثالثًا : أدلة القول بالجواز 


)١(‏ وقد رأى الملايين من المسلمين على شاشات التلفاز أو على صفحات الجرائد البابا يوحنا 
بولس الثاني رأس الكنيسة الكاثولوكية في العالم» يدخل في شهر أيار من العام 7001م إلى 
المسجد الأموي بدمشق أثناء زيارته لسورية» وكان برفقته مفتي سورية العام الشيخ أحمد 
كفتاروء وهذا زاد من التساؤلات عن الموقف الشرعي في المسألة. 
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ونستهل الكلام بعرض الأقوال» ثم نذكر أدلة المنع» فإن تمّت أو تم 
بعضهاء احتجنا حينئذٍ إلى استعراض أدلة الجواز لنجري موازنة بين أدلة 
المنع وأدلة الجواز لمتراة ” النسبة بينها واستخلاص النتيجة» وإن لم تتم أدلة 
المنع» فالأصل العملي يقتضي الجوازء ولا حاجة بعدها للبرهنة على 
الجران لامع ياب قباد ايشا االسكي تغاى اقاقتاة < لكي 4017 
[البقرة : .]51١‏ 


١‏ آراء المذاهب الإسلامية 


في مستهل الكلام نستعرض آراء فقهاء المسلمين في هذه المسألة قبل 
الدخول في البحث الاستدلالي : 


أ رأى فقهاء الشيعة الإمامية 


ذهب المشهور من فقهائنا إلى عدم جواز دخول غير المسلمين إلى 
المساجدء بل قيل: إن ذلك مجمع عليه عندهم» وإليك بعض كلماتهم في 
السالة؟ 

قال الشيخ الطوسي (0١55ه)‏ في الخلاف: «لا يجوز للمشركين دخول 
المسجد الحرام» ولا شيء من المساجد لا بإذن ولا بغير إذن» وبه قال 
مالك. وقال الشافعي: لا يجوز لهم أن يدخلوا المسجد الحرام بحال» لا 
بإذن الإمام ولا بغير إذنه» وما عداه من المساجد لا بأس أن يدخلوها 
بالإذن. وقال أبو حنيفة: يدخل الحرم والمسجد الحرام وكل المساجد بإذن. 
دليلنا » قوله تعالى + انها ارت امنا إكمَا اللقروت قق نل يقرو المتيهد 
الحرام بَحَدَ بَحَدَ عَابهمْ ككددا» [التوبة: 2178 فحكم عليهم بالنجاسة. وإذا ثبتت 
نجاستهم فلا يجوز أن يدخلوا شيئا من المساجدء لأنه لا خلاف في أن 
المساجد يجب أن تجنب الا 


.6 ١8ص الخللاف» ج02‎ )١( 
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وقال كه أيضًا: «لا يجوز دخول الكفار المساجدء لا بإذن ولا بغير 
إذنء أي مسجد كان. وبه قال مالك. وقال الشافعي: يجوز دخول الكفار 
سائر المساجد بالإذنء إِلَا المسجد الحرام» والحرم» ومساجد الحرمء فإنه 
لا يجوز دخولهم شيئا منها بحال وقال أبو حنيفة: يجوز دخول سائر 
المساجد الحرم وغيره. دليلنا: قوله تعالى: ##إِنّمَا الْمتروت جحَسُ » 
[التوبة:8؟1]» فحكم عليهم بالنجاسة:» فإذا ثبتت نجاستهم» فلا يجوز 
دخولهم شيئًا من المساجدء لأن النجاسات لا يجوز إدخالها المساجد بلا 
خلادف)230, 


وقال في المبسوط : «ولا يجوز للمشركين دخول شيء من المساجد لا 
بإذن ولا بغير إذن» ولا يحل المسلم أن يأذن له في ذلك لأن المشرك نجس 
والساجد خنذه مم التحاسات)”", 

وقال أيضًا : «المساجد على ثلاثة أضرب : [ال] مسجد الحرام» ومسجد 
الحجازء ومسجد سائر البلاد. فأما مسجد الحرام فهو عبارة عن الحرم عند 
الفقهاء فلا يدخلن مشرك الحرم بحالء لقوله تعالى: 8 إِنَّمَا المشرؤوت نس 5ل 
يَفَرَوأ أَلْمَسْجِدَ الْكَرَامَ بعَدَ عَامِهِمٌ هسددًا4 [التوبة:18]. وأما مسجد الحجاز 
فليس لهم دخوله إلا على ما ستبينه فيفا بعد. فآما:سائر المساجدء فإن 
أرادوا دخولها للأكل والنوم وما أشبه ذلك منعوا منهء وإن أرادوا دخولها 
لسماع قرآن وعلم وحديث منعوا منهاء لأنهم أنجاس والنجاسة تمنع 
المساجدء وقد قيل: إِنْهم يدخلونها لذلك لكن بإذن»ء والمذهب أنه ليس 
لهم ذلك ولا لأحد أن يأذن لهم في ذلك. فإن قدم وفد من المشركين على 
الإمام أنزلهم في فضول منازل المسلمين» وإن لم يكن لهم فضول منازل 
جاز أن ينزلهم في دار ضيافة إن كانت» وإن لم يكن جاز للإمام أن ينزلهم 


)١(‏ الخللاف» ع ص؟77. 
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المدينة حتى أمر ببيعهم». والأحوط ألا ينزلهم فيهاء وهذا الفعل من النبي 
كان في صدر الإسلام قبل نزول الآية التي تلوناها)”"". 

وقال ابن إدريس (9مه): «ولا يجوز شرك دخول شيء من 
المساجدء لا" بالإذن» ولا بغي رالإذن» ولا يحل لمسلم أن يأذن له فى 
ذللقه' لآن المشر لك تعسى» «والمساخد ته عع التجاساك 1 

وقال أيضًا : «ولا خلااف أيضًا بين الآمة كافة أن المساجد يجب أن تنزه 
وتجنب النجاسات العينيات. 

وقال المحقق الحلي (5177ه) في الشرائع وهو يتحدث عن أحكام أهل 
الذمة: «وأمّا المساجد فلا يجوز أن يدخلوا المسجد الحرام إجماعًا ولا 
غيره من المساجد عندناء ولو أذن لهم لم يصح الأذن لأ اسعيطاناء ولا 
جما الول ا 
في الدخولء ونبّه به على خلاف أكثر العامة حيث جوّزوا دخوله بإذن 
الملم), 


وقال العلامة الحلي (5 الاه) في المنتهى : «المساجد على ثلاثة أقسام : 


المسجد الحرام وقد وقع الإجماع على أنه لأيهرة لمشيرك ذم أو 


(1) العبسوطء ع اصن 

0( السرائن: جك ص١:19.‏ 

2 المصدر نفسه » جا ص17١.‏ 

(4:) شرائع الإسلامء ج١ء‏ ص”707» والامتيار: «افتعال من الميرة وهو الطعام أو جلبه)؛ 
حاشية الشهيد الثانى ص7١5.‏ 

(6) مسالك الآفهامء اج ص 28١‏ ونحوه ما ذكره و حاشية الشرائع » ص7١37.‏ 
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0 


حربي دخوله» لقوله تعالى : #يَكأَيهًا اليرت ءَمَنْوَا إِكَمَا مروت تحسم قلا يَشْرَووأ 
القتيية الكراء ين عانية تس 4 [النوية :11 

والثاني : مساجد الحجاز غير الحرام. 

والقالق: ينناف السبااحد بالبلطاق وسك بويا او وقد وقع 
الخلاف فيهء فمذهب أهل البيت نكل منعهم من الدخول فيه بإذن مسلم 
وبغير إذنه» ولا يجوز للمسلم أن يأذن في ذلك» وهو إحدى الروايتين عن 
أحمدء والرواية الأخرى: يجوز لهم الدخول بإذن المسلم» وهو قول أكثر 
الجمهور: لنا: أنه مسجد فلا يجوز لهم الدخول إليه كالحرم...)”". 

وقال أيضًا في التذكرة: «لا يجوز لأحد من المشركين دخول المساجد 
مطلقا سواء أذن له المسلم أو لاء ولا يجوز للمسلم الإذن فيه وبه قال 
مالك لقوله تعالى: #قلا يَقَرَنوا ألْمَسْحِدَ ألْصَرَام بَْدَ عامهمٌ هددًا 4 
[التوبة : 14]» وغيره من المساجد مشارك له في كونه مسجداء ولقوله ل : 
(جنبوا مساجدكم النجاسة) وقال تعالى: #إِنَما المتروت يحي » 
[العوية :]7 

وقال الشهيد الأول: «لا يجوز لأحدٍ من المشركين دخول المساجد على 
الإطلاق ولا عبرة بإذن مسلم له. لأن المانع نجاسته للآية. 

فان قلت: لا تلويث هنا. 

قلت: معرض له غالبّاء وجاز اختصاص هذا التغليظ بالكافر. وقول 
النبي وليه : «من دخل المسجد فهو آمن» منسوخ بالآية» وكذا ربط ثمامة في 
المسجد إن صح)”1. 


)١(‏ في النسخة المطبوعة «واقع» وهو خطأ من النساخ» والصحيح واحدء كما في تذكرة 
الفقهاء. ج9.» ص8”". 

(0؟) منتهى المطلب» ج7» ص91/7. ط حجرية. 

(6) ثم نقل آراء المذاهب الإسلامية الأخرى. تذكرة الفقهاء. ج217 ص477. 

(4) ذكرى الشيعة» جا ص175١.‏ 
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وقال المحقق الأردبيلي: تعليقًا على قول العلامة: (ولا يجوز لهم 
دخول المساجد..): «فيعاقبون به» ولا يجوز الإذن لهم. بل يجب على 
المسلمين أيضًا منعهم من ذلك» ولا يجوز بعد الإذن أيضًاء بمعنى عدم 
سقوط العقاب والمنع». كما يسقط منعهم وتحريم دخول بلاد المسلمين 
بالإذن..300". 

وقال المحقق النجفي (511١ه)‏ وهو يشرح كلام صاحب الشرائع 
المتقدم: «(وأما المساجد فلا يجوز أن يدخلوا المسجد الحرام إجماعًا) من 
المسلمين تحفيلا وشحكيًا يها عقدانا إلى قوله تعالى + رتنا قروم 
حَسُ فلا يَقَرَوُأ ألْمَسْجِدَ ألْكَرَام# [التوبة:78]» من غير فرق بين اللبث وعدمه. 
ولا بين تعدي النجاسة وعدمها (ولا غيره من المساجد عندنا) كما عن 
التحرير وكنز العرفان مرادًا منه معشر الإمامية كما صرح باجماعهم عليه في 
المسالك» بل في المنتهى نسبته إلى مذهب أهل البيت كل وهو الحجةء 
مضافا إلى ما يستفاد من التفريع في الآية المفيد للاشتراك بينه وبين غيره من 
المساجد أيضّاء خصوصًا مسجد النبي يي وغيره من المساجد». ضرورة 
اعتبار التعظيم فيها أجمعء بل لو قلنا بجواز كون النجاسة غير المتعدية فيها 
لم يجز هنا إما للإهانة في دخولهم أو لغير ذلك» بل ربما كانوا أسوأ من 
الكلب والخنزير والعذرة اليابسة ونحوها لو قلنا بجواز كونها فيها دونهم (و) 
إن كان الأقوى المنع من كل ما اقتضى الإهانة أو التلويث كما حققناه في 
محلهء بل (لو أذن) المسلمون (لهم) في ذلك (لم يصح الإذن) لعموم أدلة 
المنع» خلافا للجمهور الذين رووا في طرقهم ما يقتضي المفروغية من عدم 
دخولهمء قالوا: «دخل أبو موسى الأشعري على عمر ومعه كتاب قد كتب 
فيه حساب عمله» فقال له عمر ادع الذي كتبه ليقرأه فقال: إنه لا يدخل 
المسجدء قال: ولم لا يدخل المسجد؟ قال: لأنه نصراني» فسكت «وما 


درق مجمع الفائدة والبرهان جلاء ص .65١‏ 
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رووه عن النبي وَليْةِ من إدخال بعض الكفار المسجد ولبثهم فيه غير ثابت أو 
أنه كان قبل نزول الآية. وعلى كل حال فلا يجوز لهم الدخول (لا استيطانًا) 
ومكدًا (ولا اجتيازًا ولا امتيارًا) للطعام بمعنى جلبه أو مطلق البيع والشراء 
ضرورة اقتضاء النهي عن قرب المسجد الحرام الذي قد عرفت اشتراكه مع 
غيره في هذا الحكم ذلك)7". 

واسقمرت النعورى المحرمة إلى زماتنا هذاه فقد .قال بعضن الققهاء 
المعاضرين: الآ يجوز دخولهم مساجد المسلمينء لكوته وهنا إلا أن يكوة 
دخولهم مما يرجى فيه هدايتهم» ولا بأس بدخولهم توابع المسجد)"”". 

اتجاه متأخر للتشكيك في المنع 


هذه بعض كلمات فقهائنا وكلها تؤكد على المنع من دخول غير 
المسلمين إلى المساجد وتدعي إجماع الإمامية على ذلك. ويظهر منها أن 
نجاسته هي الملاك في منعه» وهو الدليل الذي استشكل فيه بعض الفقهاء 
المتأخرين» لعدم الدليل على حرمة إدخال النجاسة إلى المسجدء ولذا قيدوا 
المنع بحصول التلويث أو الهتك. قال المحقق الفقيه السيد أبو القاسم 
الخُوئي (قده): «المعروف بين الأصحاب عدم جواز دخول الكفار أجمع في 
المساجد كلهاء ولكن إتمام ذلك بالدليل مشكلء إلا إذا أوجب دخولهم 
الهتك أو تلويثها بالنجاسة»”". وهذا ما يظهر من السيد الإمام الخميني 
(قده) فقد سكل عن رأيه في دخول اليهود إلى مساجد المسلمين» فأجاب 
- على ما نسب إليه -: (إذا لم يكن موجبًا لهتك أو تلويث المسجد فلا مانع 
منه)”*'» ولكنه في تحرير الوسيلة قوى حرمة الدخول حتى مع عدم لزوم 


)١(‏ جواهر الكلام» ج١7؛:‏ ص585. 
(0) صراط النجاةء ج5. ص05:". 
(©) منهاج الصالحين» ج١.»‏ ص٠55.‏ 
(5) سيماي مسجدء ج١.‏ ص١١".‏ 
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الهتك”'': ويظهر من بعض الفقهاء المعاصرين الاستشكال في الحكم 
ومناقشة دعوى الإجماع”" بل إن بعضهم أفتى بجواز دخولهم إلى المساجد 
لعدم تمامية الأدلة المدعاة على المنع”". 

وستعرف المزيد من آراء فقهائنا في هذه المسألة عند الحديث عن 
الإجماع المدعى على المنع. وسوف نشير إلى أنْ هذه الفتوى بالمنع رغم 
شهرتها لا تملك امتدادًا إلى زمن فقهائنا أصحاب الفقه المأثور. 


ب - رأى سائر المذاهب الأربعة: 


لم يتفق علماء أهل السنة على رأي موحد في المسألة» بل منهم من 
جوّز الدخول» ومنهم من منع من دخول مطلق المساجد. ومنهم من فرق 
بين المسجد الحرام وغيره» ومنهم من فرق بين إذن المسلم وعدمه» وإليك 
بعض كلماتهم: 

قال ابن قدامة: - بعد أن تحدث عن حكم دخولهم الحرم : «فأمًا 
مساجد الحل» فليس لهم دخولها بغير إذن المسلمين» لأن عليًا رضي الله 
عنه بصر بمجوسي وهو على المنبر وقد دخل المسجد فنزل وضربه وأخرجه 
من أبواب كندة. فإن أذن لهم في دخولها جاز في الصحيح من المذهب» 
الله الإسلام» وفيه رواية أخرى: ليس لهم دخوله بحال لأآن أبا موسى دخل 


5 فيه ليفتك به فرزقه 


5 


)١(‏ قال: «لا يجوز دخول الكفار المسجد الحرام بلا إشكال سواء كانوا من أهل الذمة أم لاء 
ولا سائر المساجد إذا كان في دخولهم هتك» بل مطلقا على الأحوط لو لم يكن الأقوى» 
وليس للمسلمين إذنهم فيه » ولو أذنوا لم يصح). تحرير الوسيلة» ج22 ص6١6.‏ 

(؟) حدود الشريعة ‏ المحرمات: .١57/7‏ 

() الندوة: /075/1. 
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على عمر ومعه كتاب قد كتب فيه حساب عمله» فقال له عمر: ادع الذي 
كفية ليقرأة قال* إنه لا يدخل المسجد. قال: ولِمَّء قال: إنه نصراني» وفيه 
دليل على شهرة ذلك بينهم وتقرره عندهم» ولأن حدث الجنابة والحيض 
والنفاس يمنع المقام في المسجد فحدث الشرك أولى2”'' وقريب منه ما في 
الشرح الكبير على متن المقنع”". 

وقال القرطبي في الجامع لأحكام القرآن: «واختلف العلماء في دخول 
الكفار المساجد والمسجد الحرام على خمسة أقوال: فقال أهل المدينة: 
الآية #إنَّمَا الْممْرِووتَ س4 [التوبة:18] عامة في سائر المشركين وسائر 
المساجد. وبذلك كتب عمر بن عبد العزيز إلى عماله... وقال الشافعي كآنه : 
الآية عامة في سائر المشركين خاصة في المسجد الحرام» ولا يمنعون من 
دخول غيره» فأباح دخول اليهودي والنصراني في سائر المساجد... وقال أبو 
حثيفة وأضصحابه: لا يمنع اليهود والنصارى من دخول المسجد الحرام ولا 
غيره» ولا يمنع دخول المسجد الحرام إِلَا المشركين وأهل الأوثان» وهذا 
قول يرده كل ما ذكرناه من الآية وغيرها. قال الكيا الطبري: «ويجوز للذمي 
دخول سائر المساجد عند أبي حنيفة من غير حاجة» وقال الشافعي تعتبر 
الحاجة ومع الحاجة لا يجوز دخول المسجد الحرام» وقال عطاء بن أبي 
رباح: الحرم قبلة ومسجدء فينبغي أن يمنعوا من دخول الحرم لقوله تعالى : 
لتقن الكن انرق كوو تلاق النتسر الكزر 5 [الكسراء ]١‏ وإهما مو يت 
الع ا ل سو مر أن يكون صاحب 
جزية أو عبدًا أو كافرًا عابيو 


وقال الزمخشري في تفسير قوله تعالى: قلا يَفَرَنوأ ألْسَسْحِدَ اكرام » 
)١(‏ المغني والشرح الكبير: ١٠//ا55.‏ 


(0) م.ن: 504/٠١‏ 
(9) الجامع لأحكام القرآن: 54/8 .٠١‏ 
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[التوبة :178]: «فلا يحجوا ولا يعتمرواء كما كانوا يفعلون في الجاهلية: 

بمَدعَهمَ ككددًا» [التوبة:18؟] بعد حج عامهم هذا وهو عام تسع من 
الهجرة سين آم ابو بكر على الموسمء وهو مذهب أبي حنيفة وأصحابه 
ويدل عليه قول علي كرم الله وجهه حين نادى ببراءة ألا لا يحج بعد عامنا 
هذا مشرك. ولا يمنعون من دخول الحرم والمسجد الحرام خاصة. وعند 
مالك؛ يمنعون منه ومن غيره من المساجد» وعن عطاء رضي الله عنه أن 
المراد بالمسجد الحرام: الحرم وأن على المسلمين أن لا يمكنوهم من 
دخولهء ونهيُ المشركين أن يقربوه راجع إلى نهي المسلمين عن تمكينهم 
منهء وقيل المراد أن يمنعوا من تولي المسجد الحرام والقيام بمصالحه 
ورلا عع ذللك 0 


أدلة المنع من دخولهم إليه 

استدل أو يمكن الاستدلال لرأي المشهور بعدم جواز دخول الكفار إلى 
المساجد بالكتاب والسنة والإجماع. 

أولا : الاستدلال بالكتاب 

آنا الكتدابيه فيمكق الاسقدلا ل بايتين : 

الآية الآولى: 

ترلدتبالي: اانا الع نو يلك انق رك 1 
القتيينة كاين هذا وإة يوققم عله تارق تيج لاون هدرب رفهة كه 
أنَّهَ عليمٌ حكيدٌ * [التوبة : 18]. 

وتقريب الاستدلال: أن الآية الكريمة وإن اختصت - في نهيها عن 
اقتراب المشركين من المسجد ‏ بالمسجد الحرامء إلا أنه من جهة تفريع 
عدم القرب على النجاسة يستفاد الاشتراك بينه وبين سائر الفساجة» شقنانا 


1١ 

0 

1 
سد 
ص 

3 

1 

0 3 
3 
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الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدُنى مع الآخر رذ 


إلى عدم الفصل» وأيضًا فإِنْ الآية وإنْ اختصت بالمشرك إلا أنها تشمل أهل 
الكداب إما لأنهه مشركوة» أو لأنه رثن عدم القرب على النشرلة لأبيما 
هو مشرك: بل لآل#تجسٌ» فيشعل الحكو أفل الكناب:ة يناة على 
نجاستهم» ولو كان المراد بالنجاسة القذارة والخباثة النفسانية» وهي قذارة 
العفو فيتعرك المشرك واهل الكناب تن خللق7”. 

ولكنّ هذا الاستدلال لا يتم لعدة ملاحظات: 

الملاحظة الأولى: إِنْ الآية أخص من المدعىء لأنها تختص بالمشركين 
كما ذكر السيد محمد العاملي (9١٠٠ه”"'.‏ وإلحاق أهل الكتاب بهم لا 
وجه له. لأنه قياس محضٌء. وهو مرفوض لعدم حجيته؛ وكيف يمكن 
الاطمئنان بأنه لا خصوصية للمشركين» والحال أنْ الشارع المقدس ميّزهم 
في كثير من الأحكام عن أهل الكتاب فلم يبح الزواج من نسائهم لا دوامًا 
ولا انقطاعًاء وهكذا فإنه ‏ بناءً على المشهور - فإِنْ الشرع تشدد إزاءهم بما 
لم يتشدد به بلحاظ أهل الكتاب» فلم يقبل الجزية منهم ولم يقرّهم على 
معتقداتهم خلافًا لأهل الكتاب» وما إلى ذلك من فوارق بين الطائفتين 

وقد تدفع هذه الملاحظة بأحد ردين: أولهما: يعمل على إدخال أهل 
الكتاب في عنوان المشركين موضوعًاء وثانيهما: إلحاق أهل الكتاب 
بالمنشر كين حكتاكء والباكه البيان: 

الرد الأول: إِنْ النصارى واليهود مشركون لاعتقادهم بأن عيسى أو عزير 
انيخا الله + ولف الرورة عن أن الله وكات لتَصرّى الْمَسِيحُ أزكث ب أله لمت 
0 1 


توَلهُم بوهم ا بن ميق كتكلكة أنه وك يوفَكُونَ 


لح سه 2 


عدوا أحبسارهة وَرَهنَهُمْ أربسابًا ين دن لَه وَالْمَسِيعَ أنه مَرَيمَ ا 


)غ2 فقه الصادق» ج27 م 
(5) قال ككه: «سلمنا الثبوت لكن النهى إنما ترتب على نجاسة المشرك خاصة, فإلحاق غيرها 
بها يحتاج إلى الدليل وهو منتف هنا»» مدارك الأحكامء ج27 ص05" 


0( فقه العلاقات الاجتماعية والمُدنية مع غير المسلم 


6 04 سم 4 َه 3 ع 
إلا مدر إلنهًا سيدا لا إلنه لاه مشتحدة عنما " مرِوونَ4 [التوبة: 5 


0 لق د م ال ا 
2 011 الله أو يعخذون الأصنام ب ويسجدون 8 
يخضعوة لهاء كار العرب زمن ينه الى + 
الآيات القرانية. 
منها: قوله تعالى: 9م و اليرت كُمَررا مِنَ أهْلٍ الْكتب ولا امرك عريِيَ أن 
يَُنَّلَ عتِكم يِنْ حَبرٍ يّن نَيْكُمْ وَأَلَهُ يَدْصلٌُ 
لْمَطِيوِ © [البقرة: .]٠١‏ 
ممعي فونه :1 0113 16| ن أت الكل انج 2167 
لَه 4 [البينة 1 

5 : قوله تعالى في سورة البينة أيضًا : # إن ألَدِنَ كفروأمِنَ أ 
الوقن رجهت خزيها يكف 5د ليرِيّةِ» [البينة : 5]. 


- 


0 : قوله تعالى: « لتبلورلك ف أَمَوا كم وَأشِكُمْ وَأَسَمَعْركَ َتسْمَعْرَ من اذب 
,نأ الككّت سم 1 سر سس 2 و م عر 2-6 2-1 7 
أوتوأ الْكتنبّ من مِحكُمْ وَمِنَ أأذرت أَشْر أأذف كَيِيرا وَإن تَصَيرُوأ تتفوا فإن 


مو 


0 لْأمُوْرٍ © [آل عمران: 185]. 


ع ع عر و وه 100 20 


وكيا كولهة 0 إن الَدبنَ اموأ وَلَذِنَ هادوأ وَاَلصّدِكِينَ والتصر والمجوس 
روص م هدم ضر مور لح رو لاير ل سود مرء ل لع 0 2 2م 
لذن أَتْرِكُوَأ إر أله يَفَصِلُ نهم يوم الْقيَمَةٍ إِنَّ ألَهَ عل 33 شَىْء شَبِيِدٌ 4 

وعنها : قوله تعالى : #لتَحِدَنَ شد اناس علاوة لاما اليو و 
انرما رامدو اتيم و1 زأرية تاقوا ارك كارا كا تكد االكمة بق 


5002 


فتبسيت ورغبانا وَأَنهُرَ لا يَمْتَكرُون4 [المائدة: 87]. 


لز سر 6 


ودلالة هذه الآيات على مغايرة المشركين لأهل الكتاب ظاهرة وبينة » 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدنى مم الآخر 2 


لآن ذلك عر متهن العطف المفيد للمغايرة لدي أيناء العرف والمجاورة: 
كماهو كذلك عيك علماء العريية: 

الره العاتي: سلمنا أن أغل الكتاب ليسوا ,مشركين بيد آن الآية إنما 
منعت من اقتراب المشركين من المسجد بملاك نجاستهم» والنجاسة سواءً 
أريد منها الماديّة أو المعنويّة تشمل أهل الكتاب. فتكون الآية شاملة 
للكتابي» بلحاظ عموم التعليل. 

والجواب: إِنْ النجاسة على التقديرين لا يُعلم شمولها لأهل الكتاب»ء 
أما إن أريد منها النجاسة المادية الخبثيّة» فهي بنظرنا لا تشمل أهل 
الكتاب» لأن الصحيح طهارتهم» بل الصحيح طهارة المشركين أيضًا كما 
أوضحنا ذلك في الباب الأول» والتزم به جمع من أعلامنا المتقدمين وأكثر 
المعاسر يه .وأا إن آريه يها التجاضة المعنوية والتذارة الروسية العايية 
عن الشرك والكفر بالله سبحانه ‏ كما هو الصحيح لأنّه لو كان المراد بها 
النجاسة الخبثية لكان لازمه المنع من إدخال مطلق النجاسة إلى المساجد 
وهذا ما لا يلتزمون به على إطلاقه ‏ فهي أيضًا لا يعلم شمولها بمرتبتها 
لأهل الكتاب» لأن للقذارة المعنوية المذكورة مراتب» منها الكفر المتجسد 
في أهل الكتاب» وأعلى منها قذارة الكفر المتجسد في المشركين» وأعلى 
فكها قذارة الزنادقة الا والدهريين» وإذا ثبت الحكم بالنجاسة 
لأصحاب مرتبة ماء فهو سيثبت لما هو أعلى منها بالأولوية» ولكن ليس من 
الضروري أن ب: ع لاس ا با سم لبن بجيال المكر كي 
إلى المسجد ارا ل ا 
اليم أشد قذازة من العش ركيم ولكنه لا يقتضي منع أهل الكتاب من 
دخوله لأنهم أقل قذارة روحية من المشركين» وإلا لو شملت أهل الكتاب 


)١(‏ هو ظاهر بعض فقهائنا المتقدمين كابن الجنيد وابن أبي عقيل والمقدس الأردبيلي والفيض 
الكاشاني والسيد محسن الحكيم وأكثر المراجع المعاصرين. 


ا فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


لمجرد اشتراكهم مع المشركين في القذارة الروحية وإن لم يشتركوا معهم في 
فرقهها للزم أن تشمل بعض المسلمين كالخوارج أو النواصب أو المنافقين 
أو الفسقة. لأن لهم قذارة روحية بنسبة معينة» كما للمشركين قذارة روحيّة. 


الملاحظة الثانية: إِنّْ الآية أخصٌ من المدعى من جهة أخرى. وهي أنها 
مختصة بالمسجد الحرام» وإلحاق غيره من المساجد به لا يصحّ. لأنه لا 
يمكن الاطمئنان بعدم خصوصية للمسجد الحرام» بعد الالتفات إلى كونه 
مركز التوحيد وكعبة المصلين وقبلتهم. ومقصد الحجيج ومحل طوافهم 
وحرم الله وبيته الذي هو أول بيت وضع للناس» وقد امتاز عن غيره من 
المساجد ببعض الأحكام, منها: إنه يجوز اجتياز الجنب في غيره من 
العساحيد» أماتهر قلا بجوة آذ يعضداته الشنب تقراد عن ل 0 
ومنها: أنْ الصلاة فيه تعادل في الفضل مائة ألف صلاة في غيره كما جاء 
في الروايات”'"» فهذه الميزات وغيرها التي لا توجد في غيره من المساجد 
ربما تكون هي السبب في منع المشركين والكفار من دخوله دون سواه لا 
سيما مشركي العرب في العصر النبوي الذين كانوا يأمّون البيت لإقامة 
شعائرهم الجاهلية الوثنية من تعظيم الأصنام المنصوبة فيه» والطواف حول 
الكعبة وهم عراة” "2 والتصفيق والصفير حول الكعبة كما قال تعالى : وما 
كان صَلَاُمْ عند لنت اك 41 [الأنفال :هم 


)١(‏ ففي صحيحة جَمِيلٍ قَالَ: «سَأَلْتٌ أبَا عَبْدِ اللّه ل عَنِ الْجُئْبٍ يَجْلِسُ فِي الْمَسَاجِدٍ قَالَ لَا 
وتكن و فيا ليا إل المسحد الْحَرَامَ ومَسْجِدَ الرَّسُولٍ 2 )2 الكافى» اج ص١6.‏ 
شف عن مسعلدة بن صدقة» عن الصادق جعفر بن محمد كك عن آبائه 2 قال: قال 


رسول الله وَه: «صلاة في مسجدي هذا تعدل عند الله عشرة آلاف صلاة في غيره من 
المساجد إلا المسجد الحرام» فإن الصلاة فيه تعدل مائة ألف صلاة»؛ انظر: وسائل 
الشيعة» ج5» ص١77»‏ الحديث " - 4 - ه الباب 07 من أبواب ور 

(6) في الحديث بالسند عن عامر في هذه الآية: «#اآليَوَمَ أَكْمَلَتُ لك يدك وَأَمَمَتُ عَليَكم نمق » 
[المائدة : "77]» قال: نزلت على رسول الله ييُةِ وهو واقف بعرفات» وقد أطاف به الناس» - 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدنى مع الآخر ب 


وقد يقال: إِنْ الآية وإنْ اختصّت بالمسجد الحرام» لكن بما أنّها فرّعت 
عدم الاقتراب منه على النجاسة التي يحملها المشرك» فتكون شاملة لغيره 
من المساجدء لأنه لا فرق من هذه الجهة بين مسجد وآخر. 

والجواب: إِنْ هذا أَوّل الكلام وعين المتنازع فيه» فلا يصمٌ المصادرة 
وه وحئلة مسلا : لأنَ النجاسة إن أريد بها النجاسة المادية فلم يثبت منع 
إدخالها إلى المسجدء بل الظاهر ‏ وفاقًا لجمع من الفقهاء''؟ ‏ جواز 
إدخالها إليه بشرط الأمن من تلوثه وعدم تحقق الهتكء. وإِنْ أريد منها 
لخصوصيته الآنفة» كما لم يمكن إلحاق أهل الكتاب بالمشركين لزيادة 
القذارة الروحيّة في المشركين المانعة من الجزم بعدم الخصوصية. 

ولم يبق إلا أن يقال: أن سائر الكواجد البدق بالحسعة الحرام بعدم 


-وتهدمت منار الجاهلية ومناسكهم» واضمحل الشركة ولم يطف حول اليك عريان»)» 
جامع البيان عن تأويل القرآن» ج5"» ص8١٠2‏ وتفسير مجمع البيان» ج١2‏ ص2”05 وفي 
الخبر عن أبي هريرة عن أبيه قال: كنت مع علي بن أبي طالب حين بعثه رسول الله وَل 
فقال ما كنتم تنادون؟ قالوا كنا ننادي أنّه لا يدخل الجنة إِلّا مؤمن. ولا يطوف في البيت 
عريان» ومن كان بينه وبين رسول الله يل عهد فإن أجله ‏ أو أمده ‏ إلى أربعة أشهرء فإذا 
مضت الأربعة أشهر فإن الله برئ من المشركين ورسوله» ولا يحج هذا البيت بعد العام 
مشرك2. البداية والنهاية لانن كثينة ج00 ص 24 وراجع: الكشاف» ج22 ص13 27 
وورد ذلك فى عدة روايات عن الأئمة ييكْةٍ منها: عن ابن عباس «أن رسول الله 26 


بكر ببراءة ثم أتبعه عليا فأخذها منه فقال أبو بكر يا رسول الله خيف في شيء؟ قال لا إلا 
أنه لا يؤدي عني إِلّا انا أو على وكان الذي بعث فيه على 42 لا يدخل الجنة إِلَّا نفس 
مسلمة ولا يحج بعد هذا العام مشرك ولا يطوف بالبيت عريان»» انظر : علل الشرائع» ج١2‏ 
ص ».15١0‏ إلى غيرها من الأخبار التي أوردها الشيخ الحر العاملي في وسائل الشيعةء 
ج217 ص٠٠:5‏ . الباب "اه من أبواب الطواف. 

00 الذكرى» جك ص9١25‏ ومنهاج الصالحين» جك ص .55١‏ 

(5) فقه الصادق» ج١,‏ ص/ا. 


0 فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


ولكن يردّه: أن عدم القول بالفصل غير القول بعدم الفصل والمهم إثبات 
الثاني لا الأول» وعلى تقدير ادعاء الثاني فإن مرجع ذلك إلى الإجماع, 
وسيأتي ذكره كدليل مستقل. ولذا قال السيد العاملي: «النهي إنما تعلق 
بقرب المسجد الحرام خاصة» وعدم الظفر بالقائل بالفرق بينه وبين غيره لا 
يدل على العدم فيحمل الفوق7. 

هل المراد من المسجد الحرام مكة؟ 

ووبها يُقال+ إن المراد من الآية لبس النهى عن وخول المشركين إلى 
خصوص المسجد الحرام» وإنما هي بصدد النهي عن دخول المشركين إلى 
الحرم المكي. 

وشواهد هذا التوسع هي : 

أولام إِنْ قوله في ذيل الآية: ل#إوَإِنْ حِفْمّمْ عِيَلَهُ موف يِعْنِيكم أله 
فَضلِوءِ» [التوبة:18] هو قرينة على أنْ المراد بالمسجد الحرام ا هو 
الحرم بأجمعهء لأنه لا علاقة لخوف العيلة والفقر بمنع المشركين من دخول 
المسجد الحرام» وإنما يتلاءم ذلك مع منعهم من دخول الحرم بأجمعه. لأن 
ذلك سوف يخفف الحركة التجارية التي كانت تنشط في مكة أثناء الموسمء 
من خلال ما يجلبه الحجيج معهم وما يحملونه عند رحيلهم. 

ولكن ربما يلاحظ على هذه القرينة» بأن العلاقة بين منعهم من دخول 
المسجد وخوف العيلة قائمة» وهي أن المشركين غالبًا كانوا يقصدون مكة 
والحرم لأجل المسجد والتعبد فيه» فإذا منعوا من دخول المسجد والطواف 
فيه فقد منعوا من الحج. وعليه فلن يقصدوا الحرم بعد ذلك». فيكون منعهم 
من المسجد موجبًا للعيلة» فتأمّل. 


وثانيًا : إن الآية لم تتحدث عن منعهم من دخول المسجد بل تحدثت عن 


7١60 مدارك الأحكامء ج22 ص‎ )١( 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدُنى مع الآخر لت 


منعهم من اقترابه: #قلا يَقَرَبَأْ لْمَمَحِدَ ألْكَرَام4 [التوبة ]1١8:‏ ومن الطبيعي أن 
تواجدهم في مكة والحرم هو اقتراب من المسجد فيكون منهيًا عنه. 
إلا أن يقال: أن عبارة: ولا تفُرنوا # ظاهرة بحسب المتفاهم العرفي في 


خ يو اه عمل تن راضم 


النهي عن اقتراف الشيء وارتكابه» كما في قوله وال (ولا لتريوامال اليم 


6 
8 


رد 
2 ل بن 
لزي إِنَمُ كن فق وَضَاء 


إلا يليه كَحْسَنُ4 [الأنعام : 167] وقوله: #ولا تَفَرَيوا ا 
سَبيلا» [الإسراء: ؟*] وقوله: ##يكايها الْرِنَ َامنُوا لا تََرَيوا الصسكزة شر 
مكرئ4 [التساء * 49] وقوله+ عافرلا الندةق التحيض وله 4 


خآ ته 


[البقرة:7؟7؟] وقوله: #ولا نقريا مذو لشَّحرَهَ» [البقرة: ه"] إلى غيرها من 
الآيات التي يردٌ فيها هذا التعبير» فإنها ظاهرة ذ في النهي عن ارتكاب الشيء 
واقترافه. 

وثالثًا : إنه بضِمٌ قوله تعالى: لاونيك الرن أنه كدي تلاقرت السسيدد 


2 
لقره عير يهو لي أن 


الكت إن النتين الأني 4 [الأسراء:١]4‏ إلى مهنا حر مخروف ومروى مخ 
الإسراء تمّ من بيت أم هاني"'"» يعلم أن المقصود بالمسجد الحرام في الآية 
عو نا يشهل نفكة المكرمة: 

وبلاحظ غليه: إن الأقوال والروايات فى ذلك مخعلفة» وميا : أنه 
أسري به من المسجد الحرام نفسه”''. وهذا الفرك عر سم لأن ظاهر 


للك نقل في جامع البيان عن تأويل آي القرآن» ج21 ص ه5. القول بذلك» وروى رواية عن أم 
هانئ بنت أبي طالبء أنها كانت تقول: 0 أسري برسول الله ولق إلا وهو في بيتي نائم 
عندي تلك الليلة»» والجامع لأحكام القرآن» ج4» ص"6١٠.,‏ والكشاف للزمخشري» ج235 
ص/”37 1 » أوتخريج الأحاديث والآثار للزيلعي» ج7. ص 25550 وزبدة التفاسيرء ج5» 
ص25 وتفسير الميزان» ج1١ء‏ ص١2‏ وفي سيرة المصطفى ص/7717: «أن أكثر الروايات 
تنص على أنه وي كان ليلة الإسراء في بيت أم هانىء». 
(؟) في بعض الأخبار أنه كان في الحجر داخل البيت» أو في المسجد الحرام» جامع البيان عن 
تأويل آي القرآن. ج6٠2‏ ص" .» وقال الفاضل المقداد: «وكان الإسراء من مكةء لأنه يه 
ال وقيل: في الشعب أو في بيت أمّ هانئ» وبه قال أبو حنيفة وبعض 
أصحابنا»» كنز العرفان» ج١»‏ ص 277”0 ويظهر من بعض الروايات أنّه كان في الأبطح, 
راجع: تفسير كنز الدقائق» جلاء ص"707. 
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الآية هو ذلك؛ وحملها على خلاف الظاهر يحتاج إلى دليل تام وهو غير 
موجودء ولذا قال الشهيد الثاني تعليقًا على القول بأنه أسري به من بيت أم 
هانى : (التغير لم يعيك 77 على أنه لو كانت مكة أو الحرم كله مسجدًا 
للزم ترتيب أحكام المسجد عليها. وهو مقطوع البطلانء إلا إذا أريد المجاز 
من إطلاق المسجد على مكة وذلك لشرف مجاورتها له» فلا تجري كل 
الحقاي عله 

ثم لو سلمنا بأنْ المسجد الحرام هو عبارة عن الحرم المكي» فيبعد 
إلغاء خصوصية الحرم المكي وإلحاق غيره من الأماكن به حتى لو كانت 
مساجدء لأن ذلك محض قياس» ولا سيّما بعد الالتفات إلى خصوصيات 
الحرم من كونه الموطن الوحيد الآمن على وجه الأرض الذي يأمن فيه 
الإنساة: ولو كان هجرمًا وكامم فيه الحيواتات «والرغوش بالا جار 
والساتانف وكرت معفم مك المقاعر والتساف الاليلةة كالمينا والجروة 
وعرفات ومنى مضافًا إلى المسجد الحرام. 

على أنه لا يبعد أن المراد بالنهي عن دخولهم إليه هو دخول المتمكن 
الذي يفعل ما يشاءء بما في ذلك ممارسة عباداته الشركية» كما كان عليه 
أهل الجاهلية» فأراد الله جعله قاعدة للتوحيد. 

الآية الثانية : 

قوله تعالى : #آإمَا كن لِلمَتْرِكِنَ أن يَحَمْرُوأ مَسَدِجِدَ أله سَلِهِرِسِنَ عل أنفييهم يِالْكفر 
لبك حيطت أمكثم ون ار هم خيثوت * تكن نيه الو قن الت بأد 


0-0 
يه 


د ع سم 24 


وَألْْوْوِ ألآِرِ وَأقَامَ أ ده وماق ألركَرةَ وَلَدْ يخْسّ إِلَا أله مس أولكَ أ ن يَكُونأ ون 
َلْمْهَتَدىَ* [التوبة : .]١18-1١1/‏ 

ويمكن أن يقرّب الاستدلال بهذه الآية ‏ وإن لم نجد أحدًا تمسّك بها - 
بأنها دلت على عدم جواز تولي المشركين ‏ ما داموا متلبسين وشاهدين على 


() الروضة البهية في شرح اللمعة الدمشقية» اج ص8 : .7١‏ 
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أنفسهم بالكفر ‏ لعمارة المساجدء والعمارة لا تنفك عن دخولهاء فيكون 
المنع عن العمارة منعًا عن الدخول, والآية وإن تحدثت عن منع المشركين 
من عمارة المساجد إلا أنها تحدئت عنهم بملاك كفرهم مما يلتقي به أهل 
الكتاب معهم فيكون الحكم عامًا وشاملًا لكل كافر» مشركًا كان أو غير 
مكرك 

والاستدلال بهذه الآية مبني على استبعاد أن تكون عبارة: ما كن 
ِلْمْتْرِكِينَ4 [التوبة:7١]‏ بصدد بيان الواقع والإخبار عنه» ليكون المعنى أن 
الذين يعمرون المساجد ويرغبون في ذلك هم المتصفون بهذه الصفات لا 
أهل الشرك'" لآله على :ه3١‏ الاعمال لن يسنغاه هيا فين المشركين 
ومنعهم من دخول المساجدء كما هو واضح»ء وإنما هو أي الاسعدلال - 
مبني على أنْ العبارة المذكورة هي بصدد الإنشاء والنهي عن تولي الكفار 
لجعار ]ليد عه كي وراظا مر بن ادر هذا العسير كما الى ترد 
تعالى: #وَمَا كاك لِمُوْمِنِ أن يفَثَلٌ حُلَ مُوّمِنًا إلا حَطَكًا» [النساء: 97] وقوله: ما 
3 لِلنَيَ ارت اموا أذ يسْتَغْفِرواأ إِلْمتْرِكِنَ ولّر كان ولي تك هن بكوها رجت 
كم مم أذ تحت للصبي 4:[النعوية: 117] أو فونه 2زم كان لأكل المررنة ومن 
ركم ين راب أ أن يكَكَنواص صخرل أ 4 [العربة + ]١1»‏ أو قرله تعالى + خزونا 


2 
ل فوسك ساسسل 2 سالر< لوم صح ساس 


كن لين ل سل ومن يلل أت يمَاعَلٌ يوم العامة 4 1ل غمواة:151]ه إلى غيرها 
مخ الآيانت إن المسعفناد غرنا من هذا التعبير أله ليس نين شانيد ولامن 
مار لود وأنهم ليسوا أهلّا لذلك. وقوله تعالى: #إما 
َ لِلْمَئْرِكِنَ أن يَعَمُرُوأ مَسَحِدَ 4 [التوبة:07١]‏ » أي ليس من شأنهم عمارتها 
0 تزلاف» وهذا معناء أن الآية بصدد إنشاء حكم شرعي. 
ولكن يالاحظ على الاستدلال المذكور: 


.١55ص‎ ١1ج قلائد الدرر في بيان آيات الأحكام بالأثر»‎ )١( 


255 فقه العلاقات الاجتماعية والمُدنية مع غير المسلم 


الملاحظة الأولى: أنه لا دلالة للآية على المدعى» وذلك لأنْ العمارة 
حدم فبها تفسيران: 

الأول: أث يراة ييا العضارة المادية المسمغلة بعتشيية المساجد وتظتياء 
وتولي أمورهاء كما يظهر من غير واحد من المفسرين”''» ويؤيده ما جاء في 


أسباب النزول أنه «لما أسر العباس يوم بدر أقبل عليه المسلمون حيرو 
بكفره بالله وقطيعة الرحمء وأغلظ عليٌ له القول» فقال العباس: ما لكم 
تذكروت مساويتا ولا تذكرون محاسنناء فقال له علي: ألكم محاسن؟ قال: 
نعم» إنا لنعمر المسجد الحرام» ونحجب الكعبة» ونسقي الحاج» ونفك 
العاني» فأنزل الله عز وجل ردا على العباس #آإمَا كن لِْمَتْرِكِينَ أن يَحَمروأ » 
العرية 1 

الثانى: أن يراد بها العمارة المعنوية المتمثلة بإحيائها بالعبادة والذكر 
ولمعا وغيوها من | لأغراضن الى اماع لباء فعذا ما" اسحظير» يعمن 
الوتبيي كر 


وغلى كل الشميرين'" نيى اتدل على المدعى» لأنه لو أأريد المع 


)١(‏ قال الشيخ الطوسي : «اخبر الله تعالى أنه ليس لمشرك أن يعمر مسجد الله. والعمارة أن يجدد 
منه ما استرم من الأبنية»» البيان في تفسير القرآن.» ج5.» ص188. 

(0) أسباب نزول الآيات للواحدي النيسابوري» ص177» وهذا المعنى مذكور في العديد من 
التفاسير» انظر: مجمع البيان» ج5» ص588» والكشاف». ج27 ص 2١79‏ والجامع لأحكام 
القرآن» ج4» ص848», الكشف والبيان عن تفسير القرآن» ج5» ص18. 

(9) من وحي القرآن. ج١١.‏ ص١0.‏ 

(4) وقد أشار إلى هذين التفسيرين الجواد الكاظمي» قال: «وقد اختلف في المراد بعمارتها. 
فقيل : إِنّما المراد بها ترميمها بإصلاح ما استهدم منها وكنسها وفرشها والإسراج فيها ونحو 
ذلك من الأمور المطلوبة في ذلك» ويؤيّد ذلك ما روي عنهم كه من كنس مسجدا يوم 
الخميس وليلة الجمعة فأخرج منه من التراب مقدار ما يذرٌ في العين غفر الله له» وما روي 
عنه يه من أسرج في مسجد من مساجد الله سراجا لم تزل الملائكة وحملة العرش 
يستغفرون له ما دام في المسجد ضوء من ذلك السراج» ونحوهما من الأخبار وقيل: إن- 
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الثاني» أي العمارة المعنويّة» كما هو الأقرب في تفسيرها ‏ باعتبار أن ذلك 
هو الذي يتناسب مع أجواء الآيتين» فإن قوله: سَهِدِينَ عل أنفسهم بِالْكْث » 
[التوبة:17١]‏ يقرّب أن المراد هو العمارة بالعبادة» إذ إِنْ عبادة الأصنام 
والأوثان شهادة على أنفسهم بالكفر”'': كما أن الصفات التي تتحدث عنها 
الآية الثانية لمن يعمر مساجد الله هى صفات تشهد لكون المراد بالعمارة هو 
عمارتها بالعبادة» لأن عمارتها بالتشييد والتنظيف لا تحتاج لهذه 
المواصفات» ماكم الام بأن تارك الصلاة أ 0 الزكاة 
ا عمارتها ل 55 1" 
الجاهلية في المسجد الحرام» ومن الواضح أنه لا ملازمة بين منعهم من 
عمارتها بهذا الشكل وبين منعهم من مجرد دخولها. 

وأما لو أريد بالعمارة المعنى الأول» أي العمارة المادية» كما قد يشهد 
باقولة حلي لاا شي كت امن وود لز » 
المناجد مطلقًا ولو تغين العسارة» إذ الظاهر من الآية أن التبى لبس هخود 
صرف عمارتهم لهاء بل عن عمارتها من قبلهم مع شهادتهم على أنفسهم 
بالكفر في حال العمارة» بإظهار كفرهم قولا أو فعلّاء وهذا يجعلهم في 


-المراد بها شغلها بالعبادة والذكر وتلاوة القرآن ودرس العلم وصيانتها عمًا لم يبن له 
كأعمال أهل الدنيا واللعب وعمل الصنائع بل الحديث مطلقا غير ذكر الله ونحوه»» مسالك 
الأفهام إلى آيات الأحكام. ج١.‏ ص0١19.‏ 

)١(‏ قال الشيخ الطبرسي: «ومعنى شهادتهم #عََ أَنثييهم بالْكْثرِ» [التوبة:17]: ظهور كفرهم» 
وأنهم نصبوا أصنامهم حول البيت وطافوا حول البيت عراة» وكلما طافوا شوطا سجدوا 
لهاء وقيل: هو قولهم: لبيك لا شريك لكء إِلَّا شريك هو لك. تملكه وما ملك»»؛ جوامع 
الجامع.» ج27 ص 65. 
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والكافرين سبيلا على المؤمنين. 

الملاعظة الفائية: بناء على أن المرادالعمارة العمارة المافية فد 
ملازمة بين منعهم من عمارتها ومنعم من دخولهاء لأن النهي عن عمارتهم 
إليها يمكن أن يكون بسبب أنه يريد للمسلمين أن يتولوا بأنفسهم بناء 
مساجدهم وتشييدها وتنظيفها وإدارة شؤونها لا أن يتولى ذلك عنهم 
ذلك. 

ولا يبعد أن يكون النظر إلى المنع من توليهم العمارة من موقع من له 
0 كما كانوا سي حيث كانت عمارة المسجد 
جيل بعد جيل وقد أقوها النبي : 00 ( عر بن رن قبائم ني 


)١(‏ حصل نزاع كبير في الجاهلية بين القبائل المكية» ثم «تداعوا إلى الصلح: إلى أن يعطوا بني 
عبد مناف بن قصى السقاية والرفادة» وتكون الحجابة واللواء ودار الندوة إلى بنى عبد 
الدار»» الطبقات اكير لابن سعدء ج١.»‏ ص١".‏ والذي تولى الرفادة من إلى غيل نا 
هاشم» «فاصطلحوا يومئذ أن يلي هاشم بن عبد مناف بن قصي السقاية والرفادة وكان رجلا 
موسرا وكان إذا حضر الحج قام في قريش فقال يا معشر قريش إنكم جيران الله وأهل بيته 
وإنه يأتيكم في هذا الموسم زوار الله يعظمون حرمة بيته فهم ضيف الله وأحق الضيف 
بالكرامة ضيفه وقد خصكم الله بذلك وأكرمكم به وحفظ منكم أفضل ما حفظ جار من جاره 
فأكرموا ضيفه وزواره يأتون شعثا غبرا من كل بلد على ضوامر كأنهن القداح قد أزحفوا 
وتفلوا وقملوا وأرملوا فأقروهم وأسقوهم فكانت قريش ترافد على ذلك حتى أن كان أهل 
البيت ليرسلون بالشيء اليسير على قدرهم وكان هاشم بن عبد مناف بن قصي يخرج في كل 
عام مالا كثيرًا وكان قوم من قريش أهل يسار يترافدون وكان كل إنسان يرسل بمائة مثقال 
هرقلية». المصدر نفسه»ء ج١»‏ ص8لء وفي الحديث «لما دخل رسول الله وليه مكة عام 
الفتح قام في الناس خطيبا فقال يا أيها الناس انه ما كان من حلف في الجاهلية فإن الإسلام 
لم يزده إِلّا شدة مسند أحمدء ج27 ص ,.18١‏ والسنن الكبرى للبيهقي.» ج5. ص 37”0. 
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لعمارتها تحت إشراف المسلمين وولايتهم وبإذن منهم» وربما يشهد بذلك 
قوله تعالى : وَمَنْ أَظلَمُ مين كَنمَ سج أل أن يذكرَ ًا أسْمُمُ وَسَعى في حرَابهاً لهك 
مَا كان لَهُمْ أن يَدَحْلُوهَآ إلا حَآبفِي 4 [البقرة: ».]١١5‏ فإِنّ دخولهم خائفين» هو 
دخول لا يكون بالقوة والغلبة والولاية عليهاء وهذا ما يشهد به الواقع 
التاريخيء فإِنْ من المعلوم أنْ بعض المشركين في الجاهلية كانوا يتولون 
عمارة المسجد الحرامء فأرادت الآية منع هذا التولي لغير المسلمين. 

الملاحظة الثالثة: أن الآية خاصة بالمشركين» ولا تشمل أهل الكتاب 
لما عرفت» في التعليق على الاستدلال بالآية الأولى. 

وهكذا تبين أنه لا دليل في القرآن على المنع من دخول غير المسلم إلى 
الحيمحل: 

انيا: الاستدلال بالسكة 

أَمّا من السّنة فيمكن الاستدلال على المنع بعدة أخبار منها : 

الخبر الأول: قوله وَليُِ: ١جَنْبُوا‏ مساجدكم النجاسة». 

قال العلامة الحلي : «ولا يجوز تمكين أحد من الكفار دخول المساجد 
مطلقّاء ولا يحل للمسلم الإذن فيه» لقوله تعالى #قلا يَقَرَنوأْ أَلْمَْحِدَ ألْصرَاء 
بَعَدَ عَامهِمَ هسددًا» [التوبة: 2118 وقوله: َل : «جنبوا مساجدكم النجاسة». 
مع قوله : #إنَّمَا ألْمتْروت ححسُ 4 [التوبة :300]78". 

ويلاحظ عليه : 

أولًا: إِنَّ الجملة المذكورة» لم نعثر عليها في مصادر الحديث الشيعيّة 
والسنيّة على حد سواء”'*: وإنما ذكرت في كتب الاستدلال بدءًا من القرن 


)١(‏ نهاية الأحكام. ج١2‏ ص50". 

(؟) واعترف بذلك المحدث الشيخ محمد تقي المجلسيء قال: «ولم نطلع على هذا الخبر في 
كتب الحديث من الخاصة والعامة. نعم ذكره الفقهاء رحمهم الله مرسلا). روضة المتقين» 
ج275 ص07١7.‏ 
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السابع» وذلك في كتاب المعتبر للمحقق الحلي”"'؛ وما تلاه”"': ومنها 
اقلت إلى بعفن الكش الحديقية المتاخرة» ككعاب الوساكل الشينة ”2 
وخيث إن كتب الاسعدلال قد يحصل فيها شيء .من التسامح في لقل 
الأخبادة» بفعتى تقلها بالمضهون أو القتباسها هن عندة أحادية وذكر 
المحصلة المستفادة منها ‏ بحيث إن الفقيه» عندما يقول ورد في الخبر 
© : «جنبوا مساجدكم النجاسة»)» فيكون مقصوده أن ذلك هو محصل 
المستفاد من مجموع الأخبار الواردة في المسألة ‏ فلا يسعنا الوثوق بكون 
الفقرة المذكورة هي نص خبر مغاير لسائر الأخبار. 

ثم لو فرض أنّها خبرٌ فهو خبرٌ مرسل» قال الشهيد الأول في الذكرى : 
«لم أقف على إسناد هذا الحديث النبوي»”*'» ودعوى أن عمل المشهور به 
جابر لضعف سنئده مرفوضة صغرى وكبرىء أمّا صغرويّاء فلأنه لم يثبت 
عمل المشهور به واستنادهم إليه في الحكم بمنع إدخال النجاسة إلى 
المساجد أو دخول الكافر إليهاء حيث إن معظمهم استندوا إلى الآية 
المباركة» على أنْ الخبر قد ورد في كتب الاستدلال المتأخرة» ولم نجده 
في كتب الاستدلال عند فقهائنا القدامى. كالصدوق والطوسي والمفيد 
وغيرهم» ولا سيما أصحاب الفقه المأثورء والجابرية على القول بها إنما 


.40١و المعتبرء ج7؟.» ص59‎ )١( 

(؟) لاحظ: تذكرة الفقهاءء ج27 ص”257 وج9. ص9”". ومنتهى المطلب» ج7. ص 2775 
ونهاية الأحكامء ج١2‏ ص١278‏ و708, و2”56 وذكرى الشيعة» ج١.»‏ ص؟17١.‏ 

() أورده الحر العاملي في الوسائل نقلًا عن الكتب الاستدلالية راجع وسائل الشيعة» ج20 
ص759 الباب 75 من أبواب أحكام المساجد الحديث 7. 

(5) ذكرى الشيعة» ج”»ء ص175١.‏ وقد ترددت كلمة الشهيد المذكورة في كلمات مَنْ بعده. قال 
الأردبيلي : «والرواية ما تعرف [نعرف] سندها فضلا عن صحتها». زبدة البيان» ص »5٠‏ 
وهكذا اعترف بضعفه سندًا كثيرون» منهم المحقق السبزواري» في ذخيرة المعاد. ج١2‏ 
ق١ء‏ ص556١»‏ والجواد الكاظمي في مسالك الأفهام إلى آيات الأحكام» ج١2‏ ص”١٠2‏ 
ورياض المسائل» ج54» ص88". 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدُنى مع الآخر /ا: 


هى فيما لو عمل المتقدمون بالخبر. وأما كبرويًا فلأنه قد حُقّق فى محله أن 
الشهرة لبشسك جار ولا كاسرة تند الحديف لأنها لبت ححة فى تنسها: 


ثانيًا: أن المساجد كما يحتمل أن يكون المراد بها أماكن العيادة 
المعروفة» يحتمل أن يراد بها مواضع الجبهة"''. أو مواضع الأعضاء السبعة 
حال السجوة أواثفين الأعضاء الببيعة"'*:.وتمابية الاسعدلال موقرفة على 
إحراز المعنى الأول» وهو غير متيسرء لأنْ سائر المعاني ‏ لا سيما الأول 
منها وهو مواضع الجبهة ‏ محتملة بدرجة تمنع من استظهار المعنى 
المدعى» وهذا يعني إجمال الحديث. وربما يرجح أن المراد بها بيوت الله 
بقرينة قوله تعالى : لوَلوَلَادَهع لالس بَنَْهُم ببق خَدمَتْ صَوع وبي وَصَلَوتٌ 
وَمَسحِدٌ» [الحج : .]5٠‏ 

فالكًا: لو سلمنا كوة المراد بالمساجد في الحديت أماكن الصلاة 
المعروفة فنقول: لا يبعد عدم نظر الحديث إلى الإنسان المحكوم بالنجاسة» 
بدعوى انصراف الفقرة المذكورة إلى النجاسة المتعدية» كانصراف قوله عا 
لا تجوز الصلاة في شعر ووبر ما لا يؤكل لحمه”" عن شعر الإنسان ووبره. 
وهذا ما دفع بعض الفقهاء إلى حمل الخبر على صورة تعدي النجاسة”. 
وقد ثبت أن إدخال النجاسة غير المتعدية إلى المساجد غير محرمء إذا لم 
يلزم من إدخالها الهتك». لعدم الدليل على الحرمة» بل الدليل قائم على 
الجوازء وهو ما أشار إليه الشهيد الأول في الذكرىء قال: «الأقرب عدم 
تحريم إدخال نجاسة غير ملوّثة للمسجد وفرشهء للإجماع على جواز دخول 
الصبيان والحيّض من النساء جوارًاء مع عدم انفكاكهم من نجاسة غالبّاء 


)غ2 احتمل ذلك في كشف اللثامء اج ص73717. وفي رياض المسائل» ج25 ص8 7. 
(؟) فقه الصادق: ./8/١‏ 

() وسائل الشيعة» ج54» ص5/"”. الباب 7 من أبواب لباس المصلي» الحديث 7. 
(5) زبدة البيانء ص٠‏ 5. 
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وقد ذكر الأصحاب جواز دخول المجروح والسلس والمستحاضة”'' مع أمن 


م 


التلويث»'". وتذكر بعض كتب السير أن النبي 6( 
الودونة غديمة لاوا الع ع 7 


ويؤيد دعوى الانصراف: 

أ إضافة النجاسة المجنبة إلى المسجدء مما يستفاد منه نظر الحديث 
إلى النجاسة المتعدية أو التي تكون في معرض التعدي إلى المسجد وإصابته 
في أرضه أو أثاثه. أو إصابة المصلين فيهء ولا يشمل صورة ما لو كانت 
النجاسة في بدن الداخل إلى المسجدء أو كان بدنه نجسًا نجاسة مأمونة من 
التعدي» فمن دخل المسجد وفي جيبة قطعة قماش ملوثة ببعض نقاط الدم 
مثلّا لا يصدق عليه أنه لم يجنب المسجد النجاسة. 

ب - التعبير باجنبوا مساجدكم) الذي يستخدم فيما إذا كانت النجاسة 
مما يكون أمر دخولها وإخراجها بيد المخاطبء وهو المسلم» فيدخل في 
التعبير نجاسة البول والدم وكذا الكلب ونحوهاء ويدخل فيه الأطفال 
والمجانين أيضّاء أمّا لو كانت بشرًا عاقلا مختارًا كما في المشرك فلا يقال 
جنبوا المسجد منه» بل التعبير الأنسب أن يقال: «امنعوهم منه»» كما سوف 
يأنيى في بعض الروايات التي استدل بها على المنع. ولذلك في موضوع 


)١(‏ كما صرحت به بعض الأخبار» انظر: وسائل الشيعة» ج؟» ص١2‏ الباب ١‏ من أبواب 
الاستحاضة» الحديث .١‏ 

(9) الذكرى» جاع عين 153 

(©) المغازي للواقدي» ج١.‏ ص١٠0.‏ وفي السيرة أن رفيدة الأنصارية كانت «تداوي الجرحى 
وتحتسب بنفسها على خدمة من به ضيعة من المسلمين»» وكان لها خيمة خاصة فى مسجد 
رسول الله وليك معدّة لمداواة الجرحىء انظر: السيرة النبوية لابن هشام» ج25 عرعااة 
تحقيق سهيل زكار» وانظر أيضًا: أسد الغابة» ج6» ص5 50. 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدُنى مع الآخر 086 


الجنب إما أن يتوجه الخطاب إليه» فيقال لا يدخل المسجدء أو إلى 
الآخرين فيقال امنعوه» ولا يقال «جنبوه المسجد)ء وفي المقام» حيث إن 
الآخر لا يتوجه إليه الخطابء إما لكونه غير مكلف بالفروع أو غير مترقب 
منه امتثالهاء فالأنسب أن يقال: «امنعوه من دخول المسجد). وليس جنبوه. 


ولكن هذا لا يخلو من إشكال» فليس ثمة ما يمنع من شمول التعبير ب 
«جنبوه») للمشرك وحتى الجنب. 

وأما إضافة الاجتناب إلى النجاسة وليس إلى حامل النجاسة» فلا يشكل 
قرينة أخرى على الانصراف» لتعارف ذلكء إما بضرب من المبالغة في 
حمل المصدر على الذات» وإما بتقدير مضافء فيكون المعنى ذو نجاسة. 

رابعًا: ولو سلمنا صحة الحديث» وحملنا «المساجد» فيه على أماكن 
العبادة المعهودة» ومنعنا من إدخال النجاسة ولو غير المتعدية إليهاء مع 
ذلك لن ينفع في المقام لإثبات المدعى, لأنه دعا إلى تجنيب المساجد 
النجاسة» فلن يشمل أهل الكتاب» لأن الصحيح طهارتهم» بل إنه لن يشمل 
المشركين والملحدين أيضًا بناءً على القول بطهارة مطلق الإنسان الذي تبناه 
بعض أعلامنا. فصحة الاستدلال مبنية على فرض نجاسة الكتابي والمشركء 
مع أن الصحيح هو طهارة الأول والأقرب أيضًا طهارة الثاني كما سلف في 
الباب الأول. 


ومما تقدم في مناقشة هذا الوجه تعرف الخلل في استدلال الشيخ 
الطوسي على المنع بقوله: «لأنهم أنجاس» والنجاسة تُمنع انان 
فإن نجاسة الكفار محل خلاف بل منع» كما أن المنع من إدخال مطلق 
النجاسة إلى المسجد ولو لم يلزم التلويث والهتك. لا دليل عليه» بل الدليل 
على فكسية؛. كما أسلقنا. 


(1) المسوط» جه صن /ا2: 


6٠‏ فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


الخبر الثاني: ما روي في الدعائم عن علي 4 أنه قال: «لتمنعنّ 
مساجدكم يهودكم ونصاراكم وصبيانكم ومجانينكم أو ليمسختكم الله قردة 
ولختازير» ركع سج 

ونحوه ما في الجعفريات عن علي ليك عن رسول الله 5 قال : «لتمنعنٌ 
من مساجدكم ب(وذكر عفله إلا أن قيه) قردة أو خاي . 

وأورده السيد فضل الله الراوندي في نوادره» وفيه: «ليمنعنّ أحدكم 
مببا جد كي 00 

وقد دل هذان الخبران بمقتضى التهديد بالمسخ على حرمة إدخال أهل 
الكتاب إلى المساجد ولزوم منعهم من دخولها. 

ولكن يمكن تسجيل عدة ملاحظات على هذا الاستدلال: 

أولّا: ضعف السندء أما حديث الدعائم فضعفه هو من أكثر من جهة, 
فهو مبتلى كسائر أخبار الكتاب المذكور بالإرسال» وما ذكره في مقدمة 
كتابه”*' من أنه اقتصر فيه على الثابت الصحيح مما رواه عن الأئمة نكا لا 
يدل إِلَّا على أنه أورد في كتابه ما هو صحيح عندهء ومن جهة أخرى. فإِن 
القاضي نعمان على فضيلته التي تبدو وتظهر من مراجعة كتابه» لكنْ لا 
يتسنى إثبات وثاقته» وإنْ أصرٌ بعض العلماء وهو الشيخ النوري على توثيقه» 


كما أنه «لم يثبت أنه له ولم يروه عنه من يمكن الاعتماد عليه؛ فما فيه غير 
ا 


.١159ص‎ .١ج دعائم الإسلام»‎ )١( 

(؟) مسندرك الوسائل» ج”اء ص7/4”. الباب 2.18 من أبواب أحكام المساجد. الحديث .١‏ 

(9) النوادرء ص١4‏ 5. 

(5) قال: «نقتصر فيه على الثابت الصحيح مما رويناه عن الأئمة من أهل بيت رسول اللها 
دعائم الإسلام؛ ج١2‏ ص5. 

(5) أحكام الرضاع في فقه الشيعة» تقريرًا لدروس السيد الخوئي» ص١٠.‏ 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدنى مم الآخر كه 


وما الحديت العروى فى كناب اليعفريات أو الأشعكياك؟"'" وهو مخ 


الفراث الشيعى المصري أيضًا*؟:.فمشكلنه تكبو فى الكتاب نفسه لا من 
جهة الإرسال» وإنما من جهات أخرى : 


00 


فم 


فر 


منها : عدم وثاقة بعض رجال يتنو , 


ومنها : أناها ذكره الرجاليون عن كثاى محمل بن :محمد بن الأشعث أو 


إن هذا الكتاب يشتمل على مئات الأخبار المروية بسند واحدء سمي بالجعفريات» لأن 
أخبارها مروية عن الإمام جعفر الصادق 42ئ. وسمي بالأشعثيات» نسبة إلى راويه محمد بن 
محمد بن الأشعث. 

فابن اللأشعث كان يقطن مصرء انظر: رجال الشيخ الطوسي» ص557» ورجال النجاشي» 
ص275 و9" وفهرست الشيخ ص45. 

وذلك أن الكتاب يرويه محمد بن محمد بن الأشعث؛» عن موسى بن إسماعيل بن موسى بن 
جعفرء عن أبيه إسماعيل» عن أبيه يَلث. ومحمد بن محمد بن الأشعث ثقة» قال النجاشي: 
«محمد بن محمد بن الأشعث أبو على الكوفى» ثقة» من أصحابناء سكن مصر. له كتاب 
الحج» ذكر فيه ما روته العامة عن ل ب نل في الحج», انظر: رجال النجاشي» 
ص 2717/4 وأما موسى بن إسماعيل» فهو مع أن له ترجمة في رجال النجاشي والشيخ» لكن 
لا توثيق له إلا وقوعه في كامل الزيارة» انظر: موسوعة الإمام الخوئي (شرح العروة الوثقى 
- الصلاة)» ج1١‏ ص175١”7ء‏ وانظر: معجم رجال الحديث». ج١7.‏ ص١5.‏ وأما الاسم 
الثالث» وهو إسماعيل بن موسى بن جعفر 8ك فله ترجمة عند النجاشي والشيخ» قال 
الأول: «سكن مصر وولده بها وله كتب يرويها عن أبيه عن آبائه... قال: حدثنا أبو محمد 
سهل بن أحمد بن سهل» قال:حدثنا أبو علي محمد بن محمد بن الأشعث بن محمد 
الكوفي بمصر قراءة عليه» قال: حدثنا موسى بن إسماعيل بن موسى بن جعفر قال: حدثنا 
أبي بكتبه»» رجال النجاشي» ص168. ولم نجد نصًا بوثاقته» قال السيد الخوئي: «وذكر 
الكشي في ترجمة صفوان بن يحيى أن أبا جعفر الثاني 4 أمره بالصلاة على جنازة صفوان 
سنة 25١‏ وتأتي الرواية» في ترجمة صفوانء» لكن في سندها جعفر بن محمد بن إسماعيل 
وهو لم يوثق. وتقدم كلام المفيد» في أولاد موسى بن جعفر كه وأن لكل منهم فضلا 
ومنقبة مشهورة» ورواية التهذيب في أن موسى بن جعفر 4ك جعله متوليا على الوقف. في 
ترجمة إبراهيم بن موسىء وذكرنا أنه لا دلالة فيها على الوثاقة ولا على الحسن. وطريق 
الشيخ إليه صحيح)) معجم رجال الحديث» ج4» ص7١٠.‏ 
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كيددري بن إسساقيل لا ينيقي كباله عليه اليد الخو بعلن هذا 
الكتاب. 1 

ومنها : أنّه على فرض التطابق فلا طريق لنا معتبرًا إلى الكتاب”'". 

وهكذا فقد رفض الشيخ النجفي في الجواهر الاعتماد عليه» قال: 
(الكناب المويون على ها سكي عو بعض الاناضيل لسن سن لامرك 
المشهورة بل ولا المعتبرة» ولم يحكم أحد بصحته من أصحابناء بل لم 
تتواتر نسبته إلى مصنفه. بل ولم تصح على وجه تطمئن النفس بهاء. ولذا لم 
ينقل عن [عنه] الحر في الوسائل ولا المجلسي في البحار مع شدة حرصهما 


)١(‏ يقول السيد الخوئي: «وأما الأشعثيات» فالموجود منها بأيدينا - وتسمى بالجعفريات - أيضًا 
لم تثبت» وذلك لأن محمّد بن محمّد الأشعث له كتاب لنفسه»ء وهو في الحج فقط. وجميع 
ما فيه هو مما روته العامة عن الصادق 96 في الحج. وهذا الرجل وثقه النجاشي وكتابه 
معتبر» لكنه لم يصل إلينا هذا الكتاب المخصوص بالحج» وهو غير الأشعثيات التي هي 
موجودة فعلًا وعندنا. وهناك كتاب آخر ليس لمحمد بن محمّد الأشعثء بل هو راو له عن 
موسى بن إسماعيل بن موسى بن جعفرء عن أبيه عن آبائه يليه ومن جهة أن راويه محمّد بن 
محمّد الأشعث سمى بالاشعثيات» وباعتبار أن رواياته مروية عن الصادق ئه بواسطة ابنه 
موسى بن جعفر 5 سمي بالجعفريات. وبين هذا الكتاب الذي ذكره النجاشي والشيخ في 
الفهرست. وبين ما عندنا من كتاب الأشعثيات عموم من وجه». جملة من الكتب موجودة في 
هذا الكتاب الذي عندنا وغير موجودة فيما نقله النجاشي والشيخ» وكتاب الطلاق موجود 
فيما رواه الشيخ والنجاشي وغير موجود فيما عندنا من الكتاب. إذن فمن المطمأن به انهما 
متغايران. أي أن هذا الكتاب الذي عندنا غير ذلك الكتاب» وعلى كلا التقديرين» ليس لنا 
طريق معتبر إلى هذا الكتاب» فإن صاحب الوسائل والمجلسي لم يرويا عن هذا الكتاب 
شيئًاء والظاهر أنّه لم يصل إليهماء وإِلَا لرويا عنه» بل الشيخ نفسه أيضًا لم يرو عن 
الأشعثيات شيئًاء لا في التهذيب ولا في الاستبصارء فالظاهر أن هذا الكتاب لم يصل إلى 
الشيخ أيضّاء وإن كان هذا الكتاب موجودًا في وقته. فلا يمكن الاعتماد على الموجود فعلا 
والمسمى بالأشعئيات ‏ والحكم بأن هذا الكتاب هو الذي رواه محمّد بن محمّد الأشعث 


عن موسى ابن إسماعيل عن موسى بن جعفر عن الصادق عن آبائه نيك بوجه من 
الوجوه»». القضاء والشهادات» من تقرير درسهء» ص7١7.‏ وراجع ما ذكره السيد الخوئى 
أيضًا في مباني تكملة المنهاج» ج١2‏ ص"17. 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدنى مم الآخر 000 


- خصوصًا الثاني - على كتب الحديث» ومن البعيد عدم عثورهما عليه 
والشيخ والنجاشي وإن ذكرا أن مصنفه من أصحاب الكتب إلا أنّهما لم 
يذكرا الكتاب المزبور بعبارة تشعر بتعيينه» ومع ذلك فإن تتبعه وتتبع كتب 
الأصول يعطيان أنه ليس جاريا على منوالها فإن أكثره بخلافهاء وإنما تطابق 
روايته في الأكثرية رواية العامة)"'". 

أجل» قد يقال: إِنْ ما في الجعفريات الذي بين أيدينا يتطابق مع ما نقله 
السائل وجمال الأسبوع» ما يعني أن النسخة التي بين أيدينا هي عينها التي 
كانت عند ابن طاووس» وهكذا فإن ما فى كتاب النوادر منقول أيضًا بسئده 
عن ابن الأشعث وقد نقل فى النوادر أكثر روايات الجعفريات» ما يشهد 
أيضًا بأن الكتاب قد وصل إليه”"'. وعدم نقل الشيخ الحر أو المجلسي عنه 

أقول: هذه قرينة جيدة» لكنها لا توجب الوثوق التام في النسخة التي 
بين أيدينا من الجعفريات التى أدرجها الشيخ النوري في المستدرك والتي 
جاء نيا احد البنادة الكجلد من اليجر""» إلا إذا كان الشير موجوةا فين 
النوادر. 

وأمّا ما في النوادر للسيد فضل الراوندي (١/ا0ه)‏ فهو مأخوذ من 
السعقريات كأكثر أحاديث النوادر». فإشكال السبد يان بعينه عناء كما أن 
سند الراوندي إلى ابن الأشعث غير تام”*؟. 


)١(‏ جواهر الكلام. ج١7‏ ص598. 

(5) انظر: مقدمة كتاب النوادر»ء ص57» وما بعدها. 

() جاء به بعض السّادة الأجلّة من الهند إلى مشهد أمير المؤمنين تَُِ في السنة 11714١ه.ق‏ على 
ما هو المذكور في أوّل المطبوع منه. 

(5) فإِنَ الراوندي لا شبهة في وثاقته وعلو شأنه» لكن لم تثبت وثاقته شيخه عبد الواحد بن 
إسماعيل الروياني» وكذلك فإِن شيخ الروياني وهو محمد بن الحسن التميمي البكري» 
مجهول الحال. 
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ومن الغريب دعوى بعضهم انجبار سند الخبرين بعمل الأصحاب"". إِذْ 
مع قطع النظر عن النقاش في الكبرى» وهي جابرية عمل الأصحاب للخبر 
الضعيف» فإن الصغرى غير ثابئة+ لأنه لم يقيت اعتماد الأصحاب على 
الخبرين المذكورين» لأنهم عللوا الحكم بأمور أخرىء. ولم نجد الاستناد 
إلى هذين الخبرين إلا في كلام بعض متأخري المتأخرين كالشيخ يوسف 
البحراني في حدائقه”'". حتى إن صاحب الجواهر لم يذكرهما لعدم اعتنائه 
بهما كما يظهر من رفضه لروايات الدعائم والجعفريات في موارد أخرى”". 
المذكورين إلى المسجدء فإِنَ سياق الخبرين يمنع من استظهار حرمة دخول 
الكفار إلى المساجدء لأنّْه ذكر في البين الصبيان والمجانين» ومن المعلوم 
عدم حرمة إدخالهم إلى المساجدء فيتعين حمله على الكراهة”“'. 


وفي المقابل» قد يقال: إِنْ ظاهر قوله «١لتمنعن‏ مساجدكم»» هو الحرمة» 
فيؤخذ بهذا الظاهر إلا فيما قام الدليل فيه على الكراهة. والتفكيك في 
السياق أمر متعارف» كما في «اغتسل للجمعة والجنابة»» قال في الحدائق 
الكراهية... ويكون النهي هنا مستعملًا في التحريم والكراهة» واستعمال 
اللقظ فى حتيقةه .وخاز كقيرف الا , 

والجواب على ذلك: أنّه في المقام لا مجال لثلم وحدة السياق» لأنَ 
التهديد بالمسخ لا يمكن أن يُحتمل فيه غير الحرمة» لأنْ المسخ عقوبة» 


)١(‏ فقه الصادق. ج1١.‏ ص/الا. 

(0) الحدائق الناضرة: /77/9/1. 

() جواهر الكلام: 7١/97لا‏ وغيرها من الموارد. 
(5) بدائع الكلام في تفسير آيات الأحكام» ص060. 
(6) الحدائق الناضرة: /1/ولا؟  .738٠‏ 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدنى مم الآخر 60.60 


والعقوبة لا تكون على فعل المكروهاتء. وبما أنْ إدخال أو دخول المجانين 
والصبيان إلى المساجد ليس محرمًا قطعّاء فلا يعقل المسخ بلحاظه لا على 
نحو العلة التامة ولا على نحو جزء العلة» ودعوى أنْ المسخ هو بلحاظ 
إدخال أو دخول اليهود والنصارى فحسبء» خلاف الظاهرء ولهذا فلا بذ 
من رفض الرواية ورد علمها إلى أهلها لأنْ مدلولها مقطوع بفساده وبطلانه. 

ثالثًا: ومما يبعث على الشك والريبة في روايتي الدعائم والجعفريات» 
أن مضمون الخبر موجود في مصادر الحديث الأساسية لدى الفريقين» مع 
عدم وجود فقرة «يهودكم ونصاراكم)» ولا فقرة «ليمسخنكم قردة وخنازيراء 
فقد روى الشيخ في التهذيب''' عن الإمام الصادق 4 : «جنبوا مساجدكم 
البيع والشراء والمجانين والصبيان والأحكام والضالة والحدود ورفع 
الصوت». 

وفي التهذيب أيضًا بإسناده إلى عبد الحميد عن أبي إبراهيم نك قال 
اجنبوا مساجدكم صبياتكم ومجانينكم وشراءكم وبيعكم؛ 
واجعلوا مطاهركم على أبواب مساجدكم)”". وروى الصدوق أيضًا في 
الخصال وعلل الشرائع ومن لا يحضره الفقيهء قال أبو عبد الله علا : 
«جنبوا مساجدكم الشراء والبيع والمجانين والصبيان والضالة والأحكام 
والحدود ورفع الصوت»”". 

وعكذا نجد المضادر السنية تذكر قريبًا من هذا المضمون الذي يشتمل 
على مكروهات المسجدء ففي سنن ابن ماجه بسنده عن رسول الله و2 
قال: «جنبوا مساجدكم صبيانكم ومجانينكم وشراءكم وبيعكم وخصوماتكم 
ورفع أصواتكم وإقامة حدودكم وسل سيوفكم واتخذوا على أبوابها المطاهر 


.005/0 تهذيب الأحكام: ”759/7 ح3» وعنه الوافي:‎ )١( 
فهرم التهذيب: 0 1ق وعنه الوافى: هإلاءهة.‎ 
.5١٠١ إفرة من لا يحضره الفقيه» ج25 ص9١ 7 وجا ص 27377 والخصال» ص‎ 
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٠ 3‏ 02 )1 0 
وجمروها في الجمع) '» وروى نحوه ابن شبّة في تاريخ المدينة فهذه 


الروايات الواردة في مصادر الفريقين المعروفة خلت عن ذكر فقرة اليهودكم 
ونصاراكم» مما يبعث على الشك والريب في روايتي الدعائم والجعفريات» 
واحتمال إضافة هذه الفقرة من قبل بعض الرواة أو غيرهم. 
إلا أن يقال: ما في الدعائم والجعفريات مغاير لهذه الروايات وليس 
الجميع رواية واحدة كما يشهد بذلك اختلاف المضامين اختلافًا بينًا فتأمل. 
زابكاة قن يقال: إن مفسون الخيريخ مخالك للقرآاخ». لأن ضريحهها 
إمكان حصول العذاب بالمسخ”" في الأمة الإسلامية» مع أن القرآن الكريم 


2 


أكّد ارتفاع العذاب الاستئصالي العام عن هذه الأمة» ببركة النبي محمد #6 
ونركةا الاسكنا + ا جكات اله لَحَدِّبهُمَ وَأنتَ تَ فِيمٌ وَمَا كانت أللهُ مُعَدِ مَعَزْبهُمْ وهم 
يَسْتَغْفرونَ 4 [الأنفال: 77]» والمسخ العام هو من أبرز أنواع العذاب. 

وفي نهج البلاغة: توخي لل لمعنه ل قر الاوز كر 
أنه قَالَ: «كَانَ في الأَرْض أُمَانَانِ مِنْ عَذَابٍ الله وَقَذْ رفع 00 َدُونَكُم 
الآخر فتكشكوا .ه: ًا الأمَانُ الَّدِي رُفِعَ مهو وَسُولُ اللّد # أَمّا الأَمَانُ 
لاني فَالِإسْتِغْمَارٌء قَالَ الله تَعَالَى: #وما حكات أله لَِعَدِبَهُمُ وَأنتَ فييمٌ وَمَا 
كات ألَّهُ مُعَذْبَهُمْ وهم يَسْتَغْفْرونَ 4 [الأنفال : «"]2©*”0. وهناك عدة روايات بهذا 
المضموةة* '. واستنادًا إلى الآية الشريفة وإلى هذه الروايات» فإننا نرسم 
علامة استفهام حول ما جاء في روايتي الدعائم والجعفريات من وقوع 


فو 


)١(‏ سئن ابن ماجه: 747/١‏ باب ما يكره في المساجد. والتجمير أن يترك العود على النار في 
مجمرة» لأجل تبخير المسجد به. 

(؟) تاريخ المدينة المنورة لابن شبة» ج١»‏ ص ه". 

() هذا كله بناءَ على واقعية المسخ الحقيقي» مع أنْ ثمة رأيًا آخر رجحناه وهو أن المسخ يراد 
به المسخ المعنوي» راجع كتاب الشيعة والغلو. 

(5) نهج البلاغة» ج5؛: ص19١.‏ 

(5) لاحظ الروايات في تفسير كنز الدقائق» ج5» ص””". 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدنى مم الآخر /0وع.١6‏ 


المسخ في هذه الأمة في حال لم يمنع المسلمون اليهود والنصارى من 
دخول المساجدء ويؤيد هذا الإشكال أننا لم نجد في كل تاريخ هذه الأمة 
وقوع المسخ أو نحوه من أنواع العذاب الاستئصالي الذي كان يبتلي به الله 
الأمم السالفة» لا سيما أنْ المحذور الذي هددت الروايتان بوقوع المسخ 
على ارتكابه قد وقع. ودخل ويدخل النصارى واليهود إلى مساجد المسلمين 
في بعض البلدان» ويحصل ذلك بإذن من المسلمين في كثير من الأحيان. 
وقد رأينا بأعيننا زعيم الكنيسة المسيحية الكاثوليكية في العالم كله يدخل مع 
جمع من معاونيه أحد مساجد المسلمين برفقة بعض علمائهم. 

فق الخير هن ابن عباس ء اق قول الل فى كقابه + اونا الناقاك ريه 
َنعَكَمِيت* [الأنبياء : ]٠١1/‏ قال: «من آمن بالله واليوم الآخر كتب له الرحمة 
في الدنيا والآخرة» ومن لم يؤمن بالله ورسوله عوفي مما أصاب الأمم من 
الكسفك والقدف؟'"'". ولا يبعهد أن ابن عباس قد اسعفى ذلك من 
الآخرةء هو ليس من الأمور الاجتهادية ليدلي فيها ابن عباس برأيه. إِلَّا أن 
تقول الظاهر أنه استفاد ذلك من الآية. 

أجل» قد يقال: إنه ليس في الآية والخبر المروي في «نهج البلاغة»» ما 
ينفي وقوع المسخ في البشرية بعد النبي محمد ولك إلا إذا كان من نوع العذاب 
العام» أما إذا كان من قبيل العقوبة الشخصية في قضية إعجازية» فليس ثمة ما 
ينفي وقوعه. بل إن فيها ما يشير إلى إمكانية وقوعه كما جاء في بعض الأخبار”") 
لها ا غبار فسن اليهلا" أوغرية التشموة قلأ جد ليميا 


)١(‏ جامع البيان عن تأويل آي القرآن. ج1١‏ ص١5١»‏ ومجمع البيان» جلاء ص١217‏ وفي 
رواية أخرى: «.. ومن لم يتبعه عوفي مما كان يبتلى سائر الأمم من المسخ والخسف 
والقذف», المعجم الكبير للطبراني» ج225 ص19١.‏ 

(5) بحار الأنوار: "١5/85‏ الباب 55 الحديث .١‏ وج 1١١/507‏ الباب 71 الحديث .١57‏ 

(9) ما جاء في الفصول المختارة للشيخ المفيد فيما نقله السيد الحميري عنه ولك قال: «لم- 


له فقه العلاقات الاجتماعية والمُدنية مع غير المسلم 

الوجه الثالث: الكفار وعدم الانفكاك عن النجاسة الحدثية 

ومما استدل به ابن قدامة (570ه) في المغني”'' والعلامة الحلي 
(الاه) في التذكرة"'' ما جاء في قولهما : «ولعدم انفكاكهم ‏ أي الكفار ‏ 
من حدث الجنابة والحيض والنفاس» وهذه الأحداث تمنع من المقام في 
المسفد+ فعدث الغرك أولن 1 

وخلاضة هذا الابغدلال: أن اهل الكناب والمشركيق رجالا وتساة 
لا ينفكون عن حدث الجنابة أو الحيض أو النفاس فلا يسمح لهم بدخول 
المساعك'لآن الشحدث: نيذه الاحداث لآ يجوز له فخول المسحه لو كان 
ميلم كيف لو كان كافرا! 


وقد ورد يذ 0 ل اا والقرطبي قالوا: 
ير ا 


5 والكافر جنب») 


وهذا يت ل ل 

الوجه الأول: إن الكافر لا ينفك عن حدث الجنابة أو الحيض» وهذه 
الأحداث تمنع من دخول المسلم المسجد فالكافر أولى. 

ويرد عليه : 

أولًا: إِنّ دعوى عدم انفكاكهم عن الأحداث المذكورة ليست تامة على 


-يجر في بني إسرائيل شيء إِلَّا ويكون في أمتي مثله حتى المسخ والخسف والقذف»», وقال 
حذيفة: «والله ما أبعد أن يمسخ الكثير من هذه الأمة قردة وخنازير». انظر: الفصول 
المختارة» ص 460. 

)غ20 المغنى لعبد الله بن قدامة. ج23 ص18١1‏ 2 ونحوه في الشرح الكبير لعبد الرحمان بن 
قدامة» ج23 ص .17١60‏ 

فم تذكرة الفقهاء» ج24 ص77 

22 سنن أبي داوود» جك ص 286 والستن الكبرى للبيهقي» اج ص53 5. 

2 فتح الباري» جك ص 7 237 ووعمدة الباري» ج25 ص57 27 وجامع أحكام القرآن» ج28 
ص .١٠١90‏ 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدنى مم الآخر 0 


إطلاقهاء إذ إِنَ أطفال الكفار وكذا من راهق البلوغ أو بلغ من رجالهم 
ونسائهم بالسن لا بالجنابة أو الحيض» وهكذا من يفقد الطاقة الجنسيّة من 
رجالهم أو المرأة التي لا تحيض وهي في سن من تحيض»ء ينفكون عن 
الجنابة والحيضء» فاللازم الحكم بجواز دخولهم المساجد لانتفاء المانع 
بالنسبة إليهم» مع أنهم لا يلتزمون بذلك» بل واللازم الحكم بجواز دخول 
مطلق الكافر إليه فيما لو تطهّر من الحدث مراعيًا للشروط ومنها قصد القربة 
إن قيل بتأتيه منه ‏ كما لا يبعد ‏ وقيل بطهارته الذاتية أيضًا ليصح غسله. 

ثانيًا: إِنْ الحاصل من هذه الدعوى أن المانع من دخول الكافر إلى 
المسجد ليس كفره بل حدثه» وهذا مع أنه لا يختص بالكافر بل يعم المسلم 
الذي لا يغتسل من الأحداثء فإنه خلاف ظاهر كلمات العلماء» حيث 
يظهر منهم أن المانع من دخول الكافر إلى المسجد ليس سوى كفره» ولذا 
يذكر كعنوان مستقل في مقابل الجنب أو الحائض. 

ثالنًا: لو تم البيان المذكور فغاية ما يستفاد منه منع الكافر من المكوث 
في المسجد بسبب جنابته وحدثهء كما هو الحال في المسلم المحدت أو 
المسلمة المحدثة بالجنابة أو الحيض» ولن يستفاد منه منعه من الدخول ولو 
اجتيادًاء كما لا يمنع المحدث المسلم من اجتيازه» وهذا ما لا يلتزم 
الفقهاء به لأنهم أطلقوا القول بمنعه من دخول المسجد ولو اجتيارًا. 

زابكاة حدى ل احزز كوة الكافر سعدا تكن اذايقال هذا لو 
نكي حرمةا وخرله إلى اليه والاعاى شيم كوخ الكقان رك انين 
بالفروع» ولن يقتضي أيضًا وجوب منعه أو إخراجه منه من قبل المسلم» 
لأن من المحتمل اختلاف حكمه عن حكم الكافرء وبالتالي لا يلزم المسلم 
بمنعه من الدخول كما لا يلزم بمنعه من فعل المنكرات وترك الواجبات. 
فتكون أحكام الجنابة والحيض من قبيل وجوب الغسل وحرمة وطء الحائض 
وحرمة المكث في المساجد ونحوهاء هي أحكام تختص بالمسلمين بناءً 
على أن الكفار غير مكلفين بالفروع. 
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إن قلت: إِنّ غاية ما تقتضيه قاعدة كون الكافر غير مكلّف بالفروع أنه لا 
يحرم عليه دخول المسجدء ولكن منعه من دخول المسجد أو لزوم إخراجه 
منه» هو تكليف المسلم ولا مانع يمنع المسلم من العمل بتكليفه؛ إذ ما دام 
يرى مجنبًا يدخل المسجد فعليه منعه وإخراجه ولو كان كافرًا كما يلزمه 
إخراج المجنب لو كان مسلمًا. 

قلت : 

١‏ - إن لزوم إخراج المحدث المسلم من المسجد هو من باب ردعه 
ونهيه عن المنكرء ولا يصدق ارتكاب المنكر بالنسبة للكافر إلا على القول 
بكونه مكلقًا بالفروع» وهذا ما لم يثبت. 

؟ - بل يمكن القول: إِنْ وجوب نهيهم عن دخول المساجد غير محرز 
حتى لو بني على تكليفهم بالفروع» والتفكيك بين تكليفهم وتكليفنا ممكن 
بل واقع» فقد حرّم الإسلام عليهم تناول وارتكاب المحرمات كشرب الخمر 
وأكل الخنزير واللعب بالقمار ولكن مع ذلك لا يجب نهيهم عن هذه 
المحرمات ولا منعهم منها إِلّا في حالة التجاهر بارتكابها. 

- حتى لو ثبت كون الكافر مكلمًا بالفروع فإن غاية ما يقتضيه ذلك هو 
حرمة دخوله المساجد ولزوم أمره بالخروج منهاء أما لزوم إخراجه على 
المسلمين فلا دليل عليه» فإخراجه عن المسجد هو رفع للمنكر وليس نهيًا 
عنهء والرفع يحتاج إلى دليل خاص غير دليل النهي عن المنكر. 

إن قلت: إِنْ ذات الحدث - سواء كان جنابة أو حيضًا ‏ هو من قبيل 
الأحكام الوضعية التي لا تناط بالإسلام بل تعم الكافر كما لا يبعد»ء ولذا 
يصدق على المرأة الكافرة أثناء عادتها الشهرية أتها حائفن »> ويصدق على 
الرجل الكافر إذا جامع زوجته أو أمنى أنه مجنب» ومع صدق الموضوع 
وهو الجنابة أو الحيض في حق الكافر فكيف لا تترتب الأحكام عليه مع أن 
الحكم تابع لموضوعه؟ على أنه لا يعقل أن يكون الكافر أهون حالا من 
الفسلم» 
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قلت: بناءً على ما تقدم ذكره تبيّن أن موضوع هذه الأحكام ليس مطلق 
الجنابة بل جنابة المسلم» وليس تحيّض مطلق المرأة بل تحيّض المرأة 
المسلمة؛ وهذا له نظائر في الفقه الإسلامي» فالساحر مثلًا عقوبته هي 
القتل» كو عد ماري إلى اللسااجر لسار زوك الكاتر ا كما إورة لي 
الحديث”" عن السَّكُونْنَ عَنْ أبي عَبْدٍ الله ني قَال: قَالَ رَسُولُ الله © : 
«سَاجِرُ الْمُسْلِمِينَ يُقْتَلَ وسَاجِرُ الْكَمَارِ لا يُقْتَلَء قِيلَ: يا رَسُولَ الله وَلِمَ لا 
اح ا سي شدي ولآن الشكر و الشاك 


ُوَنَان اكوا 


ومنه اندفع ما يقال من أن الكافر لا يكون أهون حالًا من المسلمء فإِنْ 
المسلم الذي يرى حرمة المسجد عليه الاغتسال من الجنابة قبل دخوله. 

الوجه الثاني: أن يقال: إذا كان المحدث بالجنابة أو الحيض والنفاس 
لا يسمح له بدخول المسجد. فالكافر والمشرك أولى بالمنع لأن حدث 
الشرك أشد من تلك الأحداث. فهذا وجه آخر لا يرتبط بدعوى عدم انفكاكه 
غم التحاسة: 

قيرة علبها أن الأولوية المذكورة لا وجه لها إلا بناة غلى نجاسة الكافر 
الذاتيّة» وهي غير ثابتة» بل ثبت عكسها وهو الطهارة» هذا أولًا. 

وثانيًا : إن المقيس عليه إن كان هو جنابة الكافر فهي ‏ كما عرفت لا 
تمنع من دخوله المسجد لا بالنسبة إليه ولا بالنسبة للمسلم. وإن كان هو 
جنابة المسلم» فلا وجه للقياس بينها وبين شرك الكافر لأنه قياس محض لا 
يقطع معه بعدم خصوصية الجنابة فضلًا عن أن يدعى أولوية الشرك منها. 


)١(‏ قد بنينا على عدم إهمال أخبار النوفلي» كما أوضخنا في ملاحق كتاب فقه العلاقة مع الآخر 
المذهبي. 

(5) الكافي» جلاء ص0١275‏ ومن لا يحضره الفقيه» ج"ا» ص2557 وتهذيب الأحكام, ج١٠2‏ 
ص57 .١‏ 
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الوجه الرابع: منعهم من دخول المساجد إذلال مطلوب 

ما ذكره العلامة في التذكرة بقوله: «ولأنَ منعهم من الدخولء فيه إذلال 
لهمء وقد أمرنا به)”"". 

ويرد عليه عدم تماميته كبرى وصغرى: 

أمَا الكبرى» فلأنْ الإسلام لم يأمرنا بالتعاطي مع أهل الذمة أو 
المعاهدين وكل مسالم من الكافرين على قاعدة الإذلال لهم. بل أمر 
بالإحسان إليهم والبرّ بهم ومجادلتهم بالتي أحسن., قال تعالى: لا يتَهلكه 
أله 2 عن أَلَذينَ يَعيوَة ف الدّن ول ار أن تروش وقيطوا ل إذ ألله ِث 
التشييليع .* #* إِنَمَا نما بدك أُّ عن الَدينَ لوك في ادن وَأَدْْجوكُم ين دِبَرُم وآ لهروأ عل حراج 
أن يلوه وص يولم وليك هُمْ اموت 4 [الممتحنة : 9-4]. 

وفي عملية الحوار والجدال معهم دعا إلى الجدال بالتي أحسن» وهي 
دعوة لا تنسجم مع التعامل معهم بإذلال» قال تعالى: #وَلَا يحَدِلُوا أل 
أليكتب إِلَّا الى حي لسن إلا الدنَ طلموا منهم مَقُولوا 0 لاله ركه 
إِلِحكْم وَإِلْهنا وَإِلهَكْ وبحِدُ وَنَ لَمُ مُسَلِمُونَ4 [العنكبوت: 67 

وأما قوله تعالى: ظقَدَيوًا أي ل ل لجز ولا مرو ما 
خن الوروك ول وو يور لحن رن الزت أرذا الكت خخ يترا اللوزية عن 
يَدِ وهم عرو * [التوبة : 4. فإنه ناظر إلى ظرف القتال» وأنه لا بد من 
مقاتل: حتى يسلموا أو يدخلوا في نظام الذمة. فالصغار هو خضوع 
المحاربين منهم من خلال دفع الجزية الذي كان نظامًا لإدارة العلاقات 
معهم»ء وليس مطلوبًا التعامل معهم بالإذلال كمنهج عام يحكم العلاقات 
معهم. وإنما هو عبارة عن وضع حدٍ لحالة العدوان والتمرد. وقد رجحنا في 


2000 تذكرة الفقهاء» ج23 ص779. 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدنى مم الآخر 01 


مجال آخخر أنْ هذه الآية ونظائرها من الآيات المطلقة لا دلالة لها على 
ضرورة قتال الكافر لكفره» وإنما قتاله يكون لحرابته. 

بكلمة أخرى: إِنْ غاية ما يمكن أن يدعى دلالة الآية عليه هو لزوم 
إرغام الكافر على دفع الجزية عند قيام الحرب» ولا تعطي الآية مفادًا عامًا 
على أساس الإذلال. 

بل إن سيرة الببي. + 
تمامّاء فالنبى 
خلقه فمرضء فعاهه رسول الله © مع أصحابه"' اما أفِب 
07 مسد لاد لل ور ل 
نع أي يبي تقل الت اننت رَعَنت ند ك ريه الوق 
قم ذلك نعي وقذ علدت !فق أ الؤمن جنه: هذا وذ 
ا َال؟ قَالَ: نعم قال انق 6 


كما جاء في سيرته: اكان له جار يهودي لا بأس في 


تكذكن عد لأنقالة الكريكق: َأَنَا 
أَمِيرٍ الْمُؤْمِنِينَ 82 فَلَمّا عَرَقَهِ أَسْلَمَ)”". 

وهكذا فإِنْ عليًا تل قد أمر عامله على مصر مالك الأشتر في عهده 
المعروف بقوله: «وأَشْعِرْ قَلْبَكَ الرَّحْمَةَ لِلرَعِيّهَ» وَالْمَحَبَة لَهُمْ والنظت بهم 


ني عَلَى دِينِكَ ورَجَعَ الذَمّيْ مَعَ 


)غ0 الكامل في التاريخ » ج21 ص78 .١‏ 
فم الكافي» ج25 ص .57١‏ وهو خبر صحيح رواه الكليني عن عَلِيَ بن إِبْرَاهِيمَ عَنْ هَارُون بْنِ 
مُسْلِم عَنْ مَسْعَدَةَ بْن صَدَقَةَ عَنْ أبي عَبْدٍ الله عَنْ آبَائه نكل. 
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ل 


ولا تَكُونَنَ عَلَيْهِمْ سَبُعَا ضَارِيًا تَْتَيِم أكلَهُمْ فَإِنْهُمْ صِنْمَانِ إِما أَحْ لَك فِي 
الدّينِء وإِمّا نَظِيرٌ لَكَ فِي الْحَلْق)”'". فالتعامل بلطف مطلوب مع الأخ في 
الدين والأخ في الإنسانية» وإذا كان الحاكم وهو مظهر قوة الدولة الإسلامية 
يطلب منه ذلك فبالأحرى أن يطلب ذلك من سائر المسلمين. 

وأما الصغرىء فلو سلمنا أننا مأمورون بإذلالهم مطلقّاء لكن المنع من 
دخولهم المسجد لا يكون دائمًا ملازمًا للإذلال ولا محققا له. فقد ينفك 
عنه بل ربما يكون دخولهم إلى المسجد محتقًا للإذلال» كما لو دخلوه لدفع 
الجزية أو دخلوه أسارى أو للمحاكمة أمام القاضي المسلمء أو نحو 
فاللازم على المستدل بهذا الدليل التفصيل بين ما لو كان المنع من دخولهم 
محققًا لإذلال وبين ما لو كان غير محقق لهء مع أن القائلين بالمنع أطلقوا 
ولم يفصلوا. 


الوجه الخامس: شهرة المنع 

ما استدل به جمع من الفقهاء. ومنهم ابن قدامة في المغني والعلامة 
الحلي في التذكرة من أنْ منعهم كان مشهورًاء بدليل ما روي أنه دخل أبو 
موسى على عمر ومعه كتاب حساب عملهء. فقال عمر: «ادع الذي كتبه 
ليقرأه. فقال: إنه لا يدخل المسجد قال: ولم لا يدخل؟ قال: لأنه 


نصراني”"» فانتهره عمرء وهو يدل على شهرته بينهم»”" وفي مورد آخر قال 


)١(‏ نهج البلاغة كتابه نَل إلى الأشتر لما ولاه مصرء وهو كتاب جليل يتضمن أهم تعاليم 
وبرامج الحكم الإسلامي» والعهد المذكور له سند صحيح» وهذا ما أشار إليه بعض 
الفقهاءء راجع: دراسات في ولاية الفقيهء ج4. ص4١" ."٠5‏ والقضاء في الفقه 
الإسلامي» ص515. 

(0) في التذكرة: «فسكت»» وهو ظاهر في الرجوع إلى عمر. 

(9) المغني» ج23 ص8١5.»‏ وكذلك الشرح الكسيرة ج١٠.‏ ص 27560 والمجموع للنووي» 
ج194 ص57”4» تذكرة الفقهاء. ج9.» ص77”8. 
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عبد الرحمن بن قدامة: «وهذا اتفاق منهم على أنه لا يدخل المسجدء 
دليل على شهرة ذلك بينهم وتقريره عندهم)”") 

وقبل التعليق على هذا الاستدلال نذكر نص الخبر بحسب ما رواه ابن 
قتيبة بسنده عن عمر بن الخطّاب قال لأبي موسى: «ادع لي كاتبك ليقرأ لنا 
عيصا عااسدين الفام فقال أبو موسى : إته لا يذخل المسجد* قال غمر ؛ 
أبه جنابةٌ؟ قال: لاء ولكنه نصراني. قال: فرفع يدهع فضرب فخذه حتى كاد 
يكسرها ثم قال: نا لك١‏ اتلك اللدا آنا سمغت قزل الله عق وحل 01297 
ا [المافية 1م أل دريف ربل عد ؟ 
فقال أبو موسى: له دينه ولي كتابته. فقال عمر: «لا أكرمهم إذ أهانهم الله 
ولا أعرّهم إذ أذلّهم ولا أدنيهم إذ أقصاهم الله)”". 

ثم إن الاستدلال بهذا الخبرء تارة يعتمد على استفادة شهرة المنع منهء 
وأخرىء. على منع عمر للنصراني من الدخول. 

إذا اتضح ذلك نقول إنه ومع قطع النظر عن سنده» فيرد على الاستدلال 


أولا: أما الاستدلال بالحديث من زاوية دلالته على شهرة المنع» فيرد 
عليه أن هذا الحديث لا يدل على كون المنع مشهورًا شهرة مستندة إلى 
صاحب الشريعة» فلعلها شهرة مستندة إلى حكم سلطاني بمنع دخوله؛ صادر 
عن عمر نفسه وهو المعروف باجتهاداته المتعددة» وربما كان المنع من 
دخولهم إلى المسجد مأخودًا كشرط في عقد الذمة لاعتبارات ارتآها الخلفاء 
آنذاك» بل ربما يقال بعدم دلالته على الشهرة أصلاء لأن عدم دخوله ربما 
بسبب عدم رغبته هو في دخول المسجد.ء كما يؤيده نسبة الفعل إليه (إنه لا 
يدخل المسجد» ولم يشأ عمر إجباره على دخوله. 


بلق الشرح الكبير» ج ج203 ص؟ 17. 
3( عيون الأخبار ل جك ص؟١١٠.‏ 
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ثانيًا : أمّا من جهة منع عمر من دخولهء, فهو لا يتم في الدلالة على 
الحكم الشرعيء إلا بناءَ على القول بحجية قول الصحابي» ونحن لا نقول 
بذلك. وبصرف النظر عن ذلكء» فليس الخبر ظاهرًا في أن عدم دخول 
النصراني إلى المسجد كان بسبب منع عمر منهء لأنْ عبارة: «فانتهره عمر) 
ظاهرة في الرجوع إلى أبي موسى وليس إلى النصراني» لأن النصراني ما دام 
لم يدخل المسجد ‏ كما ذكر أبو موسى ‏ فلا معنى لينتهره عمر منهء 
وانتهاره من خارج المسجد لا وجه له أيضّاء إذ لا يمنع أهل الكتاب من 
التواجد في بلاد المسلمين باستثناء مكة وحرمها. وهذا ما فهمه بعض فقهاء 
الشافعية حيث قال وهو يستدل على عدم جواز تولية الكافر للقضاء: «وانتهر 
عمر أبا موسى حين استعمل كاتبًا نصرانيّاء ثم قال: لا تدنوهم وقد أقصاهم 
الله ولا تكرموهم وقد أهانهم الله ولا تأمنوهم وقد خوّنهم الله وقد نهيتكم 
عن استعمال الكتّاب فإنهم يستحلون الرشا)"". 

ومنه يتضح عدم صحة الاستدلال على المنع بما نقل''" عن الخليفة 
الأموي عمر بن عبد العزيز من أنه كتب إلى عماله بذلك واستدل بالآية 
القرآنية : لإِتّما المقروت تس قلا يَقْرَوأ الْمَمْيِدَ ألْكراء» [التوبة:4؟] فإن أمره 
لا يمثل حجة شرعية؛ وربما يكون أمرًا سلطانيًا اقتضته ظروف تلك الحقبة 
الزمانية بحسب ما أدى إليه نظره» واستدلاله بالآية رغم ما أثير حول دلالتها 
من لغط شاهد على أنه لا يوجد من سنة الرسول #6 
ولا لكان الأنفع له التمسك به. 


الوجه السادس: لزوم الهنك من دخولهم 


)١(‏ راجع كفاية الأخبار في حل غاية الاختصارء ج7» ص58١‏ للإمام تقي الدين أبي بكر بن 
(؟) الجامع لأحكام القرآن: .٠١5/8‏ 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدنى مم الآخر /ا١اه‏ 


منعهم» قال صاحب الجواهر: «ضرورة اعتبار التعظيم فيها أجمع» بل لو 
قلنا بجواز كون النجاسة غير المتعدية فيها لم يجز هنا إما للإهانة في 
دخولهم أو لغير ذلك» بل ربما كانوا أسوأ من الكلب والخنزير والعذرة 
اليابسة...0”''»: وقال المحقق العراقي بعد استدلاله بالآية: «خصوصًا مع 
صدق الهتك بهء الجاري حرمة مثله حتى في العلزة البااسة احا نا ”ا 
وقال القرطبي: «ويؤيد ذلك قوله تعالى: #في يوت أدِنَ أنه أ ثرقَمَ وميْكَرَ فيبًا 
أنتةة [الثور: 5] ودخشول الكفار فيها مناقض لتر فيعيهاة7. 

وحيث إن الكبرى لا شك فيهاء فإن المساجد مما لا يجوز هتكها لأنها 
بيوت الله تعالى» فينصب الكلام على الصغرى» وما يمكن تسجيله من 
نالاحظة هما آث غنواق البعك لا يصدق علق دعول الكافر إذا كان دخرلا 
طبيعيًا لا يحمل أي تحدٍ أو استفزازء أو لك إساءة وتتحيسى > كما لو 
دخلها لاستماع خطبة أو للتعرف على الإسلام وكيفية العبادة الإسلامية أو 
لتقديم العزاء للمسلمين بميت لهم أو نحو ذلك» ويزداد الأمر وضوحًا على 
القول بطهارة الكافر فإِنْ دخوله والحال هذا لا يصدق عليه عنوان الهتك» 
ولن يجعل المسجد في معرض التنجس. 

ومن المؤسف أن توسع الفقهاء في تطبيق عنوان الهتك قد أوجب إقفال 
بعض أبواب الهداية إلى الإسلام» كما هو الحال فيما نحن فيه» أو في 
مسألة منع الكافر من تملك القرآن الكريم بحجة لزوم الهتك أو غير ذلك من 
الميرؤات الضيفة: 


ومنه تعرف عدم تمامية ما ذكره القرطبي بقوله: «ودخول الكفار فيها 


)غ2 جواهر الكلام: ا 


(0) شرح تبصرة المتعلمين: 76/8". 
(9) الجامع لأحكام القرآن: 5/8 .٠١‏ 
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مناقض لترفيعها». فإِنٌ الرفع الذي أشارت الآية"''' إلى إذن الله تعالى به 
سواءً أريد به الرفع المعنوي أو المادي لا يتنافى مع دخول الكافر إليهاء 
كما لا ينافيه اجتياز الجنب أو الحائض لهاء أو دخول المنافق إليها. 


الوجه السابع: إخراج علي 42 لمجوسي من المسجد 

قال في المغني: «فأما مساجد الحل فليس لهم دخولها بغير إذن 
المسلمين لآن عليًا رفي الله عنه يضر حرسي وهو على المثبر وقد وغل 
المسجدء فنزل وضربه وأخرجه من أبواب كندة)”"“. وفي الشرح الكبير حمل 
الخبر على دخوله بغير إذن. قال: «لا يجوز لهم دخول مساجد الحل بغير 
إذن المسلمين» لما روت أم غراب قالت: رأيت عليًا رضي الله عنه على 
المنبر وبصر بمجوسي فنزل فضربه وأخرجه من أبواب كندة»”". 


ويرد عليه : 
أولقه نه ال ا المعذه وام غراي و مراسيها 
طلحةء وهي جدة علي بن غراب”'' لا توثيق لهاء وقال بعض الرجاليين: 


دلا يعرف حاله”. ولها بعض ا عن بعض خصائص عثمان 
الشخصية". ولم نعثر في المصادر الحديثية والتاريخية على روايتها 


المذكورة عن أمير المؤمنين :4 وإخراجه المجوسى من المسجدء وإنما 
نظلناها عن كسب الاسعدلال المشاو إلبها. 


5-0 قال تعالى: «ف وت يد َه أل رقع كر فيا آسمم مم ا‎ )١( 
لهم يه ولا بيع عن و لله واو الصَلَوةِ وإ ارك ياهو 4 [التوي>‎ 

(؟) المغنى: ١٠/ل/ا50.‏ 

فرة الشريم الكبير: .6١15/٠١‏ وكذلك المجموع للنووي. ج9١2‏ ص47"5. 

(4) أنساب الأشراف. ج5. ص١49»‏ وإكمال الكمال» جلاء ص17 تاريخ ابن معين» ج١ء2‏ 
ص 76. 

(0) تقريب التهذيب» ج7» ص »19١‏ وقال ابن حجر: (طلحة) أم غراب لا تعرف»» جلاء 
ص١7‏ 60. 

(5) الطبقات الكبرى لابن سعدء ج"اء ص09. 
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ثانيًا: سلمنا أنْ الإمام يِذ منعهء لكنْ لا ندري هل إِنَّ المنع يستند إلى 
الحرمة الشرعيّة أو إلى أنْ المنع كان بندًا ضمن عقد الذمة لاعتبارات ارتآها 
الخلفاء آنذاك» أو أنْ هذا المجوسي بعينه كان ممنوعًا من دخول المسجد 
أو مستحقًا للتأديب بسبب من الأسباب. ثم إن الضرب لا يكون إِلَّا عقوبة 
لهء والعقوبة إن كانت على دخوله المسجدء فلا بد أن يكون حكم منعه 
معروفًا ومنتشرّاء وواصلًا إلى المجوس الذين يعيشون في ظل الدولة 
الإسلامية» إِذْ بدون ذلك لا مبرر للعقوبة» ولو كان الأمر واضحًا لذكر في 
النصوص ولأشارت إليه الأخبار أو كتب التاريخ» مع أننا لا نجد ذلك فيها. 

إن ما تقدم يدفعنا إلى القول إِنَّ هذه الرواية هي قضية في واقعة لم تتضح 
لنا ملابساتها ليمكن القياس عليها أو تعميمها. 

الوجه الثامن: عدم انفكاكهم عن النجاسة الخبئيّة 

ما ذكره القرطبي بقوله: «وفيى صحيح مسلم وغيره: (إن هذه المساجد 
لا تصلح لشيء من البول والقذراء والكافر لا يخلو عن ذلك”"'. 

أما الحديث المذكور في كلامه فهو ما رواه أنس بن مالك قال: «بينما 


م 


##: مه مهء قال: قال رسول الله يي : «لا 


تزرموه دعوهء فتركوه حتى بال» ثم إِنْ رسول الله يلي دعاه فقال له: إِنْ هذه 
المراجد الا سام لكتيء من هذا البرل ولا القلو إنما عي لذكن الله عل وبا 
والصلاة وقراءة القرآن أو كما قال رسول الله 8ك قال: فأمر رجلا من 
القوم فجاء بدلو من ماء فشنه عليه»”". 


.٠١ 5/4 الجامع لأحكام القرآن:‎ )١( 
.١19١ صحيح مسلم» جل ص21517 ومسئد أحمد» اج ص‎ 20)» 
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ولكن يرده: 

آولاة]ذ ظاغر الحديت ادال بعر تمصن اسه ا تعريقة: 
للتحاسة» بأث يسول الأتسان فيه كما هو عووه الحديث» أو خوط فيه أونها 
إلى ذلك» وهذا مما لا ريب فيه ولا شبهة تعتريه» وأمّا حمل الداخل إلى 
المسجد للبول أو الدم على جسده أو في ثيابه الداخلية أو داخل قارورة 
محكمة يضعها في جيبه أو نحوهء بنحو لا يكون المسجد معه في معرض 
التلويث فهذا ما لا دلالة للحديث على منعه» ولا التزم الفقهاء به» وقد تقدم 
في مناقشة الدليل الأول من السّنة وهو ما روي عن النبي 1286 : 
مساجدكم النجاسة) أن المشهور جواز إدخال نجاسة غير متعدية إلى 
المسجدء وقد قام الدليل على ذلك فراجع. 

ثانيًا : ما جاء في كلام المستدل من أن الكافر لا يخلو عن البول أو 
القذر غريبٌ» فإِنَ الكثير من الكفار يُجزم بخلوّهم من الأخباث» كما لو 
تطهّر ثم دخل المسجد فإنه يحرز حينئذٍ خلوه من البول والقذرء وهذا على 
القول بالطهارة الذاتية للكافر واضح.ء وأما على القول بنجاسته الذاتية» 
فربما يقال: إنه لا ينفك عن نجاسة الخبثين لأنه مهما تطهر فلن يطهر 
منهماء ولكن الصحيح أنّه حينئذٍ لن يبقى حاملًا للبول والغائط لزوالهما 
بالتطهيرء غايته أن هذا التطهير لن يظهر له أثر بسبب المانع وهو النجاسة 
الذاتية للكافر. 


ثالمًا: إن المستفاد من هذا الدليل أنْ المحذور في دخول الكافر إلى 
المجد ليس هو كفره بل هو عمملة للكيث» وهذا مقيافا إلى أله خدلاف 
كلمات الفقهاء لأنهم ينصّون على أن كفره هو المانع» فإنه ‏ لو تمّ ‏ لا 
يختص بالكافرء بل يشمل المسلم الذي لا يتطهر من البول والغائط وغيرهما 
مم التجاسياتك. 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدني مع الآخر 05١‏ 
الوجه التاسع: الإجماع 


وقد استدل به أكثر من فقيه''' واعتبره بعضهم'' أهم دليل في هذه 
المسألة. 

ولكن يرة على هذا الدليل؟ 

أولا: إِنْ الإجماع غير ثابت» لكل مرخ سيية: 

أ إِنْ بعض الفقهاء المتقدمين ممن وصلتنا كتبهم لم يتعرضوا لهذه 
المسألة كليّاء كما يلاحظ في المقنع والهداية للشيخ الصدوق والمقنعة 
للشيخ المفيد وغيرها لغيرهما. 

ب - يظهر من بعض الفقهاء وجود الخلاف في المسألة بين فقهاء 
الإمامية» قال العلامة المجلسي : «وأما منع اليهود والنصارى فهو على 
الوجوب على المشهور»”". فهذا الكلام ظاهر في وجود المخالف. 

وهكذا يظهر من كلام الشيخ الطوسي في تفسيره لقوله تعالى: #وَمَنَ 
َظَلَمُ مِمّن كَنَعَ مَسحِدَ اله أن يُذكَرَ يا أَسْمُمٌ4 [البقرة: ]١١5‏ أنّه يميل إلى جواز 
دخوله في بعض الحالات» لأنّه قال: «وقال الجبائي: بيّن الله أنه ليس 
لهؤلاء المشركين دخول المسجد الحرام» ولا دخول المساجدء فإن دخل 
منهم داخل إلى بعض المساجد كان على المسلمين إخراجه منه إلا أن يدخل 
إلى بعض الحكام بخصومة بينه وبين غيره إلى بعض القضاة» فيكون دخوله 
خائقًا من الإخراج على وجه الطرد بعد انفصال خصومته» ولا يقعد مطمئنًا 
كما كان يقعد المسلم. وهو الذي يليق بمذهبناء ويمكن الاستدلال به على 
أن الكفان لايجرة أن مكترا هم وخول الدياسة سلى حال» آنا المسجد 


)١(‏ جامع المقاصد 2155/7 مسالك الأفهام ”/80. وقال الشهيد الثاني : «وللاتفاق على منع 
الكافر من دخولهاء وما ذاك إلا لنجاسته»» روض الجنان.ء ج١:‏ ص١‏ 55. 

(؟) جواهر الكلام: .7181//75١‏ 

(”) بحار الأنوار: ."60/8٠١‏ 
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الحرام خاصة فإن المشركين يمنعون من دخوله ولا يتركون ليدخلوه 
لحكومة» ولأ غيرها!*) فظاهر قوله؟ «وهو الأليق بمذهبنا» أنه يحيل إلى 
جواز دخوله إلى المساجد للمحاكمة أمام القاضي» وهذا نحو خلافٍ في 
الجملة لأنْ القائلين بالمنع يمنعون من دخوله مطلقًا. 


ت - وكما مال الشيخ إلى جواز دخولهم إليها لأجل المحاكمة» مال 
أيضًا إلى جواز دخولهم إليها إذا ورد على الإمام ضيوفٌ منهم» ولم يجد 
مكانًا يستضيفهم فيه سوى المسجدء قال: «فإن قدم وفد من المشركين على 
الإمام أنزلهم فضول منازل المسلمين» وإن لم يكن لهم فضول منازل» جاز 
أن ينزلهم في دار ضيافة إن كانت» وإن لم يكن جاز للإمام أن ينزلهم في 
المساجد لأن رسول الله وَليكِ أنزل سبي بني قريظة والنضير في مسجد المدينة 
حتى أمر ببيعهم» والأحوط أن لا ينزلهم فيها وهذا الفعل من النبي كان في 
صدر الإسلام قبل نزول الآية التي تلوناها»”". 


ث - وهكذا يظهر من الشيخ أيضًا أن بعضهم جوّز لهم دخوله للاستماع 
إلى المواعظ الإسلامية قال: «فأمّا سائر المساجد فإن أرادوا دخولها للأكل 
والنوم وما أشبه ذلك منعوا منهء وإن أرادوا دخولها لسماع قرآن وعلم 
وحديث منعوا منها لأنهم أنجاس والنجاسة تمنع المساجد وقد قيل : أنهم 
يدخلونها لذلك لكن بإذن. والمذهب أنه ليس لهم ذلك لذ لأحيد أن يأذن 
لهم في ذلك»”" وقوله: «والمذهب..» يريد به ظاهرًا ‏ ما يذهب إليه 
شخصيًا وليس ما يرادف الطائفة» على تأمل في ذلك» وقد عرفت في بداية 


.4١9/١ البيان في تفسير القرآن:‎ )١( 

(0) المبسوط: 417/7 وقول الشيخ: أن رسول الله أنزل سبي بني قريظة والنضير في مسجد 
المدينة لا يخلو من إشكال سيأتي التعرض له. 

(*) المبسوط: ؟//59. 
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البحث أن السيد الخوئي والسيد الخميني وغيرهما من علمائنا المتأخرين قد 
امتشكلوا أيضًا في المنع المطلق. 

اللهم إلا أن يقال: إِنْ القول الذي نقله عن البعض بجواز دخولهم بإذن 
ليس قولًا لفقهائناء وبالتالي فقوله: «والمذهب»» يريد به مذهب أهل 

هذا بملاحظة أقوال علماء الإمامية» أمّا بملاحظة أقوال علماء أهل 
السّنَّةَه فلا يوجد إجماع عندهم في المسألة أيضًا وقد عرفت سابقًا اختلاف 
كلماتهم على عدة أقوال: «فجوّزه أبو حنيفة مطلقاء وأباه مالك مطلقاء 
وقال الشافعي يمنع من دخول الحرام والمسجد الحرام»"". 

انيًا: إن الإجماع على فرض ثبوته ليس إجماعًا تعبديًا كاشمًا عن رأي 
المعصومء بل هو إجماع مدركي أو محتمل المدركية» لأنَ أكثر الفقهاء 
صرحوا بمستندهم وهو ما تقدم من أدلة» وقد عرفت ما فيهاء وعمدة أدلتهم 
هو النجاسة» «وإذا ثبتت نجاستهم فلا يجوز أن يدخلوا شيئًا من المساجدء 
لأنّه لا خلاف في أن المساجد يجب أن تجنب النجاسات»”''. ويظهر من 
الشهيد الأول: أن المانع من دخولهم إلى المساجد هو نجاستهم وعقّب 
قابلة: إن قلت لآ تتويت هنا قلف :. معاضى ليا غال"" ولكنن هذا 
الكلام قد اتضح اندفاعه مما تقدم» إذ لا مسرح له على القول بطهارتهم. 
على أنه حتى على القول بالنجاسة فيمكن حصول الأمن بعدم التلويث في 
حالات كثيرة كما لا يخفى. 

حاصل الكلام: أنه لم يستقم لنا دليل على منع غير المسلمين من دخول 
المساجد أو لزوم إخراجهم منها أو حرمة ذلك عليهم» فشهرة الفتوى بذلك 


.١7/5 التفسير الكبير» الفخر الرازي:‎ )١( 
.6 ١8ص الخلاف» ج01‎ )( 
.١7١7؟ص ذكرى الشيعة» اج‎ 006 
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لا تقوم على دليل تام يركن إليه» ولعل هذا ما دفع بعض الفقهاء المتأخرين 
إلى الاعتراف بذلك» وأن إتمام هذا الحكم بالفتوى مشكل» وتقييد الفتوى 
بالحرمة بصورة ما إذا لزم الهتك أو التلويث» وهو ربط صحيح, لكن الهتنك 
لا يلزم إلا بلحاظ نوع خاص من الدخول وهو الذي لا يراعي حرمة 
المساجدء ومع الشك فأصالة البراءة محكمة» لأن المورد من موارد الشك 
في التكليف والمرجع فيه إلى أصالة البراءة. 


 *“‏ أدلة القول بالجواز 

بالرغم من كفاية الأصل العملي ‏ وهو البراءة ‏ للحكم بجواز دخول 
ذلكء بالإمكان إقامة الدليل الاجتهادي على الجواز من القرآن والسنة من 
خلال الرجه العالية: 

الوجه الأول: الاستدلال بالكتاب 

أما القرآن فيمكن الاستدلال بقوله تعالى : وَمَنْ أَظْلَمُ مِئّن مَنَمَ مسد أله أن 
يدك فيا أَسْمُمُ وَسَئ في حَرَابهَاً وليك مَا كن لَهُمْ أن يَدَحْنُومَآ إلا عابفِيتت لَهُرْ في 
لديا خِرْئٌ وَلَهُمَ في الآبِخْرَةَ عَدَابُ عَظِي» [البقرة : .]١١54‏ 

وهذه الآية ورغم أن البعض"''' قد استدل بها على عدم جواز دخول 
الكفان والمشركيم إلى المساجدء لكنها على الفكين آدلء. لآنها متعيف هخ 
ويسعون في خرابها وتعطيلهاء فهؤلاء يمنعون منهاء أمَّا من عداهم فلا 
يمنعون» بل هؤلاء أنفسهم - أعني الذين يسعون في خرابها ويمنعون ذكر الله 
فيها ‏ لا يمنعون من دخولها شرط أن يكون دخولهم دخول الخائفين من 
المؤمنين» كأن يدخلوا للمحاكمة عند الحاكم أو لغير ذلك. 


.455/١ مواهب الرحمان:‎ »٠١7/١ كنز العرفان:‎ )١( 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدنى مم الآخر 030 


والآية وإن لم يكن فيها ذكر للكفار والمشركينء إلا أن ذلك هو القدر 
المتيقن» لأنه لم يكن أحدٌ من المسلمين آنذاك يُمنع من أن يذكر اسم الله في 
المساجد أو يسعى في خرابهاء على أنْ ذلك هو مورد النزول بإجماع 
المفسرين» سواءً قلنا إنها نزلت في قريش حين منعوا الرسول وليه من دخول 
مكة كما في تفسير القمي”''؛ ورواه في مجمع البيان عن الصادق 22" 
أو قلنا إنها نزلت في الروم» لأنهم غزوا بيت المقدس وسعوا في خرابه 
حتى كانت أيام عمر فأظهر الله عليهم المسلمين وصاروا لا يدخلونها إلا 
خائفين» أو قلنا إنها نزلت في بختنصر الذي خرّب بيت المقدس' " فعلى 
كل هذه التقادير فالآية نزلت إِمّا في الكفار من أهل الكتاب أو في 
المشركين. والسياق يشهد بنظرها إلى أهل الكتاب» فالآية السابقة عليها هي 
قوله تعالى : «ودَااتٍ الَْهُودُ لَْسَتِ التَصَدرَئ عَلكَ شَىْءِ وَقَالتِ التصرَئ لست الْبَهُودُ عل سَْءٍ 
َه بَنْنُونَ الكتبٌ كَدَزِكَ َال لبن لا يملَمُنَ يذل قَولِيم هه دك ْنم يم لْيمةٍ فيا 
انوا فيه يحْسَلِمُونَ* [البقرة: .]١١1‏ 

إن قلت: إن الآية بسبب الحصر الذي فيها لاما كن لَهُمْ أن يَدَحْنُوهَآ إلّا 
عَابفِيَ4 [البقرة: ]١١5‏ تدل على أنّه لا يجوز لهم دخولها إلا في حالة 
الخوف» دون سواهاء فيكون مدلوها ضيقًا جدًا. 

قلت: إِنْ الحصر المذكور في الآية ناظر إلى صنف خاص من الكفرة 
وهم الذين منعوا مساجد الله من أن يذكر فيها اسمه وسعوا في خرابهاء 
فهؤلاء منعوا من دخولها إلا في حالة الخوف؛, فلا يدل على المنع لمن ليس 
فيه هذه الصفاتء. بل إنه لا يخلو من دلالة على أن من لم يصدٌ عنها ولم 


2١ج قال: «فإنما نزلت في قريش حين منعوا رسول الله و دخول مكة»» تفسير القمي»‎ )١( 
ص08.‎ 
.519/5١ بحار الأنوار:‎ »55”/١ التفسير الكبير: 4/5» مواهب الرحمان:‎ )9( 


5 ”01 فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


يسع في خرابها يجوز له دخولها دخولًا مطلمقًا ولو كان دخولا آمنّا دون 
خوفء. لأن فيها إشعارًا بالحصر يستفاد من قوله: (أولئك) أي أن الذين 
يمنعون ذكر الله فيها ويسعون في خرابها هم الذين يُمنعون من دخولها دون 
سواهم. 

وهذه الآية لم يغبت نسخها لأن قوله تعالى : لاإِتّمَا المشروت نس 4 
[التوبة:18] قد عرفنا عدم دلالته على المنع إلا في خصوص المسجد 
الحرام أو في الحرم. 

الوجه الثاني : الاستدلال بالسئة 

الخبر الأول: من دخل المسجد فهو آمن 

ورد في كتب الحديث والسيرة أن رسول الله 
ينادي يوم فتح مكة في العام الثامن من الهجرة: «من دخل المسجد فهو 
آمن0"''. وهذا مما استدل به أبو حنيفة» قال العلامة في التذكرة: «وقال أبو 
حنيفة: يجوز له دخول سائر المساجد» والمسجد الحرام أيضًا لقوله وَ 
يوم الفتح : (من دخل المسجد فهو آمن) وهو خطاب للمشركين وأنه مسجد 
كسائر المساجد)»”". ويروى أنه «جلس رسول الله ##كِ على الصفاء وقيل في 
المسجدء يبايع الناس الرجال والنساء فيبايع الرجل على الإسلام» شهادة 
أن لا إله إلا الله وأن محمدًا عبده ورسولهء وعلى السمع والطاعة لله 
ولرسوله فيما استطاعواء ودخل الناس في دين الله أفواجّاء وجاءه رجل 
فأخذته الرعدة» فقال: هوّن عليك فإني لست بملكء. إنما أنا ابن امرأة من 
قريش كانت تأكل القديد»ء ولمّا فرغ من بيعة الرجال بايع النساء»”". فإذا 


1 


5 


)00 سئن أبي داوودء ج7”» ص9"» السئن الكبرى للبيهقي» ج9» ص9١١1.»‏ السيرة النبوية» 
ج25 ص 2/57 تاريخ اليعقوبي» اج ص 2.09 تاريخ الطبري» ج23 صس 777١‏ 

2) تذكرة الفقهاء» ج23 ص177. 

رف البداية والنهاية : 50> 
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ثبت أن جلوسه كان في المسجد كان ذلك في نفسه دليلًا من فعله 
جواز دخول غير المسلمين إلى المساجد. 

واعترضن على هذا الاسكدلال: ينا ذكرة العاكية”'. والشييد الأرل 297 
من أن «الآية ناسخة لقول أبي حنيفة» ويقصد بالآية قوله تعالى: ##إِسَّمَا 
اللقركات تق هل يقروا اننيد السام بت عابي عند 4 [العرية :]4 هذه 
الآية هي من سورة براءة وهي نزلت في العام التاسع من الهجرة كما هو 


2 


عامه هذا») 

ويرده: أن آية #إإِنَما ألْمُمْرِوْت يحَىُ4 [التوبة:18] لا تدل على المنع 
- كما عرفت - إلا بلحاظ المسجد الحرام دون سواه وهذا نلتزم به بصرف 
النظر عما سيأتي فيما بعد. 

نعم بالنسبة لما ورد في السيرة» لم يثبت أنه يي جلس في المسجدء 
وجلوسه على الصفا لا ينفع للاستدلال» لأن الصفا تعتبر خارج المسجدء 
أجل» لو ثبت جلوسه للبيعة داخل المسجد فهو شاهد جيد» لكنْ قد تمكن 
المناقشة في دلالتهء لاحتمال أن فعله وليك كان ظرفيًا ومؤقتّاء فالمسجد 
الحرام كان تحت سيطرة المشركين إلى يوم فتح مكة. ولما دخلها النبي 06 
ربما لم يجد من المصلحة أن يمنعهم من دخوله في اليوم الأول بل لم يكن 
قد أمر بمنعهمء ولما أمر بذلك من خلال الآية الشريفة أرسل أمير 
المؤمنين نه لينادي أنه لا يدخل بعد العام مشرك إلى المسجد الحرام. 
ويمكنك القول إن هذا الاحتمال إذا ورد على فعله (البيعة فى المسجد). 
فإنه يرد على قوله أيضّاء (من دخل المسجد فهو آمن». 0 


م 


)١(‏ تذكرة الفقهاء. ج27 ص477. 
(؟) ذكرى الشيعة: /177. 

(*) ستأتي الإشارة إلى مصادر ذلك. 
(4) تاريخ الأمم والملوك: 17"/9”". 
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الخبر الثاني : إذنه صراحة بدخول نصارى نجران إلى المسجد النبوي 

ورد ذلك في حادثة معروفة ومشهورة ومروية في مصادر الفريقين”'': 
قال السيد ابن طاووس في الإقبال: «روينا ذلك بالأسانيد الصحيحة 
والروايات الصريحة إلى أبي المفضل محمد بن المطلب الشيباني كآنه من 
كتات الشاعلة ومن أضل كتاي الستسن بن إسماغيل ين أشنافن من كتات 
عمل ذي الحجة فيما رويناه بالطرق الواضحة عن ذوي الهمم الصالحة» لا 
حاجة لذكر أسمائهم» لأن المقصود ذكر كلامهم قالوا: لما فتح النبي #6 
مكة» وانقادت له العرب» وأرسل رسله ودعاته إلى الأمم أكبر شأته نصارى 
نجران وخلطاؤهم..» إلى أن يقول: «فأقبل القوم حتى دخلوا على 
رسول الله وو في مسجده وحانت وقت صلاتهم» فقاموا يصلون إلى 
المشرق» فأراد الناس أن ينهوهم عن ذلك فكمّهم رسول الله 6 ثم أمهلهم 
وأميلوة ل 

وقال السيد ابن طاووس في كتابه سعد السعود”": «رأيت في كتاب 
تفسير ما نزل من القرآن في التبي 
العيانى بن مروان أنه روف عن الساعلة عع أعيد وعسين طريثا عكن سماه 
من الصحابة وغيرهم... ثم ذكر طريقًا واحد ينتهي إلى المنكدر بن عبد الله 
عن أبيه قال فلمًا قدموا المديثة قال'مسن يراهم من أصحاتب 
#: ما رأينا وفدًا من وفود العرب كانوا أجمل من هؤلاء لهم 


2١ج السيرة النبوية» ج7» ص774» دلائل النبوة للبيهقي» ج0: ص2787 وتفسير القمي»‎ )١( 
ونقله فى مكاتيب الرسول. ص7186١ عن السيرة‎ 2"7١/7 إقبال الأعمال:‎ .٠١ ص5‎ 
وإعلام الورى»‎ 51/١ الحلبية: ”2779/7 وزيني دحلان هامش الحلبية: واد واليعقوبي:‎ 
.157/١ وراجع قادتنا كيف نعرفهم: 99/17" وأعيان الشيعة:‎ 

(5) إقبال الأعمال» ج7» ص١٠”»‏ ومحل الشاهد في ص47". 

() سعد السعودء ص86 .١‏ وعنه بحار الأنوار: ١؟7017/5.‏ 
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شعور وعليهم ثياب الحبرء وكان رسول الله ك9 
فحضرت صلاتهم فقاموا يصلّون في مسجد رسول الله وله تلة 
فهمّ رجال من أصحاب رسول الله يَيّكِ بمنعهمء فأقبل رسول الله يه ذ 
دعوهمء فلما قضوا صلاتهم جلسوا إليه وناظروه فقالوا: يا أبا القاسم 
حاجنا في عيسىء فقال: عبد الله ورسوله». إلى آخر الحوار الذي تمّ في 
المسجد ودعاهم النبي وَليّكِ في آخره إلى المباهلة. 

وقال القمي في تفسيره: «حدثني أبي عن النضر بن سويد عن ابن سنان 
عن أبي عبد الله نظ أن نصارى نجران لما وفدوا على رسول الله يي وكان 
سيدهم الأهتم (الأيهم) والعاقب والسيد”'': وحضرت صلاتهمء فأقبلوا 
يضريوث بالتاقوس» وصنلواء فقال أصحاب رسول الله وَيّكِ: هذا في 
مسجدك! فقال: دعوهمء فلما فرغوا دنوا من رسول الله يي فقالوا إلى م 
د 

وقال ابن هشام (14١1ه)‏ في السيرة النبوية: «قال ابن إسحاق: وحدثني 
محمد بن جعفر بن الزبير قال: لما قدموا على رسول الله #ه 
فدخلوا عليه مسجده حين صلى العصرء عليهم ثياب الحبرات» جبب 
وأردية» في جمال رجال بني الحارث بن كعب» قال: يقول بعض من رآهم 


وهذه الرواية صحيحة الستك:. 


)١(‏ قال ابن هشام: «قال ابن إسحاق: وقدم على رسول الله وَيهْ وفد نصارى نجران» ستون 
راكباء فيهم أربعة عشر رجلا من أشرافهم» في الأربعة عشر منهم ثلاثة نفر إليهم يؤول 
أمرهم : العاقبء أمير القوم وذو رأيهم» وصاحب مشورتهم» والذي لا يصدرون إِلّا عن 
رأيه» واسمه عبد المسيح» والسيد» ثمالهم» وصاحب رحلهم ومجتمعهم» واسمه الأيهم» 
وأبو حارثة بن علقمة» أحد بنى بكر بن وائل» أسقفهم وحبرهم وإمامهم؛ وصاحب 
مدارسهم. وكان أبو حارثة قد شرف فيهم» ودرس كتبهم» حتى حسن علمه في دينهمء 
فكانت ملوك الروم من أهل النصرانية قد شرفوه ومولوه وأخدموه؛ وبنوا له الكنائس» 
وبسطوا عليه الكرامات» لما يبلغهم عنه من علمه واجتهاده في دينهم. فلما وجهوا إلئن 
رسول الله 55 من نجران»» السيرة النبوية» ج7.: ص7؟١5.‏ 

.١1١5 4/١ تفسير القمي:‎ )0( 
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من أصحاب النبي 
صلاتهم» فقاموا في مسجد رسول الله 
دعوهم» فصلوا إلى المشرق)”". 
إلى غير الك من الروايات النى توؤكد يما ليدع مجالا للشك أن 
دخولهم إلى المسجد النبوي في المدينة المنورة كان على مرأى ومسمع من 
2 © وهو لم يمانع منه ولم يعترض» مع أنه كان بالإمكان أن 
يخرجهم منه ويدعو إلى استقبالهم في بيته أو بيت أحد أصحابه» ومع ذلك 
لم يفعل» بل جلس معهم وحاورهم فيه في قضايا دينية متنوعة» وأما 
اعتراض المسلمين» وقولهم للنبي 4©5: هذا في مسجدك! فلم يكن على 
أصل دخولهم إلى المسجد النبوي» بل على صلاتهم فيه إلى المشرق أو 
على ضربهم الناقوس داخله كما يظهر من رواية الإقبال وسعد السعود 
وتفسير القمي. وحتى لو كان اعتراضهم على أصل الدخول فلا قيمة له بعد 
إذن الرسول و فيه وقوله للمسلمين: «دعوهم»» وطبيعي أن دخولهم لم 
يكن دخول تحدٍ أو استفزاز. 
وأهمية هذه الحادثة أنها حصلت في الرابع والعشرين من شهر ذي 
الحجة الحرام”"'» من السنة التاسعة الهجرية أي على مشارف السنة العاشرة 
من الهجرة؛ على رأي لبعض المؤرخين””» فيما يرى آخرون أنّها حدثت في 


2 يومئل: ما رأيتا بعدهم وفدًا مثلهمء وقد حانت 
2 لوق فقال رسول الله 2 : 


رسول الله 


)١(‏ السيرة النبوية» ج7» ص17١5»‏ ونقله ذلك عنه الطبري في جامع البيان عن تأويل آي 
القرآنء جلا ص١77.‏ 

(؟) قال السيد ابن طاووس: «أصح الروايات أنّه كانت المباهلة يوم أربعة وعشرين من ذي 
الحجةا. وفي الخبر عن الإمام موسى بن جعفر ينهذ قال: ايوم المباهلة اليوم الرابع 

والعشرون من ذي الحجة»» مصباح المتهجدء ص54/. وروى جرير عن الأعمش: قال: 

«كانت المباهلة ليلة إحدى وعشرين من ذي الحجة»», الطرائف في معرفة مذاهب الطوائف» 


ص 5 »2 وعنه بحار الأنوار» ج35 ص .١51٠١‏ 
2 ذكرها ابن كثير فى حوادث السنة التاسعة من الهجرة» السيزرة النبوية» ج25 ص١ .١1١‏ 
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السنة العاشرة من الهجرة"''. وهو الأصح”". ووقوع الحادثة في هذا 
التاريخ هو في غاية الأهميّة» لأنه يعني أن ذلك حصل في أواخر حياة 
وسول "انثا ولق وعد أن توطدت أرقاة الندولة الأسلاسية و تمشم حكة 
المكرمة في السنة الثامنة من الهجرة"”". كما جاء ذلك صريحًا في رواية 
الإقبال المتقدمة» كما أنها حصلت بعد نزول سورة براءة» وكل أمر من هذه 
الأمون له معرادترد لاله المومة بالنة الموضرع نيمك 1 

فوقوع الحادثة في أواخر حياة الرسول وليك معناه أنها وقعت في ظرفٍ 
كان التشريع قد شارف على نهايته» ولم يبلغنا أنه في المدة القصيرة التي 
عاشها الرسول بعد ذلك قد صدر عنه ما يخالف ذلك أو ينسخه أو يبيّن أن 
التشريع السابق كان ظرفيًا ومؤقتاء كما كان يحصل في الموارد التي يتغير 
حكمهاء كما في قوله 5ه : ١كنت‏ نهيتكم عن زيارة القبور ألا فزوروها)”'. 

وأما وقوعها بعد أن توطدت أركان الدولة الإسلامية وفتحت مكة. فهذا 
يعني أن الإسلام قد صلب عوده» ولم يعد بحاجة إلى مداراة الآخرين على 
حساب تجميد بعض الأحكام الإسلامية» الذي قد لا يكون هناك مانع منه 
في بعض الأحيان على قاعدة تقديم الأهم على المهم. 


وأما وقوعها بعد نزول سورة براءة» فهذا أمر فى غاية الأهميّة أن 


)١(‏ الكامل في التاريخ 2555/١‏ وذكرها الذهبي في حوادث هذه السنة أيضّاء تاريخ الإسلامء 
ج”ء ص199. ومنتهى الآمال. وقادتنا كيف نعرفهم» ج54» ص097. 

(7) لعدة شواهدء منها أنه إذا كان علي 8ه موجودًا في شهر ذي الحجة من السنة التاسعة من 
الهجرة؛ وقد بلغ سورة براءة» فمن البعيد أن يكون حاضرًا للمباهلة في الشهر عينه» في 
المدينة» إِلَا إذا فرض أنه رجع مباشرة إلى المدينة بعد يوم النفر. 

() فتح مكة في السنة الثامنة هو أمر معلوم ولا غبار عليه» انظر: تاريخ الطبري» ج25 
ص 77. 

(5) كنز العمال» جه ص585» رقم الحديث 45500 وما بعده. 
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معناه أن ذلك حصل بعد نزول قولة تعالى 2 تا الشروت كح الا شرا 
التتبية الكزاء به نابي هك 4 [التوبة:758]. فهذه بالا واضرة 
براءة» ومعلوم أن سورة براءة نزلت في موسم الحج من السنة التاسعة 
للهجرة» وقد بلّغها الإمام على عن رسول الله يوم النحرء كما يذكر 
المؤرخون”'"': ما يعني أن هذه الآية لم تكن تعني لا عند النبي 
الصحابة المنع من دخول مطلق الكافر إلى مطلق المساجدء وإِلَا لما سمح 
اللي بدخولهم إلى مسجده.ء ولا سكت المسلمون على ذلك» مع أنْهم 
سكتواء واعتراضهم كان على إقامة الشعائر المسيحيّة في المسجد النبوي لا 
على أصل دخول النصارى إليه. 

ويبدو أن دخولهم إلى المسجد حصل بصورة تلقائية باعتباره المكان 
الذي يلقي فيه النبي يه مع الناس» ما يعني عدم وجود منع شرعي من 
ذلك وبضمها إلى سائر الأخمار الآتية يسشاد أن دعول غير العسلميق إلى 
المستجد كان أمرًا متعارفا. 


ولا عند 


الوه الحالك: شواهك من السيرة 


إن المتتبع والناظر في المصادر التاريخية والحديثية يعثر على مجموعة 


)١(‏ قال الأزرقي (حدود ٠6١ه):‏ «قال فلما كان سنة تسع وقع الحج في ذي الحجة فأرسل 
النبي وه أبا بكر الصديق رضي الله تعالى عنه إلى مكة واستعمله على الحج وعلّمه 
المناسك وأمره بالوقوف على عرفة وعلى جمع ثم نزلت سورة براءة خلاف أبي بكر فبعث 
بها النبي يليه مع علي ند وأمره إذا خطب أبو بكر وفرغ من خطبته قام علي فقرأ على 
الناس سورة براءة»» أخبار مكة وما جاء فيها من الآثار» ج١.:‏ ص185. وراجع: السيرة 
النبوية لابن هشامء ج4» ص2»977 وتاريخ الطبري (١الاه).‏ ج7» ص 2787 والتنبيه 
والإشراف للمسعودي (7”47ه)ء ومروج الذهب له أيضّاء ج7» ص550» والبدء والتاريخ 
للبلخي (501ه)» ج4» ص١2755‏ وقصص الأنبياء للراوندي» ص١5"‏ والكامل لابن 
الأثير (570ه) ج؟. ص١591»‏ والنويري (“"ا"الاه): في نهاية الأرب في فنون الأدب»ء 
ج15 ص 4"9. المختصر في أخبار البشر تاريخ أبي الفداءء (؟#الاه). ج١1‏ ص١16.‏ 
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كبيرة من الشواهد والروايات التي تحكي سيرة النبي يليه وأهل بيته نك 
وإدخالهم أو إذنهم أو إقرارهم أهل الكتاب والمشركين على دخول المساجد 
وعدم رصيو عن اللقما جع امكيع كن الرع: 

ومع الأسف. فإِنْ الاستدلال بالسيرة النبوية يغيب في كثير من الأحيان 
عن البحوث الفقهيّة» مع أنها غنية بالشواهد ذات الصلة بالمسائل الفقهية» 
وقد كتب بعض الأعلام كتبًا شتى تحمل عنوان فقه السيرة» وإننا إذ نؤكد 
على أهمية دراسة السيرة وحضور البعد التاريخي في الاستدلال الفقهي» 
اذا انك التق إلى صرورة بعرنة بعاد ما يصار اد ادن فإنها 
قال تاكوة لك شاه ود نكرة اعييا؟ #دبيريةا» وتراسة البغيرة كي 
بالدروس ليس للمؤرخ والفقيه» بل للداعية المسلم. حيث يتعلم 55 
أسلوب النبي وليك في نشر الإسلام وفي الدعوة إلى الله نعالى» وسنلاحظ 
ذلك في الشواهد الآنية: 

وإليك جملة من الشواهد التاريخية التي عثرنا بالتتبع عليهاء وسيأتي أن 
بعض الفقهاء رد بعض الشواهد بضعف السندء ولكن بالالتفات إلى كثرة 
الشواهد وتضافرهاء فلا يبعد حصول الوثوق بصدور بعضها أو بتواترها 
الإجمالي. 

الشاهد الأول: دخول عمرو بن سالم الخزاعي 

دخل عمرو بن سالم الخزاعي مسجد النبي وَليةِ وهو على شركه وذلك 
إثر مخالفة قريش لبنود صلح الحديبيّة وإغرائهم وتأليبهم لبني بكر على قبيلة 
خزاعة التي كانت في عهد وحلف رسول الله ك. 

وسان ذلك أنه «لما صالح رسول الله يليه قريشًا عام الحديبية كان في 
أشراطهم أنه من أحبّ أن يدخل في عهد رسول الله ا 
خزاعة في عهد رسول الله يَ#كُء ودخلت بنو بكر في عهد قريش» وكان بين 
القبيلتين شر قديم» ثم وقعت فيما بعد بين بني بكر وخزاعة مقاتلة» ورفدت 
قريش بني بكر بالسلاح» وقاتل معهم من قريش منْ قاتل بالليل 
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مستخفيًا»”'"» قال ابن هشام: «قال ابن إسحاق: فلما تظاهرت بنو بكر 


وقريش على خزاعة» وأصابوا منهم ما أصابواء ونقضوا ما كان بينهم وبين 


رسول الله 


2 من العهد والميثاق بما استحلوا من خزاعة. وكانوا فى عقده 


وعهده.ء خرج عمرو بن سالم الخزاعي» ثم أحد بني كعب» حتى قدم على 


© المدينة» وكان ذلك مما هاج فتح مكة» فوقف عليه وهو 


ياربإنيناشدمحمادا 
قدكفتشوولداومحاوالنا 
فانصرهدالك الله نصراأعتدا 
فيهمرسول الله قدتجرردا 
في فيلق كالبحر يجري مزبدا 
ونقضواميثاقك المؤوكدا 
ودعسوا أن تست أدعوا أهذا 


حلف أامحيقا وابيه الاتتلدا 
قفنت أسلمعا فلم تشرعيدا 
وادع قتسناة الل«ييساتسوا مددا 
إناسيم خسفاوجههتربدا 
إنقرينها الوك الشوعدا 
يجعلوالى في كنذاء رصسيا 


يعو اذلو تيل عمييدةا 
١ 2 55527‏ كك الل إن 


والشاهد أن عمرو بن سالم الخزاعي وقف على النبي 5 وهو جالس 
في المسجدء ولم يحك أن النبي يليه طرده أو أمر بإخراجه من المسجد. 

وقد يقال: إِنْ ظاهر البيت الثاني من الشعر المذكور أن قبيلة عمروء 
وهم بنو كعب كانوا مسلمين» فيكون عمرو بن سالم قد دخل على 
رسول الله يك في مسجده وهو مسلمء ويؤيده قوله في الشطر الأخير: 
«قتلونا ركعًا سجذا)». 

ولكن الصحيح أنهم لم يكونوا مسلمين وقوله: «أسلمنا» ‏ كما قال 
بعض المحشين على السيرة النبوية ‏ من السّلمء قال السهيلي: «لأنهم لم 


200 مجمع البيان» كه ص18 ؟ .2 والكشاف» ج22 ص8" 5 7. 
إفرم السيرة النبوية لابن هشامء ج24 ص 666 . 
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يكونوا آمنوا بعد" وهذا مقتضى دخولهم في عهد رسول الله وَل. وكيف 
أسلموا والإسلام قبل فتح مكة كان يتوقف على الهجرة. وهم عندما جاؤوا 
إلى النبي وَليْكِ لعقد الحلف استحضروا واستذكروا حلفهم في الجاهلية مع 
عبد المطلبء. فقد «كانت خزاعة حلفاء عبد المطلب بن هاشمء وكان 
رسول الله وه بذلك عارماء ولقد جاءته خزاعة يومئذ بكتاب عبد المطلب»» 
ونصه على ما ذكر الواقدي: «باسمك اللهم. هذا حلف عبد المطلب بن 
هاشم لخزاعة» إذ قدم عليه سرواتهم وأهل الرأي» غائبهم مقر بما قاضى 
غليه ساهدهم» إن يضا بتكم عهره اله وعقوده. ونا لأ يسن أنذاء. اليد 
واحدة» والنصر واحد ما أشرف ثبير» وثبت حراء مكانه وما بل بحر صوفة 
ولأ يزداه فيما بيدا وييتكب إلا تجدةا أبن الدهر سريةاء فتال 


ير 


رسول الله وليك : «ما أعرفني بخلقكم على ما أسلمتم عليه من الحلف! فكل 
حلف كان في الجاهلية فلا يزيده الإسلام إِلَّا شدة ولا حلف في 
الإسلام)”". 


الشاهد الثاني : دخول أبي سفيان 


دخول أبي سفيان إلى مسجد النبي 5©: لنفس السبب المتقدم وهو 
مخالفة قريش صلح الحديبية وإغراؤهم لبني بكر على قبيلة خزاعة التي كانت 
في عهد النبي ولد فقتلوا من قتلوا منها ثم ندمت قريش على فعلتها 
وأرسلت أبا سفيان لتطييب خاطر النبي وَلِقوْء فأتى أبو سفيان إلى النبي #6 
وكلّمهء فلم يردّ عليه جوابّاء فجاء عليًا ثلا وكلّمه فقال له الإمام: «ما أرى 
شيئًا يغني عنك فقمٌ فأجر بين الناس فقام أبو سفيان في المسجد فقال: أيها 


الناسن آتي 33 جورت بين الذاسن. ثم ركب و يو اصرق 7 


)١(‏ تاريخ الطبري: ج7181/7. 
هم المغازي» ج23 ص اثلا وسبل الهدى والرشاد» ج26 ص 155 
(©) تاريخ الطبري» ج7» ص١188.‏ قال ابن هشام: «ثم خرج أبو سفيان حتى قدم على- 
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فالمستفاد من هذه الحادثة أن أبا سفيان دخل المسجد وأجار فيه بين 


الناس» ولم نجد أحدًا من المسلمين زجره أو طرده مئه » مع أنه كان راس 


ح-رسول الله وليك المدينة» فدخل على ابنته أم حبيبة بنت أبي سفيان» فلما ذهب ليجلس على 
فراش رسول الله وَل طوته عنهء فقال: يا بنية» ما أدرى أرغبت بي عن هذا الفراش أم 
رغبت به عنى؟ قالت: بل هو فراش رسول الله يَلكِ وأنت رجل مشرك نجسء ولم أحب أن 
تجلس على فراش رسول الله وَل قال: والله لقد أصابك يا بنية بعدي شر. ثم خرج حتى 
أتى رسول الله ولو فكلمهء فلم يرد عليه شيئاء ثم ذهب إلى أبي بكرء فكلمه أن يكلم له 
رسول الله يي فقال: ما أنا بفاعل» ثم أتى عمر بن الخطاب فكلمهء فقال: أأنا أشفع 
لكم إلى رسول الله وَليّ؟ فوالله لو لم أجد إلا الذر لجاهدتكم به. ثم خرج فدخل على 
علي بن أبي طالب رضوان الله عليه» وعنده فاطمة بنت رسول الله وليه ورضى عنهاء 
وعندها حسن بن علي» غلام يدب بين يديهاء فقال: يا علي» إنك أمس القوم بي رحماء 
وإني قد جئت في حاجة:» فلا أرجعن كما جئت خاتباء فاشفع لي إلى رسول الله فقال: 
ويحك يا أبا سفيان! والله لقد عزم رسول الله يَليكِ على أمر ما نستطيع أن نكلمه فيه. فالتفت 
إلى فاطمة فقال: يا بنت محمدء هل لك أن تأمري بنيك هذا فيجير بين الناس» فيكون سيد 
العرب إلى آخر الدهر؟ قالت: والله ما بلغ بني ذاك أن يجير بين الناس» وما يجير أحد على 
رسول الله وليه قال: يا أبا الحسنء إني أرى الأمور قد اشتدت علىّ» فانصحني» قال: 
والله ما أعلم لك شيئا يغنى عنك شيئاء ولكنك سيد بني كنانة» فقم فأجر بين الناس» ثم 
الحق بأرضكء قال: أو ترى ذلك مغنيًا عني شيئًا؟ قال: لا والله» ما أظنهء ولكني لا أجد 
لك غير ذلك. فقام أبو سفيان في المسجدء فقال: أيها الناس» إني قد أجرت بين الناس» 
ثم ركب بعيره فانطلق» فلما قدم على قريشء قالوا: ما وراءك؟ قال: جئت محمدا فكلمته؛ 
فوالله لم يرد عليّ شيئّاء ثم جئت ابن أبي قحافة» فلم أجد فيه خيرا ثم جئت ابن الخطاب» 
فوجدته أدنى العدو. قال ابن هشام: أعدى العدو. وقال ابن إسحاق: ثم جئت عليا فوجدته 
ألين القوم» وقد أشار على بشيء صنعته» فوالله ما أدري هل يغنى ذلك شيئا أم لا؟ قالوا: 
وبم أمرك؟ قال: أمرني أن أجير بين الناس» ففعلت» قالوا: فهل أجاز ذلك محمد؟ قال: 
لاء قالوا: ويلك! والله إن زاد الرجل على أن لعب بك» فما يغنى عنك ما قلت. قال: لا 
والله» ما وجدت غير ذلك). انظر: السيرة النبوية لابن هشامء ج54» ص851» والإرشاد: 
١70*»؛‏ مجمع البيان» تفسير سورة النصرء مجلد: 777/5 وعنه بحار الأنوار: 23١7/9١‏ 
تاريخ الطبري: 277/١‏ الكامل في التاريخ : 2511/١‏ أعيان الشيعة: 7176/١‏ 
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الشرك اتذاكء بل تقل غرح 'سعيك بخ 'المسيب قوله: اكان أبو سفيان يدغل 
سحة المديدة وهر .على قر كه"؟. وهذا يدل على كرن وشوله إلى المسصد 


النبوي على مرأى ومسمع من النبي 5 وأصحابه من دون أن ينكر عليه 
ذلك. 


الشاهد الثالث : دخول مشرك إلى مسحده 


يروى أن أحد موالي المشركين دخل إلى مسجد النبي 26 


وحاوره 2 
وذلك بعد تمامية صلح الحديبية ورجوع النبي وَيّكِ إلى المدينة» وكان شَرَط 
للمشركين أنه إذا التجأ إليه أحد من المشركين ردّه إليهم وإذا التجأ إليهم 
أ #وء يقول الطبري: «فلما قدم 
النبي وَليُةِ المدينة جاءه أبو بصير ‏ رجل من قريش وكان ممن حُبس بمكة - 
فكتب فيه" أزهر بن عبد عوف والأخنس بن شريف الثقفي وبعثا رجلا من 

بني عامر بن لؤي ومعه مولى لهمء فقدما على النبي بكتاب الأزهر 
والأخقيية فقال النبي : يا أبا بصير قد أعطينا هؤلاء القوم ما قد علمت 
ولا يصله لتاقي ديننا الغدرة زإن الله جاعل لك ولمن معك من 
المستضعفين فرجًا ومخرجًاء فانطلق معهما حتى إذا كان بذي الحليفة جلس 
إلى جدار وجلس معه صاحباهء فقال أبو بصير: أصارم سيفك هذا يا أخا 
بني عامر؟ قال: نعم. قال: اللرايه قال: إن شئت» فاستله أبو بصير ثم 
علاه به فقتلهء وخرج المولى”" سريعًا حتى أتى النبي مله وهو في 
المسجد» قلما رآه طالعًا قال: إن هذا رجحل قد واي فرعا فلما التي إليه 


)١(‏ تفسير أبي حاتم الرازي» ج5» ص1576١»‏ والمغني» ج١٠‏ ص7١5»‏ والشرح الكبيرء 
ج١٠‏ ص2574» وأحكام القرآن للجصاصء. ج”» ص 24١١98‏ وفيه: «ليدخل مسجد 
النبى 8# وهو كافر». 

00 أي كتبا بشأن إرجاعه إليهم. 

() وهو الذي كان مع العامري يستعيدان أبا بصير إلى مكة. 
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أبو بصير متوشمًا السيف حتى وقف على النبي وَل فقال: يا رسول الله وفت 
ذمتك رددتني إليهم ثم أنجاني اللهء فقال النبي: ويل أمّهء مسعر حرب لو 


كان معه رجال» فلما سمع أبو بصير ذلك علم أنه سيرده إليهمء. فخرج 
0209 
-2 


2 


فالملاحظ أن هذا المولى ‏ والظاهر أنه مشرك ‏ دخل إلى مسجده كه 
وهو جالس فيه وتحدث معه فيما فعله أبو بصير مع صاحبه ولم يخرجه 
الشاهد الرابع: دخول ضمام بن ثعلبة إلى المسجد النبوي 
أرسلت قبيلة سعد بن بكر «ضمام بن ثعلبة» وافدًا إلى رسول الله 26 
فامتطى ضمام بعيره حتى دخل المدينة فأناخه على باب المسجد ثم دخل 
المسجد ورسول الله وَلّْةِ جالس في أصحابه وسأله عما إذا كان الله تعالى 
بعثه نبياء و د فهو ينيخ رحله على باب المسجد 


ويدخل بشكل تلقائي» ويستمع النبي يِه إلى أسئلته دون أن يخرجه من 


وهذا نص الحادثة كما جاء في المصادر التاريخية والحديثيّة في أحداث 
السنة التاسعة من الهجرة: «بعثت بنو سعد بن بكر ضمام بن ثعلبة وافدًا إلى 
سوك اله ويد نقد عليه وأناخ بعيره على باب المسجدء العلل ثم دخل 
المسجد ورسول الله 06 و جالس في أصحابه. وكان ضمام رجلا جلدا أشعر 
ذا غديرتين» فأقبل حتى وقف على رسول الله يي في أصحابه فقال: أيكم 


ير 


ابن عبد المطلب؟ قال: فقال رسول الله وق أنا ابن عبد المطلب» قال 
أمحمد؟ قال: نعم» قال: يابن عبد المطلب» إني سائلك ومغلظ عليك في 


)غ2 تاريخ الطبري» ج23 ص 2785 والكامل في التاريخ, ج22 ص 25١6‏ وراجع القصة في 
السيرة النبوية» لابخ هشام» اج ص اال/لاء وصحيح البخاري» اج ص 2187 وقد استدل 
بهذه القصة لما نحن فيه في كتاب المغني: ١٠//ا50»‏ الشرح الكبير: .515/٠١‏ 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدنى مم الآخر 00 


السالة» فلا تَجدنٌَ في نفسك» قال: لا أجد في نفسي. فسل عما بدا لك» 
قال أنشدك الله إلهك وإله من كان قبلك وإله من هو كائن بعدك,ء آلله بعثك 
العا رسو 5 قال: اللّهم تعويي. 

الشاهد الخامس : دخول أعرابي إلى مسجده #6 


روف الكتراجكن في كنز القوافد قال؟ «وروي أن الثبى 
جالسًا في نفر من أصحابه وقد صلى الغداة» فإذ أقبل أعرابي على ناقة له 
حتى وقف بباب المسجد فأناخهاء ثم عقلها ودخل المسجد يتخطى الناس 
والناس يوسعون له وإذا هو رجل مديد القامة عظيم الهامة معتجر بعمامة» 
فلمًا مثل بين يدي رسول الله ولي أسفر عن لثامهء ثم همّ أن يتكلم فارتج 
حتى اعترضه ذلك ثلاث مرات» فلما رآه النبي يّكِ وقد ركبه الزمع» لها عنه 
بالحديث» ليذهب عنه بعض الذي أصابه» وقد كسا الله نبيه جلالة وهيبة» 
فلما أنس وفرح روعهء قال له النبي وَليّكِ: قل لله ما أنت قائل» فأنشأ يقول: 
(وذكر أبيانًا يعتذر فيها عمًّا أصابه)ء قال: فاستوى رسول الله 9# - 
وكان متكنًا فقال: أنت أهيب بن سماعء ولم يره قط قبل وقته ذاك..» ثم 
تذكر الرواية كيف حدّثه النبي وي ببعض ما جرى معه فقال الرجل : «لكأنك 


كنت معى فى طريقن أو تتريكى فى أمرق أشنهد لا إله إلذ الله.وأتك محمد 
زهق 


كان يوما 


رسول اللّه» 
الشاهد السادس : دخول عدي بن حاتم إلى مسجده 26 
قد ذكرت كتب السيرة في أخبار السئة التاسعة من الهجرة» والتي سمّيت 
بسنة الوفودء لكثرة الوفود التي توالت على النبي 6ك فيها لتتعرف على 


/١ السيرة النبوية ج4: ص”48» وتاريخ الطبري» ج7» ص84": المغازي للواقدي:‎ )١( 
مسند أحمدء ج١ء ص2»75575 وسئن الدارمي» ج١. ص55١» وسئن النسائي» ج5»‎ »؛0١‎ 
.707 والاستيعاب» ج37 ص‎ 2”٠095 ص 2177 والمعجم الكبير للطبراني» ج48» ص‎ 

(؟) كنز الفوائدء ص46.» وعنه بحار الأنوار» ج١27‏ ص 6/ا". 


:0 فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


الإسلام: أنْ عدي بن حاتم الطائي فرٌ إلى الشام عندما دخل المسلمون إلى 
دياره» ثم لحقت به أخته بعد أن أسلمت ورغبته بالمجيء إلى رسول الله 26 
فاستجاب لنصيحتها فجاء المدينة ودخل على النبي #06 

فكلّمهء فلمًا عرفه النبي أخذه إلى بيته وأكرمه""". 


ينقل ابن هاشم في السيرة النبوية عن عدي بن حاتم قوله: «ما من رجل 
من العرب كان أشد كراهية لرسول الله وليه حين سمع به مني» أمّا أنا فكنت 
امرءا شيرينا» وكدث تنصرالياء وكدت آسير قرمي بالمرباء'"' فكيت في 
نفسى على ذيق وكدت ملكا فى اقومي» لما كان يصع بي فلما ‏ سمعت 
برسول الله و كرهتهء فقلت لغلام كان لي عربئ» وكان راعيًا لإبلي: لا 
أباانقيه أعدة لى عه إذلى اجيال ؤللة سربا نا فالعرتيا رركا م + غإذا 
بيك ون مسي لدو هد البلاد فآذني» فل » فم إله آنانى :قات 
غداة» فقال: يا عدي» ما كنت صانعه إذا غشيتك خيل محمد فاصنعه الآنء 
فإني قد رأيت رايات» فسألت عنها فقالوا: هذه جيوش محمدء قال: 
فقلت: فقرّب لي أجمالي» فقرّبهاء فاحتملت بأهلي وولديء ثم قلتٌ: 
السو رامل دبي من الصارق بالغام. .. وخلّفت بنتا لحاتم في الحاضرء 
«فلما عورا أقمت 0 عم 0 الله عه ذ 


إليه»ء وكانت امرأة جزلة» فقالت: يا رسول الله هلك الوالد وغاب الوافد» 


200 السيرة النبوية» ج25 ض 1١١5١‏ تاريخ الطبري» ج23 ص 2717١6‏ البداية والنهاية لابن قي 
ج20 ص 1 لا. 

(5) يأخذ ربع الغنائم. 

() في تاريخ الطبري» ج7» ص726!: «فلما قدمت الشأم أقمت بها». 

(5) تأتى خلفه. 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدنى مم الآخر 60:١‏ 


فامننْ علي منّ الله عليك» قال: ومن وافداك؟ قالت: عدي بن حاتم. قال: 
الفار من الله ورسوله؟ قالت: ثم مضى رسول الله وَيكِ وتركني» حتى إذا 
كان من الخد مرٌ بي؛ فقلت له مكل ذلك» وقال لي مثل ما قال بالأمس» 
قالت: حتى إذا كان بعد الغد مر بي وقد يئست منهء فأشار إلي رجل من 
خلفه أن قُومي فكلميه. تكلسهد ينا كلمع به أولة قثال ووه قن تعلق 
فلا تعجلي بخروج حتى تجدي من قومك من يكون لك ثقة حتى يبلغك إلى 
بلادك ثم آذئيني. فسألتُ عن الرجل الذي أشار إل أن أكلمه» فقيل علي بن 
أبيى طالب رضوان الله عليه.. فلما تهيّأ لها ركب جاءت وأبلغت 
ء «قالت: فكسانى رسول الله يل وحملنى وأعطانى نفقة 
فخرجت معهم حتى قدمت الشام». ْ ْ 

وبعد أن يذكر ابن هشام مجيئها الشام وملاقاة أخيها ومعاتبتها لهء 
أضاف: «قال عديّ: ثم نزلث فأقامت عندي» فقلت لهاء وكانت امرأة 
حازمة» ماذا ترين في أمر هذا الرجل؟ قالت: أرى والله أن تلحق به سريعاء 
فإن يكن الرجل نبيًا فللسابق إليه فضيلة» وإن يكن ملكا فلن تَذِلَ في عر 
اليمن وآنت أنثه قال: قلت: والله إن هذا الرائ. قال قكرست معنن اده 
على رسول الله وَل المدينة» فدخلت عليه وهو في مسجده فسلمت عليه 
فقال: من الرجل؟ قلت: عدي بن حاتم» فقام رسول الله يل فانطلق بي 
إلى بيته» فوالله إنه لعامد بي إليهء إذ لقيته امرأة ضعيفة كبيرة فاستوقفتهء 
فوقف لها طويلًا تكلّمه في حاجاتها » قال: قلت في نفسي: والله ما هذا 
بملك». قال: لم حضى ب برسول اله وه حتى إذا دخل بي بيته: تناول 
وسادة من أدم محشوّة ليفّاء فقذفها إلىّ فقال: اجلس على هذهء قال: 
قلت: بل أنت فاجلس عليهاء فقال بل أنت» فجلست عليها وجلس 
رسول الله يني بالأرض قال: قلت في نفسي»ء والله ما هذا بأمر ملك..» إلى 
آخر القصة التي انتهت بإسلام عدي بن حاتو""'. 


رسول الله 


)220 السيرة النبوية» ج20 ص؟١١٠.‏ 
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واحتمال أن يكون وني انطلق بعدي بعد أن عرفهء إلى بيته» لأنّه لا 
يجوز بقاء الكافر فى المسجدء بعيدء لأن الظاهر من سياق القصة أن 
النبي 
الشاهد السابع: دخول وفد الطائف إلى المسجد النبوي 


ذكر المؤرخون أنه قدم وفد الطائف على النبي كَل في المدينة» في شهر 
رمضان من السنة التاسعة للهجرة» فأمر النبي وَييكْ بإكرام وفد الطائفء 
وضرب لهم قبة في ناحية من مسجلده وبقوا فيه مدة شهرء كما يظهر من 
يعض المعيادر اللازيطية مع أنهم كانوا على ملة الكفرء وفاوضوا في هذه 
المدة النبي يولي حول الإسلام» وأعلنوا استعدادهم للدخول فيه ضمن 
شروط معينة» منها: أن يترك لهم اللات ثلاث سئين دون أن يهدمهاء 
فأبى وَليةِ ذلك» وسألوه أن يعفيهم من الصلاة» فقال وَليّ: «لا خير في دين 
لاصيلاة كيدا الألجابره أخيرا و اسل 


يي أخذه إلى بيته بقصد إكرامه. 


وإليك ما ذكره ابن هشام حول هذا الموضوع «.. فلما دنوا من المدينة 
ونزلوا قناة» 7 بها 0 ال ا يرعى في نوبته 


8/9 تاريخ الأمم والملوك:‎ »540/١ السيرة النبوية: 185/5» الكامل في التاريخ:‎ )١( 
.557/١ سيد المرسلين: 585/7» أعيان الشيعة:‎ 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدنى مم الآخر 057 


فأخبره بقدومهم عليه ثم خرج المغيرة إلى أصحابه فروّح الظهر معهمء 
وعلّمهم كيف يحيّون رسول الله وه فلم يفعلوا الأاكحية الجاهلية: ولما 
قدموا على رسول الله لي ضرب قبّة في ناحية مسجده» كما يزعمون» فكان 
خالد بن سعيد بن العاص هو الذي يمشي بينهم وبين رسول الله وي حتى 
لاسي لعو ا سرد كي ار 
وفرضوا من كتايهم. وقد كان فيما سألا رسول الله أن يدع لهم الطاغية 
برحو الوك سن سن وب عليهم حتى سال قير ا 
يسيم من الغبلؤة رأ لذ كرو 0 يك أما 
كسر أوثانكم بأيديكم فسنعفيكم منهء وأما الصلاة فأنه لا خير فى دين لا 
فياك 1 

أجل . : ثمة مالاحظة قد ترد على هذا الشاهد. وهي أن ضرب القبة في 
مسجده غير ثابت» لأنه قال: ( كما يوعمون4+ ما يعني ان شرم" النبى 0 

قبة في مسجده هو بحسب دعواهم وزعمهم. 

ويرده: إنه لا وجه لتكذيبهمء. لأن الحكاية رويت عنهم بعد الإسلامء 
وكأنما أرادوا أن يذكروا فضيلة لهم بذلك. على أن الظاهر من قوله: «كما 
يزعمون». هو إحالة الأمر عليهم وعلى زعمهم في بناء القبة لهم في 
المسحد» وليس في أصل دخولهم إليه 

نما يقال يآن قوله بعد :ذلك : «فكان خالد بن سعيد بن العاص هو 
الذي يمشي بينهم وبين رسول الله )ا أي كان السفير بين الطرفين» يويّد 
00 خارج المسجد اساسا اس لوس النبي 6 


)غ20 السيرة النبوية» ج20 ص17 5. 
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ويجاب عليه: إِنْ دور هذا السفير هو محاولة إقناعهم بشروط النبي 5 
2 بالتخفيف 00 وهذا الدور يمكنه القيام به حتى ولو 


نعم يبقى أن بعض العلماء ذكر انيم «لما وفدوا على النبي كه أ 
في مكان خارج المسجد""'' ولا ندري ما هو مصدره في هذا النقل؟! مع 
أنه ينقل القصة عن ابن هشام وغيره وقد عرفت ما ذكره ابن هشام. وفي 
أعيان الشيعة الوفد منهم سبعون رجلا وقيل: بضعة عشر رجلا فنزل بعضهم 
على المغيرة بن شعبة» وبعضهم ضرب لهم النبي 5 قبة في المسجد فكان 
يأتيهم كل ليلة بعد العشاء فيقف عليهم ويحدثهم ثم غلهوا القر اندي 
وعن سبب إنزالهم المسجد» ينقل المحدثون عن عثمان بن أبي العاص: 
«أنْ وفد ثقيف قدموا على رسول الله يك فأنزلهم المسجد ليكون أرفٌ 
لقلوبهم)»”". وهذا له دلالة لطيفة وهي أنّهِ قد يكون من المستحسن إدخال 
غير المسلمين إلى المساجد عسى أنْ ترق قلوبهم لذكر الله تعالى» فيسلموا. 


05 


وفي رواية أن وفد ثقيف لما قدموا على رسول الله 9 ضرب لهم قبة 
في المسجدء فقالوا يا رسول الله قوم أنجاس فقال رسول الله وَلةُ: «إنه 
ليس على الأرض من أنجاس الناس شيء» إنما أنجاس الناس على 
الع ا 1 


للق سيرة المصطفى» ص/1377. 

(1) أعيان الشيعة» ج١»‏ ص157. 

(9) مستل أحمد» ج24 ص86١27‏ وسنن أبى داوود» ج23 ص4ة 27 والمعجم الكبير للطبرانى» 
ج24 صخ 260 وتاريخ الإسلام» للذهبي» ج22 ص86ا١.‏ 

ع6 شرح معاني الآثار» جل ص١7١21‏ وأحكام القرآن للجصاص» اج ص 2١١6‏ وفي تاريخ 
المدينة لابن شبة: «أن وفد ثقيف قدموا على رسول الله فضرب لهم قبة في المسجدء 
فقالوا :ا رسول الله قوم مشركون» فقال: «إن الأرض ليس عليها من أنجاس الناس شيء » 
إنما أنجاسهم على أنفسهم» تاريخ المدينة» ج27 ص١01.‏ 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدنى مم الآخر 0 


الشاهد الثامن: دخول وفد من بني تميم إلى المسجد النبوي 

من جملة الوفود التي وفدت على النبي وَل في السنة التاسعة من الهجرة 
النبوية» لتتعرّف على الإسلام» وفد بني العنبر وهم فخذ من تميم» وقد 
دخلوا مسجد الرسول و ونادوا النبي 1 من وراء الحجرات أن اخرجٌ 
إلينا يا محمد. فخرج إليهم وحاورهم داخل المسجد. وحصلت مساجلة 
خطابية شعرية بين خطيبهم وبعض شعراء وخطباء المسلمين أمثال حسان بن 
ثايت كنا أكرك كنه الشيرة واللشسد 7 

يقول ابن هشام: «فلما دخل وفد بني تميم المسجد نادوا رسول الله 25 
من وراء حجراته: أن اخرجٌ إلينا يا محمدء فآذى ذلك رسول الله وَيكُ من 
صياحهم» فخرج إليهم فقالوا: يا محمد جتناك نفاخرك» فأذن لشاعرنا 
وخطيبناء قال: قد أذنت لخطيبكم فليقل»”". 

وفيهم نزل قوله تعالى : اد أل يَادُويَكَ من ورا لوت حرم ل 
يَحَقِلْوت* [الحجرات : 14]» كما ذكر في أسباب النزول”". 

الشاهد التاسع: دخول الأشعث بن قيس في وفد كندة 

ويمكن أن يستشهد أيضًا بما جاء في السيرة النبوية: «قال ابن إسحاق: 
وقدم على رسول الله 8 الأشعث بن قيسء في وفد كندة؛ فحدثني 
الزهري بن شهاب أنه قدم على رسول الله 
فدخلوا على رسول الله ولي مسجده. وقد رجّلوا جممهم (أي سرحوا شعر 


نواصيهم) وتكحلواء عليهم جبب الحبرة وقد كمفوها ال 


في ثمانين راكبًا من كندة» 


)١(‏ الكامل في التاريخ: »157/١‏ السيرة النبوية: *//27381 تاريخ الأمم والملوك: 5/9ه0”, 
سيرة المصطفى» ص54 17. 

(؟) السيرة النبوية: 5//ا١7.‏ 

(9) أسباب النزول للواحدي.» ص559» وأحكام القرآن للجصاص» ج". ص079»: ومجمع 
البيان» ج9.» ص9١5.‏ 

(5) السيرة النبوية: .5١9/5‏ 
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ويمكم الاعترافن غلى هذا الشاهد يآئه لة يدل على المطلوية بقرينة ها 
ذكره ابن إسحاق عقيب ذلك مباشرة من قوله: «فلما دخلوا على 
رسول الله يَأيْكِ قال: ألم تسلمواء قالوا: بلى» قال: «فما بال هذا الحرير 
في أعناقكم؟. قال: فشقوه منهاء فألقوه)»”". 

الشاهد العاشر: إدخال النبي 


زياد بن عبد الله مسحده 


قال ابن سعد في الطبقات: «وفد زياد بن عبد الله بن مالك بن بجير بن 
الهزم بن رؤيبة بن عبد الله بن هلال بن عامر على النبي وليه فلما دخل 
المدينة توجه إلى منزل ميمونة بنت الحارث زوج النبي وليك وكانت خالة زياد 
أمه غرة بنت الحارث وهو يومئذ شاب» فدخل النبي 
أتى رسول الله وو غضب فرجعء فقالت: يا رسول الله هذا ابن أختي! 
فدخل إليهاء ثم خرج حتى أتى المسجد ومعه زياد» فصلى الظهر ثم أدنى 
زيادًا فدعا له ووضع يده على رأسه ثم حدرها على طرف أنفهء فكانت بنو 
هلال تقول: ما زلنا نتعرف البركة في وجه زياد. وقال الشاعر لعلي بن 
زياد : 
اين الذي مسح الحبى براسه ودعاله بالشيرعنه المسجن” 

وتقريب الاستدلال: أن إدخال النبي ولي لهذا الشاب إلى مسجده مع 
كونه مشركًا خير دليل على جواز دخول الكافر إلى المساجد. 

إلا أن يقال: إن من المحتمل قويًًا أن يكون هذا الشاب قد أسلم على 
يدي النبي وَبيةِ قبل ذهابه معه إلى المسجدء وليس في القصة المذكورة ما 
يدل على أنه أدخله وهو على شركهء بل ربما يكون دعاء النبي 6 
ومسحه على رأسه ووجههء قرينة على سبق إسلامه لأن من المستبعد أن 
يفعل ذلك مع مشرك. 


)١(‏ السيرة النبوية: 777/4. تاريخ الأمم والملوك: 9/9/ا. 
إرة الطبقات الكبرى» جك ص 57١١‏ 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدنى مم الآخر /ا05 


ولكن يمكن الجواب على ذلك: بأنْ الوفود التي جاءت النبي يليه جاءته 
لتعلن إسلامها على يديه أو لتتعرف على الإسلام؛ والدالى ترق بعاد 
زياد بن عبد الله حال سائر الوفود والأشخاص الذين جاؤوه ويه مشركين» 
وليس في النتضن الآنقه ما يشي إلى إسلامه قبل أخذ الي يلك له إلى 
المسجدء بل ظاهرٌ تفاجؤ النبي #6 1 
لأن الذين كانوا يسلمون كانوا يأتون إلى النبي #6 ويسلمون بين يديه» أما 
دعاؤه له ومسحه على رأسه فليس في النص الآنف ما يشير إلى أنه وَلْيةِ فعل 
ذلك معه وهو على شركهء فلعله فعل به ذلك بعد أن أسلم على يديه في 
المسجدء وحتى لو ثبت ذلك فإنه ليس مستغربًا منه يك كيف وقد بعثه الله رحمة 
للعالمين! وقد تقدم أنه يجوز الدعاء للمشرك ولا سيما إذا كان الدعاء بالهداية. 

الشاهد الحادي عشر: مجيء وفد عبد القيس إلى مسجده #6 

ومن الوفود التي جاءت النبي 5 بعد انتشار الإسلام وفد عبد القيس 
«اوكان من خبرهم أن الرسول يَلوكْ كان جالسًا بين أصحابه يومًا فقال لهم: 
سيطلع عليكم من هنا ركب هم - خير ابل المشرة» لم يكرعرا على 
الإسلام» قد أنضوا الركائب وأفنوا الزاد» اللهم اغفر لعبد القيس فلما أتوا 
ورأوا النبي له رموا امسوم الرداني تب بباب المسجد وتبادروا إلى 
رسول الله يسلّمون عليه وقد قال وه لهذا الوفد: مرحبًا بالقوم غير خزايا 
ولاندامى. فقالوا يا رسول الله إنا تأتيك من شقة بعيدة: وأنه يحول بيتنا 
وبينك هذا الحي من كفار مضر وإنا لا نصل إليك إلا في شهر حرام فمرنا 
بأمر فصل» فقال: آمركم بالإيمان بالله أتدرون ما الإيمان بالله؟ شهادة أن لا 
إلله إِلّا الله وأن محمدًا رسول الله وإقام الصلاة وإيتاء الزكاة وصوم رمضان 
ثم نهاهم عن بعض أنواع النبيذ رغم تعللهم بالحاجة إليها»”". 

وليس في قوله يليه : «هم خير أهل الأرض لم يكرهوا على الإسلام» أو 


)١(‏ نور اليقين في سيرة سيد المرسلين»ء ص١255»‏ تأليف الشيخ محمد الخضري بك. 


0 فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


ترحيبه بهم ما يدل على سبق إسلامهمء أن مقصوده 2 أنهم جاووا 
ليدخلوا في مادم طوعًا دون إكراه أو خوف من أحدء ومما يشهد لعدم 
سبق إسلامهم أنه وله أمرهم بالإيمان وفسره بالشهادتين والعمل بالأركان: 
كما أنْ احتمال أن يكون لقاء النبي ييه بهم في بيته وليس في المسجدء 
بعيد» لأنْ ظاهر ما جاء في الرواية من رمي أنفسهم بباب المسجد ثم 
مبادرتهم إلى رسول الله 


شمر 


ل وهو جالس بين أصحابه أنه 


5 


وربطًا بقضية الوفود نقول: 

أولّا: إِنّ ما قدمنا ذكره هو بعض الوفود التي نص المؤرخون على 
دخولهم المسجد ومحادثة النبي ويك لهم فيه وهناك وفود أخرى كثيرة 
وفدت على النبي 6ه في السنة التاسعة من الهجرة والتيى سميت سنة 
الوفود”'': وكذا في السنة العاشرة» والتاريخ لمي يحدثنا عن مكان استقبال 
تلك الوفود الأخرىء لكن من المرجح أنه 5 : 
كبا كان ييل الرسل أو الذينق بريدون لدت على الإسلام فيه ا لم 
ينقل لنا عن مكان آخر كان يستقبل فيه أمثال هؤلاء» ومما يعزز ما ذكرناه أن 
إحدى أسطوانات المسجد النبوي كانت تعرف بأسطوانة الوفود «وكان 
© يجلس إليها لوفود العرب إذا جاءته)”''» فيحصل الاطمئنان 
بدخولهم مسجده دون نهي. 

ثانيًا: دخول الوفود لا يدل على الجواز المطلق» وإنما على جواز 
دخول من كانوا مظنّة دخول الإسلام» أو التعرف عليه. وحيث إِنْ ما جاء في 
ذلك هو من قبيل حكاية الفعل» فلا إطلاق له فيقتصر فيه على المتيقن وهو 
شرعية دخول من جاء لإعلان الإسلام أو كان في مظنة ذلك. 


رسول الله 


)١(‏ يراجع: الكامل في التاريخ : 701١‏ وما بعدهاء والسيرة النبوية: 7١85/5‏ وما بعدها. 
(؟) وفاء الوفا بأخبار دار المصطفى». مجلد: 559/7. 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدُنى مع الآخر :0 


ولكن قد يقال: إن المستفاد من النصوص الآنفة وما سيأتي معروفية هذا 
الآمر وهر قفد المسحنا همعن غتد الكنان والمشركية) ثيه تنضد 
النبي وي أو بعض صحابته كان يتوجه إلى المسجد ويرتاح فيه» ما يوحي 
بعدم وجود منع عن ذلك. 


أوسل الى لل فى: السظة السادسة من اليهرة' © سرية بقيادة ميحج ين 
مسلمة عرفت بسرية القرطاء”"'» وهي قرية بني كلاب ينزلون على طريق 
البصرة إلى مكة؛ وقد أسر المسلمون فيها رجلا من بني حنيفة يقال له 
ثمامة بن آثال» وهو سيد أهل اليمامة فربطوه بسارية من سواري المسجد 


49 . -(4) ال . : 0 
السارية نفسها التي ارتبط بها أبو لبابة”*'» ووردت قضية إسلام ثمامة في 


7 


1 55 0 فك 50 موا لله : 
الخبر الموثق الذي رواه الكليني'' لكن من دون تعرض لقضية ربطه في 
سارية المسجد. 


)١(‏ التنبيه والإشراف للمسعودي؛ ج8١27‏ وذكرت بعض المصادر أن السرية خرجت لعشر ليال 
خلون من المحرم على رأس تسعة وخمسين شهرًا من مهاجر رسول الله» انظر: غزوات 
الرسول وسراياه لانن سعدء //. 

() قال ابن هشام: «القرطاء: قبيلة من هوازن» وقيل من نفل»» السيرة النبوية» ج71 ص 187. 
وقال الصالحى الشامى: «القرطاء بضم القاف وسكون الراء وبالطاء المهملة. وهم قرط 
بضم القاف وسكون الراء وقريط بفتح الراء وقريط بكسرها..»)2 سبل الهدى والرشاد» ج25 
مرا 

إفرة كاك حفن ج22 ص55 207 وصحيح مسلمء ج086 ص608١‏ 2 وسئن أب داوود» جلك 
ص 21١960‏ والستن الكبرى للبيهقي» اج صض١١.‏ 

(5) الجامع لأحكام القرآن: .١٠١6/8‏ 

)2( تاريخ المدينة. اج ص578. 

(5) الكافى: 758/8» وعنه البحار: .١75/١9‏ 


:002 فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


وهذه رواية أسره وربطه فى سارية المسجد كما رواها ابن شبة النميري 
حنيفة يقال له ثمامة بن أثال سيد أهل اليمامة» فربطوه بسارية من سواري 
المسجدء فخرج إليه رسول الله وَل فقال: ما عندك يا ثمامة؟ قال: عندي 
تريد المال فسل تعط منه ما شئت» فتركه حتى كان الغد. ثم قال: ما عندك 
يا ثمامة؟ قال: ما قلت: إن تنعم تنعم على شاكر وإن تقتل تقتل ذا ذنب» 
وإن كنت تريد المال فسل تعط منه ما شئت» فتركه حتى كان بعد الغد ثم 
قال: ما عندك يا ثمامة؟ قال: عندي ما قلتء. إن تنعم تنعم على شاكرء 
وإن تقتل تقتل ذا ذنب» وإن كنت تريد المال فسل تعط منه ما شئت» فقال 
رسول الله ©: أطلقوا ثمامة»ء فانطلق إلى نخل قريب من المسجد 
فاغتسلء ثم دخل المسجد فقال: أشهد أن لا إله إلا الله وأن محمدًا 
وجهك». فقد أصبح وجهك أحبّ الوجوه كلّها إلن» والله ما كان من دين 
أبغض إلي من دينك فأصبح دينك أحب الدين إلي» والله ما كان بلد أبغعض 
إلي من بلدك فأصبح بلدك أحب البلاد إلي)""". 


في تاريخ المدينة: «إِنْ رسول 


وقد يعترض على هذا الحديث بعدة اعتراضات: 

أولًا: إِنّ الحديث «كان متقدمًا على نزول الآية”"2» وهي قوله تعالى : 
للإتنا اللشرارت فق ذل ير ؤ| التقييد الضر 4 [الحريةة :8] فمكون الآية 
تأسيكة لما جاء ف 

ولكن عرفت فيما سبق عدم دلالة الآية على المنع» فلا تكون منافية 
لحادثة ربط ثمامة في المسجد ليدعى كونها ناسخة. وقد قدمنا سابقًا أنه 


2000 تاريخ المدينة. ج22 ص 5 537 مر وتاريخ الإسلام للذهبي» ج22 ص 7560١‏ 
000( الجامع لأحكام القرآن» ص١2‏ ص6١٠١.‏ 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدنى مم الآخر 00١‏ 


وبعد نزول الآية المذكورة أدخل النبي #5 نصارى نجران إلى مسجده؛» ما 
يعني أنه ليس للآية المباركة دلالة على المنع من دخول المساجد. 

ومنه تعرف ما في كلام العلامة اعتراضًا على قضية ربط ثمامة قال: «لو 
سلّم لكان في صدر الإسلام)"'' فإِنْ كون الحادثة في صدر الإسلام لا يمنع 
من التمسك بها ما لم يرد دليل آخر ينسخ حكمهاء وأما قوله: «لو سلماء 
فلعله إشارة إلى أن ثمة رواية أخرى في ربطه وحبسه خارج المسجد. 
وستأتي. 


ثانيًا: قال القرطبي: «أن النبي 6 كان قد علم بإسلامهء فلذلك 
ريو . 

ويلاحظ عليه : 

١‏ - إن الذي ربط ثمامة في سارية المسجد هم المسلمون وليس 
النبي 25 فعلهم» حيث خرج إليه فرآه مربوطًا فحادثه كما 


(» وقد أمضى 
مر في الرواية» والظاهر من السياق أن ذلك كان أمرًا طبيعيّاء ولذا لم ينكره 
منكر من المسلمين رغم بقائه ثلاثة أيام مربوطًا في المسجدء واحتمال أن 
إمضاءه وَبْيّةِ لفعل أصحابه هو بسبب علمه بإسلامه مردودء بأنْ الأمر لو كان 
كذلك لكان ينبغي أن يبِيّن ذلك لأصحابه (لجهلهم بعلمه وليه الخاص) حتى 
لا 0 بإطلاق ظاهر حال الإمضاء في إرادة الإمضاء المطلق. 

- إن المسألة إذا كانت كما يفترض المستشكل تمثل استثثاءً في 
0 ؛ بمعنى أن مقتضى القاعدة التي أبلغتها الشريعة ة للمسلمين هي عدم 
جواز دخول الكافر إلى المسجد إلا مع العلم بإسلامه المستقبلي» فإنّه يمكن 
القول+ إق هذا الشرط الذي لآ يحيط يداسافر المسلمين كان كنيلة يساول 
أو اعتراض المسلمين على ربطه في المسجد لعدة أيام» لأنّه أنى للناس أن 


2200 تذكرة الفقهاء» ج24 ص9 77 
ابرق الجامع لأحكام القرآن. ص28 ص9١٠١.‏ 


,02 فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


يعلموا بإسلامه المستقبلي؟ مع أن اعتراضًا كهذا لم يحصل بحسب ما 
وضلكا: إن مع 'البعيد سكوت المسلفية عو الابعتيان عة خدوة الجواة 
ووجهه وعن السبب في السماح بربط ثمامة في المسجد ما يعني أن ذلك لم 
يكن استثناءً ولا نسخًا لحكم سابق بل هو الحكم الطبيعي للمسألة. 

*- إِنَْ ما ذكره القرطبي مخالف لظاهر كلام الفقهاءء حيث أطلقوا 
المنع ولم يفرقوا بين العلم بإسلام المشرك أو الكافر في المستقبل ولو 
القريب» وبين عدم العلم بذلك. ولو سلمنا بما ذكره من التفصيل وأن ربط 
ثمامة في المسجد كان للعلم بإسلامه» فهذا لا يبطل القول بالجواز مطلقاء 
بل هو يثبت الجواز على نحو الموجبة الجزئية» أعني في صورة ما إذا كان 
يعلم إسلام الكافر» وإما سائر الصور فيثبت الجواز فيها بالأدلة الأخرى. 

النًا: قال القرطبي: (إِنَْ ذلك قضيّة في عين» فلا ينبغي أن تدفع بها 
الأدلة التي ذكرناها لكونها مقيّدة حكم القاعدة الكلية)"". 

وفيه: إِنْ الأدلة التي أشار إليهاء تقدم ذكرها مع مناقشتهاء ومناقشة 
غيرها من الأدلة التي لم يذكرهاء وأما أنها قضية في عين أو في واقعة""', 
فيدفعه أنَّا ذكرنا أن المنساق من الحادثة وغيرها أن ربط ثمامة أو غيره»: أو 
وخول هعضن المشركين إلى المسهد كان حالة طبيعية وافعيادية ومعروفة: 
وليست شاذة ونادرة. 

رابعًا: قال القرطبي : «وقد يمكن أن يقال: إِنْما ربطه في المسجد لينظر 
حْسّنَ صلاة المسلمين واجتماعهم عليهاء وحسن آدابهم في جلوسهم في 
السجد» فبعاس يذلك وتسلم وكذلك كان" 


وفيه: ما عرفت من أن المسلمين هم الذين ربطوه وليس النبي 2 
)١(‏ الجامع لأحكام القرآنء ص8ء صه١٠.‏ 


(5) راجع حول مفاد قولهم «قضية في واقعة أو في عين» كتاب أبعاد الشخصية النبوية» ص5 0. 
(9) الجامع لأحكام القرآن: .٠١5/8‏ 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدنى مم الآخر 000 


ار 


واحتمال أن النبي 5 أقرٌ فعل المسلمين لأجل هذا الهدف الذي ذكره 
القرطبي» احتمال ضعيف لأنه كان من اللازم والمناسب أن يبيّن النبي #6 
ذلك للمسلمين» حتى لا يشتبه عليهم الأمرء فيسمحون بدخول مطلق الكافر 
إلى المسجدء على أنْ لازم هذا الاحتمال هو جواز إدخال المشركين وأهل 
الكتاب إلى المساجد لأجل هذه الغاية» وهذا ما لا يلتزم به معظم الفقهاء 
القائلين بالمنع. 

خامسًا: وقال القرطبي: «ويمكن أن يقال: إنهم لم يكن لهم موضع 
يربطونه فيه إِلّا المسجد)"". 

وفيه: إنه لو سلّم أنه لم يكن للنبي :© سجن يربط به الأسرى» أو 
غيرهم من الذين يستحقون السجن, فإن بإمكانه وَليّكِ أن يحبسه في بيوت 
بعض المسلمين» كما حبس بني قريظة حين نزلوا على حكمه في دار بنت 
الحارث وهي امرأة من بني النجار"'' أو يربطه في الصّفة حيث كان يجتمع 
فقراء أصحابه. 

سادسًا: وهو أهم اعتراض يرد على الشاهد المذكور وحاصله: أنَّه لم 
يثبت ربط ثمامة في سارية المسجدء وذلك لأن ثمة قولين آخرين في تعيين 
مكان ربطه أو حبسه: 


الأول: يردي يحي االمعوادر اذ تعاب ربط لاسر نه اياي 


الثاني : جاء في بعض الروايات الناقلة لقصته أنه حبس ذ في السجن لمدة 


.٠١5/8 الجامع لأحكام القرآن:‎ )١( 

(؟) السيرة النبوية لابن هشام: ”1901/7. وقد أنزل يليه في هذه الدار كثيرًا من الوفود»ء كوفد 
خولان» وغسان والنخع والرهاويين (راجع أعيان الشيعة: 757/١‏ - 557). 

() الاستيعاب لابن عبد البرء ج١»‏ ص5١5»‏ وأشار إليه المجلسي في مرآة العقول» ج255 
صغ 0 ". 
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ثلاثة أيام» فقد روى ابن شبّة «أن أصحاب النبي وني أخذوا ثمامة وهو 
طليق» وأخذوه وهو يريد أن يغزو بني قشير فجاؤوا به أسيرًا إلى النبي #6 
وهو مُوثْق» فأمر به فسجن» فحبسه ثلاثة أيام في السجن» ثم أخرجه فقال: 
يا ثمامة إني فاعل بك إحدى ثلاث: إني قاتلك. أو تفدي نفسكء أو 
نعتقك. قال: إن تقتلني تقتل سيد قومه. وإن تفادي فلك ما شئتء» وإن 
تعتقني تعتق شاكرّاء قال: فإني قد أعتقتك» قال: فأنا على أي دين شئت؟ 
قال: نعمء قال: فأتيت المرأة التي كنت موثقًا عندهاء فقلت: كيف 
الإسلام؟ فأمرت لي بصحفة ماء فاغتسلت, ثم علّمتني ما أقول» فأتيت 
© فقلت: أشهد أن لا إله إلا الله وأنك رسول الله ثم قدمت مكة)""". 


ويلاحظ عليه : 


أما الرواية الأولى» فالأمر فيها سهلء. لأنْ كون الأسطوانة عند باب 
رسول الله يَلكِ لا يعني أنها خارج المسجد. فإِنْ المعروف أن بابه كان إلى 
المسجدء فلا تنافي بين هذه الرواية وبين سائر الروايات التي تقول: إنه ربط 
وال المسحد. 


وأما الرواية الغاتية» فما جاء فيها مخالفه لسائر الروايات والتقولات 
التاريخية التي تؤكد أنه رُبط في المسجدء ولهذا فلو بني على الترجيح فلا 
بد من تقديم الروايات التي تنصٌ على ربطه في سارية المسجدء لتضافرها 
وورودها في أكثر المصادر التاريخية. 

لا تقل: إِنْ الرواية الثانية متهافتة» وصدرها ينافي ذيلهاء فصريح ما جاء 
في الصدر أنه كان محبوسًا وموثقًا في السجن» وهو ظاهر في السجن 
المتعارف» بينما ذيلها يظهر منه أنه كان محبوسًا عند امرأة. 


لأنه يقال: إِنْ من المرجح أن يكون المراد بالسجن هو بيت هذه المرأة 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدني مع الآخر ه00 
محدد للسجن. 

فالعمدة فى النقاش فى الرواية الثانية هو أنها على خلاف سائر الأخبار. 

الشاهد الثالث عشر: اضطجاع جبير بن مظعم في المسجد النبوي 

روىق الواقدي بإسناده ده إلى نافع بن جبير عن أبيه جبير بن مطعم» » قال: 
«قدمت على النبي 6 المدينة في فذاء الأسرى ‏ يقصد أسرى بدر ‏ 
اتويت تي السحيد يلد النضر وقد أصابني الكرى فنمت» فأقيمت 
صلاة المغرب» فقمت فزعًا بقراءة النبي تي في المغرب #والطور 3 وُككب 


8 


مَسَطورٍ #* [الطور: »]75-١‏ فاستمعت قراءته حتى خرجت من المسجدء فكان 
روسل أول ما دخل الإسلام قلبي)7"". 

فالظاهر من هذه الرواية أنْ دخول المشركين إلى مسجده 
متعارفًاء حيث يدخل جبير بن مطعم وينام فيه على مرأى ومسمع من 
النبي وَليْةِ وأصحابه من دون أن ينهاه ناو منهم. وقد بلغ عدد الأشخاص 
المشركين الذين قدموا المدينة بقضد فكاك الأسرى خمسة عشر وجلا ومن 
غير البعيد أن يكون هؤلاء قد دخلوا المسجد أو باتوا فيه كما فعل جبير بن 
مطعم وكما يفعله كل غريب كان يقصد المدينة. 

إلا أن يقال: لعل النبي © أو المسلمين اعتقدوا أن جبير هو أحد 
العسلفيق. الذين كان من المتعاوف أن يبعريحوا أو ينامرا فى السجد» ولا 
لو عرفوه لهموا باعتقاله والاستفسار عما يريده من مجيئه إلى المدينة بعد 


5 


كله كان أمرًا 


معركة بدر مباشرة. 
ولكن قد يجاب على ذلك: يآن الاستدلال لا يرتكز على نكتة الأمضاء 
فحسبء بل على معروفية هذا الأمر ‏ وهو قصد المسجد ‏ حتى عند الكفار 


(1) المغارق + 14/1 


005 
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والمشركين: باعقبار أن المسعقاة مخ هذا النض وغيره أنه كان متعارقا أن 
ذلك. 


بقصد الفتك برسول الله 


000 


020 


الشاهد الرابع عشر : قدوم عمير بن وهب للفتك برسول الله لي 


استدل بعض الفقهاء”") بقصة قدوم عمير بن وهب إلى المسجد النبوي 
بط 2 


ل ثم رزقه الله الإسلام 


المغني» ج١٠.»‏ ص172١5»‏ والشرح الكبيرء ج١٠.‏ ص557», والفقه الإسلامي وأدلته: 4/ 
384,. 

في المغازي للواقدي: «عاصم بن عمر بن قتادة قال: لما رجع المشركون إلى مكة وقتل 
صناديدهم وأشرافهم أقبل عمير بن وهب بن عمير الجمحي حتى جلس إلى صفوان بن أمية 
في الحجر فقال صفوان بن أمية: قبح الله العيش بعد قتلى بدر. قال عمير بن وهب: أجل 
والله ما في العيش بعدهم خيرٌ ولولا دينٌ عليَ لا أجد له قضاءً وعيالٌ لا أدع لهم شيئًا 
لرحلت إلى محمدٍ حتى أقتله إن ملأت عينى منه. فإنه بلغنى أنه يطوف فى الأسواق» فإن لى 
عندهم علة: أقول: قدمت على ابني هذا كيين ففرح صقراث بقوله ذلك وقال: يا أبا أمية 
وهل نراك فاعلًا قال: إِي ورب هذه البنية! قال صفوان: فعلي دينك وعيالك أسوة عيالي 
فأنت تعلم أنه ليس بمكة رجل أشد توسعًا على عياله مني. فقال عمير: قد عرفت بذلك يا 
أبا وهب. قال صفوان: فإن عيالك مع عيالي لا يسعني شيءٌ ويعجز عنهم ودينك علي. 
فحمله صفوان على بعير وجهزه وأجرى على عياله مثل ما يجري على عيال نفسه. وأمر عمير 
بسيفه فشحذ وَسَّمّء خترت إلى المدينة وقال لصفوان: اكتم علي أيامًا حتى أقدمها. وخرج 
فلم يذكره صفوان وقدم عميرٌ فنزل على باب المسجد وعقل راحلته وأخذ السيف فتقلده. ثم 
عمد نحو رسول الله يلي فنظر عمر بن الخطاب رضي الله عنه وهو في نفرٍ من أصحابه 
داقر رولكروم انعية الل صليرت فى يقنع اثر أن كمي برعل الميك قتوع حمر هوقا 
لأصحابه : دونكم الكلب! هذا عدو الله الذي حرّض بيئنا يوم بدر وحزرنا للقوم وصعد فينا 
وصوب يخبر قريشًا أنه لا عدد لنا ولا كمين. فقاموا إليه فأخذوه فانطلق عمر رضي الله عنه 
إلى النبي ولي فقال: يا رسول الله هذا عمير بن وهب قد دخل المسجد ومعه السلاح وهو 
الغادر الخبيث الذي لا نأمنه على شيء. فقال النبي وَليِْ: أدخله علي! فخرج عمر فأخذ 
بخمالهسيقه ففبحن بيده علييا واغلابيبذه الاخرق كافبة السيف خم امسله عل 
رسول الله يلته. فلما رآه رسول الله ي#يةِ قال: يا عمر تأخر عنه! فلما دنا عمير من- 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدنى مم الآخر /اه0ه 


ولكن الصحيح أنْ هذه الرواية لا تصلح للاستدلال كما يظهر بأدنى 
تأمل فيها على حسب ما أورده الواقدي في مغازيه. فإِن الرجل دخل 
المسجد على حين غرّة من المسلمين» ثم لما رآه بعضهم قبض عليه وأخذه 
إلى النبي يلك فأخبره و بما يبطن وما جاء لأجله فتعجب وأسلم. 

فالواضح من هذه الرواية أن الرجل دخل المسجد من تلقاء نفسه. ولما 
رآه بعض المسلمين أمسكوا به وأحضروه للنبي #يوء وليس فيها ما يدل على 
إقرار النبي و ولا المسلمين له على الدخول. 

الشاهد الخامس عشر: إنزال النبي 96 

قال الشيخ الطوسي : «فإنْ قدم ل له ا 
فضول منازل المسلمين» وإن لم يكن لهم فضول منازل جاز أن ينزلهم في 
دار ضيافة إن كانت» وإن لم يكن جاز للإمام أن ينزلهم في المساجدء لأن 
أنزل سبي بني قريظة والنضير في مسجد المدينة حتى أمر 
ببيعهم)”". ونحو ذلك ما ذكره النووي في المجموع”". 


-النبي يَليةِ قال: أنعم صباحًا! قال النبي وَلِيّهِ: قد أكرمنا الله عن تحيتك وجعل تحيتنا 
السلام وهي تحية أهل الجنة. قال عمير: إن عهدك بها لحديث. قال له رسول الله يلت : قد 
أبدلنا الله بها خيرًا منها فما أقدمك يا عمير قال: قدمت في أسيري عندكم تقاربوننا فيه 
فإنكم العشيرة والأهل. قال النبي وَليِ: فما بال السيف قال: قبحها الله من سيوف وهل 
متام توي وزئما قبيته عبن لون برهو أرقي ولغغري إن لي ليطا طبرا لقتال له 
رسول الله يني : أصدق ما أقدمك قال: ما قدمت إلا في أسيري. قال رسول الله ين : فما 
ل ماذا شرطت له قال: تحملت له بقتلي 
على أن يقضى دينك ويعول عيالك والله حائل بينى وبينك. قال عمير: أشهد أنك رسول الله 
وأنك ضادق وأشيد أن لا إله إِلّا الى المغازي: .١7/- ١75/١‏ 

)١(‏ المبسوطء ج7ء ص/47. 

(؟) قال: «وان وفد أو من الكقان ولم يكن لاما موقيع ينزلهم فيه جاز أن ينزلهم في المسجد 
لما روي أن النبي وَليةِ أنزل سبي بني قريظة والنضير في مسجد المدينة»» المجموع». ج219 
ص5 57. 
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ع 


أقول: لو صم أن النبي 8# أدخلهم إلى مسجده حتى باعهم» لكان 
ذلك دليلا على جواز دخولهم وإدخالهم إلى المساجد في حال الاختيار 
ودون حاجة إلى التراتبية التي ذكرها الشيخ من أن دخولهم كان مشروطًا بأن 
لا يكون للمسلمين دار مضافة أو فضول منازل. لأنْ المدينة آنذاك لم يكن 
ينقصها البيوت أو الأماكن التي يمكن أن تستوعب السبي» كما سنذكر إلا 
أن الإشكال في ثبوت أصل القضية» أعني إدخال سبي اليهود إلى المسجدء 
وذلك لأنه لم يثبت إنزاله لهم فيه : 

التاايكو التغيير لم يشير اسلا بالجماء المؤرهين :و نما ا جلوا عن 
المدينة إجلاء”"» وأما بنو قريظة فإنهم وإن سُبوا إلا أنهم حبسوا في دار 
رملة بنت الحارث وهي امرأة من بني النجارء كما نقل ابن هشام عن ابن 
إسحاق”"'. وقال الواقدي أنّهم حبسوا في دار رملة بنت الحارث» وفي دار 
أسامة”". ولم نجد أحدًا من المؤرخين نص على إنزالهم أو دخولهم 
العسفة: 

نعم نص المؤرخون على دخول عمرو بن سعدى إلى المسجدء وهو 
أحد يهود بني قريظة ولم ينقض عهد رسول الله يليه قال الواقدي: «حدثني 
الضحاك بن عثمان عن محمد بن يحين بن حّان قال: قال عمرو بخ سعدىق 
وهو رجل منهم ‏ يقصد اليهود .: يا معشر اليهود إنكم قد حالفتم محمدًا 
على ما حالفتموه عليه ألا تنصروا عليه أحدًا من عدوه» وأن تنصروه ممن 
دهمهء فنقضتم ذلك العهد الذي كان بينكم وبينه فلم أدخل فيه ولم أشرككم 
في غدركمء فإن أبيتم أن تدخلوا معه فاثبتوا على اليهودية وأعطوا الجزية» 
فوالله ما أدري يقبلها أم لاء قالوا: نحن لا نقرٌ للعرب بخرج في رقابنا 


)غ2 المغازي للواقدي» جك ص5 26١‏ والكامل فى التاريخ» اج ص7/اا2 السيرة النبوية» 
اج 15 
)0 السيرة النبوية» ج"2 ص ١‏ "الا وتاريخ الطبري» ج25 ص .160١‏ 
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يأخذوننا به» القتل خير من ذلكء» قال: فإني بريء منكم وخرج في تلك 
محمد بن مسلمة من هذا؟ فقال: عمرو بن سّعدى. فقال محمد: من اللهم 


لا تحرمني إقالة عثرات الكرام» تكلن شبيلة: وخرج حتى الى معد 
600 


رسول الله 0 فبات به حتى أصبحء فلما أصبح نجاه الله بوفائه» 


إن قلت: لا يظير هخ هذه الرواية أن مبيعة فى الفسجد كان بإذن 
النبي وَلةِ أو بعض المسلمين مع إقرار النبي له على ذلك» بل ظاهرها أنه 


قلق: إن هن البعيد في مكل هذا الظرف أن سبيت يهودئ في المسجد 
دون إذن أو علم من المسلمين.» فلا يبعد أنه كان معروفًا لدى عمرو بن 
سعدى» أن الإسلام يسمح لغير المسلمين بالدخول أو البيات داخل المسجد 
أو أنّه أذن له بذلك» وإلا لما تجرأ على ذلكء لا سيما في ذلك الظرف 
الحساسء. حيث إِنْ المسلمين في معركة مع قومه وأهل دينه» ولكن يبقى أن 
ابن هشام الذي أورد هذه الحادثة» ذكر أنه «أتى باب مسجد رسول الله وَيّهِ) 
ولم يتعرض لدخوله إليه ولكن كلامه لا ينفي دخوله. 


ثم إن الشيخ بعد أن ذكر جواز إنزال المشركين في المساجد إن لم يكن 
للمسلمين دار مضافة ولا فضول منازل» مستدلا بإنزال النبي #6 سبي بني 
النضير وقريظة في مسجده. قال: «والأحوط أن لا ينزلهم فيها وهذا الفعل 
من الدبي يد كان في صدر الإسلام قبل نزول الآية الي الوتاه )”7 قسية 
قوله: إِنَّما أ نما المقرون حن قل يقرا أ الْمَمْحِدَ ألكرام» [التوبة: 78]. 


ولكن.يزة غليه أله لو ثبت حصول الحادثة» فل" وجه لما ذكره فى رذهاء» 


.005/١ المغازي:‎ )١( 
.5ال/١ المبسوط:‎ )5( 
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لأن الآية المشار إليها لو دلّت فإنما تدل على منعهم من دخول خصوص 
للدم اا سيرم 


رود جر عرض 


بر الت + تعالى: <ر 2011110 50 
[الإنسان: 8]: من أن أسيرًا قصد أهل البيت ييل فأطعموه» ومعلوم أن باب 
بيت علي وفاطمة يكذ كان إلى جهة المسجدء ما يعني أنْ الأسير قد دخل 
المسجدء وطرق الباب» فأطعموه» والأسير يطلق على الإنسان المأسور في 
الحرب» فهو غير مسلم'''» ولعله كان مأسورًا داخل المسجد. ْ 

والاشعدلال يتوقف على تمافية الآمون العالية: 

الأول: أن يكون الأسير غير مسلم. 

الثاني: وأن يحرز أنه دخل المسجد. 

أما الأمر الأول: أعني إثبات كفر الأسير» فيواجهه احتمال أنّه كان 

مسلمًا وأطلق عليه الأسيرء من باب استخدام اللفظ في معناه اللغوي» 
والذي يسمح بأن يكو "أسرة يمعتى خبس: 

ولكن يمكن رده بأنَ الوارد في أسباب النزول» أنّه كان مشركّاء فقد 
روى الواحدي عن ابن عباسء «أن علي بن أبي طالب رضي الله عنه جر 
نفسه يسقى نخلا بشيء من شعير ليلة» حتى أصبح وقبض الشعير وطحن 
تلقه». فجعلوا معه شيكًا لبأكلوا يفال له الشريرة» فلما ثم إتضاجه» أتى 
مسكين فأخرجوا إليه الطعام» ثم عمل الثلث الثاني» فلما تم إنضاجه أتى 
يتيم فسأل فأطعموه ثم عمل الثلث الباقي» فلمًا تم إنضاجه أتى أسير من 
المشركين فأطعموه وطووا يومهم ذلك. فأنزلت فيه هذه الآية»”". 


)١(‏ قال الشيخ: والأسير هو المأخوذ من أهل دار الحرب - في قول قتادة ‏ وقال مجاهد: وهو 
المحبوس». التبيان» ج١٠2‏ ص١١5١.‏ 

(') أسباب النزول للواحدي» ص7595» وشواهد التنزيل للحسكاني» ج7): ص4590» ومعالم 
التدزيل للبغوي, ج25 ص58 :. 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدنى مم الآخر ١ه‏ 


وآما الآمر القاتى > فيقال فن إثباته: إن باب بيت على زؤفاطمة كان إلى 
السسعدة وقد سات كل الأبواب إل اعم انها عن معروت 

ولكن مع ذلك فإثبات دخول الأسير إلى المسجد في غاية الصعوبة» إذ 
إن في المقام احتمالين لا بد من نفيهما ليتم الاستدلال» وهما: 

١‏ احتمال أن يكون للبيت باب آخر من خارج المسجد وقد جاء منه 
الأسيرء طلبًا للطعام. وهذا الاحتمال له ما يرجحه.ء وهو أنه لو كانت 
الأبواب شارعة إلى المسجد دون وجود باب آخرء فهذا أمر مربك 
لأصحاب تلك الدور ومن فيها من نساء النبي يِل وغيرهن, ولا سيما قبل 
سد الأبواب» فإنْ المسجد كان بالإضافة إلى أنه مشغول في الأوقات 
الخمسة للصلاة ‏ مسرح الأحداث في تلك المرحلة» وطبيعي أن يكون 
معيقًا لحركة النساء وساكني تلك البيوت إذا كان مرورهن محصورًا به. 

١‏ - احتمال أن لا يكون الأسير قد جاءهم أصلًا وإنما سمعوا صوته أو 
أبلغوا بجوعه فأرسلوا إليه الطعام» وهذا أنسب لكونه أسيرًاء إذ لا معنى 
لكون الأسير طليقًا. كما أن ثمة احتمالًا في أن يكون الإطعام قد حصل 
خارج البيت» بأن كانوا تيه يخبزون فجاءهم الأسير وأخذ الطعام منهم. 

الشاهد السابع عشر : وفد الروم ودخولهم المسجد النبوي في عهد أبي بكر 

فقد روي أن وفدًا من الروم دخل المسجد النبوي بمحضر الصحابة 
وطرح راهبهم بعض الأسئلة ولم يجبْ عليها أحدٌ منهم حتى جاء أمير 
المؤمنين َيه وأجاب عليها. روى في الاحتجاج مرسلا : «أنه وفدَ وفدٌ من 
الالووم إلى الجفية على عي ابي بكرارييم راهب بن رقياة التضادى» 
فأتى مسجد رسول الله #6 ومعه بختي موقر ذهبا وفضة» وكان أبو بكر 
حاضرا وعنده جماعة من المهاجرين والأنصار. فدخل عليهم وحياهم 
ورحب بهم وتصفح وجوههم ثم قال: أيكم خليفة رسول الله يله نبيكم 
وأمين مركي قي 
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الشاهد الثامن عشر: إدخال سبى الفرس إلى المسجد النبوى 


؟كغى ناه 0 9 ان َي 2 37 -ه 3 وماس 

روى الكليني عن الحسّين بن الحَسَّنٍ الحَسَّنِيَ رَحِمَه الله وعَلِيَ بن محمد 
بن عَبْدٍ لله جَمِيعًا عَنْ إِبْرَاهِيمَ بْنِ إسْحَاقَ الأحْمَرٍ عَنْ عَبْدٍالرّحْمَنٍ بْنِ عبد 
الله الْخْرَاعِيَ عَنْ نَضْرٍ بْنِ مُرَاحِمٍ عَنْ عَمْرِو بْنِ شِمْرٍ عَنْ جَابِرٍ عَنْ أبِي 
جَعْمَرٍ نل قَالَ: لكا أنيكق بدت تإتعزة على غَمر أشرّت لها غدارى 


- 


مط وَأَشْرَ بي ا ل 
وكيا وكالث:! ف بِيرُوج بَادَا هُرْمُرا"' فَقَالَ عُمَرٌ: أَتَشْيِمُنِي هَذِه! وهم بِهّاء 
فَقَالَ له امير الخؤييية قز لم ذنق لقع خدننا الي اليه 
خشكا ينتية» فكجرعاء تجافة حتى وضعك وده على رأس 
الْحْسَيْنِ يلا فَمَالَ لَّهَا أُمِيرُ الْمُؤْمِنِينَ: ما اسْمُكِ؟ فَقَالَتْ: جَهَانْ شَاه 
َقَالَ لَهَا أَمِيرُ الْمُؤْمِنِينَ : بَلْ شَهْرَبَاْوَيْهِ : ثُمَّ قَالَ لِلْحْسَيْنِ : يا أبَا عَبْدِ الله 


تكلدن لك ينها حير أل الأَرْضٍ نولدت عَلِي : بْنَ الْحْسَيْنِ :ل وكَانَ يُقَالَ 
لِعَلِيٌ بن الْحْسَيْن نكل ا: الع تلن فَخِيرَةُ الله مِنَ الْعَرَبِ هَاشِمٌ ومِنَ الْعَجَم 


عن 
أن أن 


يا السو اولي قَالَ فيه : 


بوط 


0 


قَ و و - 
رس وروي 


)١(‏ أي تطلعت إليها من فوق. 

(؟) قال الفيض الكاشاني: ««أف بيروج بادا هرمز» كلام فارسي مشتمل على تافيف ودعاء على 
أبيها هرمز تعني لا كان السام فإن ابنته ع ار الرجال. والهرمز يقال 
للكبير من ملوك العجم (وهم بها» يعنى أراد إيذاءهاء «شهربانويه» يعنى أميرة البلد وإنما غير 
اسمها للسنة» ولآةجهاة قادمن العقات لمكم يالك مبيداله تلك علقت القبائع جيم 
التميمة وهي العوذة تعلق في يد الطفل»» الوافي». ج"ا» ص 2957 وقال المجلسي: «أف 
بيروج بادا هرمز» وهرمز لقب بعض أجدادها من ملوك الفرس» وأف كلمة تضجرء وبيروج 
معرب بيروزهء أي أسود يوم هرمز وأساء الدهر إليه» وانقلب الزمان عليه حيث صارت 
أولاده أسارى تحت حكم مثل هذاء وقيل: «دعاء على أبيها الهرمز يعني لا كان لهرمز يوم» 
فإن ابنته أسرت بصغر ونظر إليها الرجال» وفي بعض نسخ البصائر: أف بيروز بادا هرمزاء 
مرأة العقول. ج1» ص6. 
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وِنَ لاما بَيْنَ كِسْرَى ومَاشِم لأكوة قن تبقل" غلنه العا" 

وروى الشيخ الصفار بإسناده إلى عمرو بن شمر عن جابر عن أبي 
جعفر نَدْ نحوه مع اختلاف بسيط وجاء فيه «وأشرق المسجد بضوء 
رحييا» فلن دخلت السهد وراك عي فظت وجيها بوقالف: اا 

وقد تعرض لهذه الحادثة الطبري الإمامي في دلائل الإمامة فقال: « 
ورد سبي الفرس إلى المدينة أراد عمر بن الخطاب بيع النساء وأن يجعل 
الرجال عبيدًا للعرب»**؟ ولكن لم يأت في كلامه على ذكر دخول السبي إلى 
المسحك. 

وتقريب الاستدلال بهذه الحادثة: أن ظاهر رواية جابر الآنفة أن إدخال 
السبى إلى المسجد كان أمرًا هالوفا وكات أيضًا يفرأى ومسمع من أمير 
المؤمنين 92 ولم ينه عنه مع قدرته على ذلك. كما هو ظاهر حال سيرته 
مع الخلفاء الذين سبقوه» حيث كان ينتقد ما يراه خاطنّاء من دون أن تأخذه 
في الله لومة لائم» وكما يظهر من نفس الروايات الواردة في هذه القضية 
بالذات حيث اعترض الإمام على الخليفة الثاني وأعلمه أنه ليس من حقه 
ضربها وإهانتها. 

وهذه الحادثة ‏ لو صحت - فإنها تنفي ما ادعي من دلالة آية 8 إَِّمَا 
لْمُْرِْوْت ححَسُ قلا يَفْرَوأ ألْمَمْحِدَ الْكرَام4 [التوبة :74] على المنع من دخولهم 
كافة المساجدء إذ لو كان الأمر كذلك لما سمح الإمام 4 بحصول عملية 
الدخول إلى المسجد التبوئ. 


)١(‏ «النوط التعليق يقال: ناطه ينوطه نوطًا أي علقه عليه» والتمائم جمع تميمة وهي خرزات 
كانت الأعراب يعلقونها على أولادهم يتقون بها العين بزعمهم», شرح أصول الكافي» 
حلا عن /1. 

(0) الكافي» ج١.‏ ص4523. 

(9) بصائر الدرجات» ص 77”60. 

(5) دلائل الإمامة» ص195١.‏ 
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ولكن يمكن الاعتراض على هذا الاستدلال بعدة اعتراضات: 

الاعتراض الأول: إن رواية جابر والتي نضّت على دخول السبايا إلى 
المسجد النبوي ضعيفة السند» على الأقل من جهة عمرو بن شمرهء فإنه 
«ضعيف جذّاء زيد أحاديث فى كتب جابر الجعفري ينسب بعضها إليه 
والآمر ولعي وقال المجلسي «ضعيف » وآخره 001 ولم نفهم 
وجه الإرسال في آخره. 
للاستدلال. 

الاعتراض الثاني : إِنْ بعض الروايات لم تتحدث عن إدخال السبي إلى 
المسجدء كما فى رواية دلائل الإمامة» وبعضها ذكرت أن المجلس أضاء 
بنورها. 

وجوابه واضح» فَإِن سكوت بعض الروايات» وعدم تعرضها لدخول 
السيى. الى المسجد لا يتنافى مع الروايات التي أثبتت ذلك» وأما ها ورة ف 
«الخرائج والجرائح) للراوندي: «وأشرق المجلس بشو وجيياة قاذ 
يؤخذ بها في قبال رواية الكليني» لأن روايته مرسلة عن جابر عن ابي 
جعفر نَلِء والظاهر أنه أخذها عن الكافى فيكون حصل شىء من 

الاعدراضي الثالث: إن بعضن الروايات تقول: إن شاه زنان كانت قد 
أسلمت قبل أن تؤسرء قال العلامة المجلسى «ويروى أنها ماتت فى نفاسها 
وإنما اختارت الحسين» لأنها رأت فاطمة كلا وأسلمت قبل ورود عسكر 
البسليين"*" نا بعت الب كلت البسعا مساب 


.750 رجال النجاشيء» ص2787 رقم الترجمة‎ )١( 
مرآة العقول» ج27 ص".‎ )1( 

(*) بحار الأنوار: .١٠١/55‏ 

(5) المصدر نفسه: .١١/55‏ 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدنى مم الآخر 0_3 


ويرده: 
١‏ أن إسلامها لم يثبت يثبت لأنه ورد في رواية مرسلة وغريبة 8 
إن ]ناته و ضيح فإنه لأ روثر فى ضيظة الانبع ةلال أن 

الظاهر أنْها أدخلت إلى المسجد بصحبة سائر السبي» فلو كان دخولهم 
ظاهرة في دخولها في جمع من نساء الفرس. فقد ورد فيها: «فرغب جماعة 
من قريش أن يستنكحوا النساء» فقال أمير المؤمنين ا هؤلاء لا يكرهن 
على ذلك76", 

ثم إنه حتى لو لم يكن في السبي إلا هي وفرضنا صحة الرواية التي 
تحدثت عن إسلامهاء فإِنَ أمر إسلامها لا يعلم به إلا أمير المؤمنين نلا 
بحسب ما يظهر من تلك الرواية. وعجداحه سكوت سائر العيها ١‏ وعدم 
اعتراضهم على دخولها للمسجد يكشف عن عدم تلقيهم شيئًا عن النبي 2 
يمنع من ذلك» فتأمل. 

الاعتراض الرابع: إِنْ هذه الرواية قد تضمنت حدوث السبي في زمن 
الخليفة الثاني» وهذا غير ثابت» بل يوجد قولان آخران في المسألة» ومما 
يرجح القولين الآخرين» هو أنّه من البعيد جذًا حدوث قضية السبي في زمن 
عمر بن الخطابء لأنه كما يقول العلامة المجلسي: «لا ريب أن تولد 
علي بن الحسين نَل منها كان في أيام خلافة أمير المؤمنين نَل بل بسنتين 
قبل شهادته لل ولم يولد منها غيره كما نقل» وكون الزواج في في زمن عمر 
وعدم تولد ولك إلا يعن أكثر من عشرد سنة بسعيد” ل 


)١(‏ أشار إليها الراوندي» انظر: الخرائج والجرائح. ج7. ص 9/0١‏ وبحار الأنوار» ج245 
ص١١.‏ 

(؟) دلائل الإمامة» ص194١.‏ الدر النظيمء ص0٠08»‏ وهكذا يظهر من رواية إثبات الوصية حيث 
جاء فيها «وأمر عمر أن ينادى عليهما مع السبي المحمول» راجع إثبات الوصية» ص57١.‏ 

(9) مرأة العقول» ج25 ص6. 


05115 فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


وهذا ما قد يكون سببًا لترجيح أحد رأيين آخرين في المسألة» وهما: 

الرأي الأول: يذهب إلى حصول الحادثة زمن عثمان بن عفان» ويشهد 
له ما رواه الصدوق في العيون بإسناده إلى سهل بن القاسم النوشجاني» 
قال: قال لي الرضا نَل بخراسان: (إن بيئنا وبينكم نسبّاء قلت: وما هو 
أيها الأمير؟ قال إن عبد الله بن عامر بن كريز لما افتتح خراسان أصاب 
ابنتين ليزدجر بن شهريار ملك الأعاجم» فبعث بهما إلى عثمان بن عفان 
فوهب إحداهما للحسن تَذْ والأخرى للحسين نَليِةُْ فماتتا عندهما 
نفساوين» وكانت صاحبة الحسين :4 نفست بعلي بن الحسين 42ة)”". 

وقد رجح العلامة المجلسي هذه الرواية على رواية جابر المروية في 
الكافي والبصائر قال: «هذا الخبر أقرب إلى الصواب» وأشار إلى قرينتين 
على ذلك : 

الأولى : أن الأسر أولاة اميه الظاهر أنه كان بعد قتله - يقصد عمر - 
وذلك كان في زمن عثمانء وإن كان فتح أكثر بلاده في زمن عمر إلا أنه 
قربي يعاله إلى كر اباي 

والثانية: هي ما تقدم من استبعاد أن تكون أهديت إلى الإمام 
الحسين ننه في زمن الخليفة الثاني» وتأخر تولد زين العابدين ل منها 
إلى ما قبل وفاة أمير المومتين 4 بستينء أي أنها ولدت بعد عشرين عامًا 
من وجودها عند الحسين 42. وختم قائلًا: «ولا يبعد أن يكون عمر 
تصحيف عثمان في رواية المتن»”". 

الرأي الثاني: يذهب إلى حدوثها زمن خلافة أمير المؤمنين َل 
ويشهد له ما ذكره الشيخ المفيد في الإرشاد» إذ يقول: «وكان أمير 


)غ2 عيون أخبار الرضا تلط اج ص 2175 وعنه بحار الأنوار» ج251 ص١.‏ 
إههم مرآة العقول» جا صض١.‏ 
ارق المصدر نفسه ) ج1» ص١‏ . 
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المؤمنين :4 ولّى حريث بن جابر جانبًا من المشرق» فبعث إليه بنتي 
يزدجرد بن شهريار»ء فنحل ابنه الحسين َي شاه زنان منهما فأولدها زين 
العابدين 8 ونحل الأخرى محمد بن أبي بكر فولدت له القاسم بن 
محمد بن أبي بكر)”"". 

وقد رجّح بعضهم هذه الرواية لأنها أوفق بالاعتبارء لأن السجّاد نلا 
ولد في خلافة جده أمير المؤمنين نَل بغير خلاف وعاش معه ثلاث 


١‏ ف4 


ولنا في المقام عدة نقاط : 

النقطة الأولى: في دراسة الأقوال» والحقيقة أنْ كل قول يوجد ما يشهد 
له وربما يوجد ما يبعده» وإليك التوضيح : 

أما بالنسبة للقول الثالث المنقول عن المفيد في أن أسر البنتين حصل 
في زمن علي مده فهو يحل مشكلة تأخر الولادة» وينسجم مع المعروف 
تاريخيّاء من ولادة زين العابدين قبل وفاة علي َكل بسنتين أو ثلاث» ولكنه 
من جهة أخرى فإِنْ ثمة ما يبعد هذا القول» وهو أنْ يزدجرد قد قتل في سنة 
"١‏ من الهجرة وهي السابعة من عهد عثمان. وعلي 4ه قد تولى الخلافة 
في سنة 75 هء فمن الطبيعي أن تؤسر البنتان بعد مقتل أبيهماء ولو هربتا 
فمن الصعب أن تبقيا رغم العيون كل هذه المدة دون أن تقعا في الأسر إلى 
بعد خمس سنوات» مع أنهما مطلوبتان بحكم نسبهما وعائلتهما. 

أما القول الثاني: وهو حصول ذلك في زمن عثمان» فقد دلت عليه 
رواية العيون» والقرينتان المذكورتان في كلام المجلسي. 

وأما القول الأول: وهو الذي دلّت عليه رواية الكليني» فهو أيضًا 
يستفاد من بعض المصادر التاريخية» قال اليعقوبي: «قال سعيد بن 


(؟) الإمام زين العابدين تأليف السيد عبد الرازق المقرّم» ص5١.‏ 
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المسيب: ما رأيت قط أفضل من علي بن الحسين. وما رأيته قط إِلّا مقت 
نفسي » ما رأيته قاف نوما قط وكاقتف اكه خزار ردك واوجرة كسرق: 
وذلك أنْ عمر بن الخطاب لما أتى بابنتي يزدجرد وهب إحداهما للحسين بن 
علي» فسماها غزالة)”". 

فاتضح أن القولين الأول والثاني ثمة ما يعضدهما من الناحية التاريخية 
والحديكية: 

النقطة الثانية: في الموازنة بين القولين الأول والثاني» يمكن القول: 

١‏ من جهة الروايات لا نجد مرجحًا لخبر العيون على خبر الكافي» 
لأنهما من حيث السند سيان» فلم يثبت صحتهما معًا. 

؟ ‏ وأما من الناحية التاريخية» فما ذكره المجلسي من مقتل يزدجرد في 
عهد عثمان فهو صحيح”"'. لكنه لا ينفي احتمال أن يكون الأسر حصل قبل 
ذلك أعني في زمن عمرء لأنه قد حصلت وقعة ضد يزدجردذ تسمى بجلولاء 
انتصر فيها المسلمون في زمن عمر وقد اضطر يزدجرد بعدها للهرب إلى 
مروء وعليه فليس ثمة ما يمنع أن تكون ابنتاه قد أسرتا في هذه الوقعة, 
وهذا ما احتمله المجلسي”' مع ترجيحه للقول الثاني. قال اليعقوبي: 
اوكتب سعد بن أبي وقاص من المدائن إلى عمر بعد مقامه بثلاث سنين 
يعلمه اجتماع الفرس بجلولاء» وهي قرية من قرى السواد. بالقرب من 
حلوان» وكتب إليه أن ينهض إليهم فيمن معه. ووجه عبد الله بن مسعودء 
فأقامه مقام سعد. وقيل صير سلمان بالمدائن» وكان ابن مسعود يفقههم 


.7٠7"ص تاريخ اليعقوبي» ج27‎ )١( 

(؟) مروج الذهب: «قتل يزدجرد بمرو من بلاد خراسان» عشرين سنة وذلك لسبع سنين ونصف 
خلت من خلافة عثمان بن عفان» وهي سنة إحدى وثلاثين من الهجرة»»؛ مروج الذهب» 
ج1اء ص١١"؟.‏ 

(*) قال بعد ذكر القرينة الأولى : «وإن أمكن أن يكون بعد فتح القادسية أو نهاوند» أخذ بعض 
أولاده هناك لكنه بعيد..»» مرأة العقول» ج25 ص5. 
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ويعلمهمء فكانت وقعة جلولاء سنة ١9‏ للهجرة» فلم يزل يقاتلهم حتى فتح 
الله عليه؛ء وقتل من الفرس مقتلة عظيمة» وهرب يزدجرد فيمن بقي معهء 
فلحق بأصبهان» ثم سار إلى ناحية الري» وأتاه صاحب طبرستان» فأعلمه 
حصانة بلاده» فامتنع عليه» ومضى إلى م 

وعليه فنستطيع القول إن ثمة تكافؤ بين القولين من الناحية التاريخية» 
كما مو الناحية الحديلية. 


“'- يبقى أن القول الثاني له ميزة وهي ما يمكن تسميته الاعتبار الطبيعي» 
وهي القرينة الثانية في كلام المجلسي» ونحن لا ننكر أن استغرابه في محلهء 
وإن كان تأخر الولادة حاصل حتى بناءً على رأيه من حصول أسرهما في زمن 
عثمان: فإن الولادة على ذلك قد تأخرت عمس سئوات» ولكق الاسشخرات 
المذكور لا يسقط الرواية» لأن احتمال تأخر الحمل وارد» وله أكثر من سبب» 
والأمر لن يزيد على عشرين سنة كما ذكر» وذلك لأن فتح بلاد فارس على يد 
عمر بدأ في السنة الواحدة والعشرين للهجرة واستمر لسنتين» أي لسنة ثلاث 
وعشرين. وهي السنة التي توقي فيها عمرء والمعروف أن الإمام زين 
العابدين 2ه تولد عام ثمانٍ وثلاثين من الهجرة”"'» قبل استشهاد جده أمير 
المؤمنين بعامين”"» وقيل: في سنة سبع وثلاثين”*': فلو كان الإمام 


)غ2 تاريخ اليعقوبى» ج23 ص١16١.‏ 

(9) التتمة في تواريخ الآئمة» ص١8.‏ 

(9) قال المجلسي: «في كتاب مواليد أهل البيت رواية ابن الخشاب النحوي: بالإسناد عن أبي 
عبد الله تي قال: ولد علي بن الحسين كاذ فى سنة ثمان وثلاثين من الهجرة قبل وفاة 
الحسن تلآ عشر سنين» وأقام مع أبي عبد الله عه عشر سنين» وكان عمره سبعا وخمسين 
سنة..» بحار الأنوار» ج55» ص8. 

2 قال المجلسى: «فى رواية أخرئ: إنه ولد سنة سبع وثلاثين..2)) بحار الأنوار» ج241 
ص١‏ . 
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الحميق ا ل 
وعشرين» وولد ابنه السجاد في السابعة والثلاثين فهذا يعني أنها ولدت له 
بعد أربعة عشر عامّاء وإذا تزوجها في السنة الثانية ارين فتكون قد 
ولذاث له يعد خسن .فشرة سنة» وحيكعل إذا كان استكراب تأخر الولادة كل 
هذه المدة لجهة أنْ التأخر يعني أنّها غدت كبيرة في السن فهذا واضح 
البطلان» لأنها لو أسرت بنت خمسة عشر عامّاء كما يشهد به التعبير بأنها 
صبية» فهذا معناه أنْ عمرها لا يتجاوز الثلاثين أو يزيد عليها قليلاء ومن 
الطبيعي أن تلد المرأة في هذا السنء وإِنْ كان استغراب تأخر الولادة من 
باب ما قيل من أنها لم تلد إلا زين العابدين تلد فهذا يعني تأخر حملها له 
مدة خمسة عشر عامًا أو يزيد» فيرده؛ إِنّه لو صم أنها لم تلد إِلَا زين 
العابدين تلت فهذا لا ينفيى حملها قبله» فلعلها حملت وأجهضت أكثر من 
مرة» كما يحصل» وربما مات بعض أبنائها صغارًا أو حين الولادة فلم 
يذكروا. 

وقد اتضح مما تقدم أن القول الأول» حتى لو لم نتبناه فهو لا يتضمن 
أمرًا مقطوع البطلان ليشكّل ذلك سببًا لتضعيف الخبر ورده أو التوقف فيه 
من هذه الجهة. 

النقطة الثالثة: وفي ضوء ما تقدم اتضح إِنَْه لو فرض حصول التعارض 
في تحديد زمن السبي» وأنه حصل في زمان عمر أو عثمان أو في زمن 
علي مَِدِء فإِنَ ذلك لا يؤثر على صحة الاستدلال شيئًاء لأنْ الاختلاف 
بهذا القدر لا يعدٌ سببًا لإسقاط الرواية» لأنه ما تضمنته ليس مقطوع 
البطلان. 


نعم هو قد يضعف الاستدلال بها على مبنى الوثوق ولا سيما أن 
الاختلاف الحاصل فى روايات هذه القصة ليس لجهة الاختلاف فى زمن 
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أسر البنتين فحسبء بل ثمة جهات أخرى للاختلاف» منها الخلاف في 
اسم المرأة والاختلاف في اسم أبيها"'". 

على أنْ روايات هذه القصة بما فيها رواية الكليني قد اشتملت على ما 
يثير الريبة» حيث تضمنت إشارات عدة عن تدخل يد الغيب في تأمين وتوفير 
سبل تحقق هذا الزواج بين الحسين ئة وبين بنت يزدجرد» وهو ما يثير 
احتمال أن تكون القصة في تفاصيلها المثيرة المشار إليها (وليس في أصل 
الحادثة) مجعولة من قبل بعض الفرس الذين حبكت مخيلتهم هذه التفاصيل 
في محاولة لإيجاد ارتباط مع أشرف بيت في الإسلام. 

الشاهد الثامن عشر: دخول يهودي إلى مسجده 6©؛. 

ورد في بعض الأخبار أن يهوديًا دخل مسجد النبي 6 


ليه ثم قام سر مه 
عدة أسئلة إلى الخليفة عمر بن الخطاب ولما عجز عن الجواب أحاله إلى 
على ين أب طالب . روى الصدوق بإسناده عن صالح بن عقبة» عن 


)١(‏ إنه ونتيجة لاختلاف الروايات اختلفت الآراء فى عدة أمورء وهى كما يقول المحقق 
التستري : 
أ «فاختلف فى إسمهاء فقال في الإرشاد ج25 ص/2177 والتهذيب : شاه زنان» وقال الكلينى 
والطبري الأمامي : شهر بانويه» وفي إثبات الوصية جهان شاه 
ب - واختلف في اسم أبيها فقيل أنه يزدجرد آخر ملوك الفرس صرح به الكليني والمفيد 
والمسعودي في إثباته والنوبختي» وهو يزدجرد بن شهريار كسرى برويزر» ووهم الكليني فقال: 
يزدجرد بن شهريار بن شيرويه بن كسرى برويزء وإنما شيرويه أخو شهريار لا أبوه» وقال الشيخ 
في التهذيب بنت شيرويه» وقيل بنت النوشجانء» قلت: والأول أصح.ء لأنه أشهرء ولأنه دل 
عليه الخبر إليه ذهب الزمخشري في ربيع الأبرارء وكان 8ه يقول: أنا ابن الخيرتين لأن جده 
رسول الله وأمه بنت يزدجرد الملك» وأنشا أبو الأسود: 
وإنْ غلامًا بين كسرى وهاشم لأكرم من نيطت عليه التمائم 
تواريخ النبي والآلء ص 868 -87. 
ث - وثمة أمر رابع وقع محلا للخلااف» وهو تحديد ع أخت زوجة الإمام فقيل تزوجها 
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جعفر بن محمد تنه قال: «لما هلك أبو بكر واستخلف عمر رجع عمر إلى 
المسجد فقعد فدخل عليه رجل فقال: يا أمير المؤمنين إني رجل من اليهود 
وأنا علامتهم» وقد أردت أن أسألك عن مسائل إن أجبتني فيها أسلمت» 
قال: ما هي؟ قال: ثلاث وثلاث وواحدة» فإِنْ شئت سألتك وإِنْ كان في 
القوم أحد أعلم منك فأرشدني إليه قال: عليك بذلك الشاب, يعني علي بن 
أبي طالب لذ فأتى عليًا له فسأله..2©'”0» وثمّة خبر آخر قريب المضمون 
ويحتمل اتحادهماء وهو ما رواه الصدوقء بسنده عن أبي الطفيل عامر بن 
واثلة قال: «شهدنا الصلاة على أبي بكر ثم اجتمعنا إلى عمر بن الخطاب 
فبايعناه وأقمنا أيامًا نختلف إلى المسجد إليه حتى سموه أمير المؤمنين» فبينا 
نحن عنده جلوس يوما إذ جاءه يهودي من يهود المدينة وهم يزعمون أنه من 
ولد هارون أخي موسى ,َك حتى وقف على عمر فقال له: يا أمير المؤمنين 
أيكم أعلم بعلم نبيكم وبكتاب ربكم حتى أسأله عما أريد؟ قال: فأشار عمر 
إلى علي بن أبي طالب ته فقال له اليهودي: أكذلك أنت يا علي..)”". 

الشاهد التاسع عشر: الأسقف النجراني ودخوله المسجد النبوي في 
زمن عمر 


وروي أنه في زمن عمر أيضًا وفد أسقف نجراني إلى المدينة لأداء 
الجزية.» ودخل المسجد وتوجه بالسؤال إلى عمر فلم يجبهء ولما دخل 
علي ند إلى المسجد تولى الجواب على أسئلته. روى شاذان بن جبريل» 
عن أنس بن مالك أنه قال: «وفد الأسقف النجراني على عمر بن الخطاب 
لأجل أدائه الجزية». فدعاه عمر إلى الإسلامء فقاللهالأسقف: أتسم 
تقولون: إن لله جنة عرضها السماوات والآرض» فأين تكون النار؟! قال: 


)١(‏ الخصالء. ص476» عيون أخبار الرضاء ج١»‏ ص07» وكمال الدين وتمام النعمةء 


ص١1‏ ورواه الطبرسى فى الاحتجاج» جك ص 7171 
(9) كمال الدين وتمام النعمة. ص 5960. 
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فسكت عمر ولم يرد جوابًا. قال: فقال له الجماعة الحاضرون: أجبه يا أمير 
الحاضرين ساعة لا يرد جواباء» فإذا بياب المسجد رجل قد سده بمنكبيه » 


مه 


فتأملوه وإذا به عيبة علم النبوة علي بن أبي طالب مُه قد دخل» قال: فضج 


١ 
العا عند كيبي‎ 


الشاهد العشرون: يهودى يسأل عليًا لا ففى مسجد الكوفة 


في الخبر عن أبي جعفر قال: أتى رأسنٌ اليهود علي بن أبي طالب ا 
عند منصرفه عن وقعة النهروان وهو جالس فى مسجد الكوفة» فقال: يا أمير 
سل غما بدا لك يا آخا البيرد؟ )"7 

الشاهد الحادى والعشرون: تولى الروم والقبط بناء المسجد النبوي 

ذكر المؤرخون أنه في عهد الوليد بن عبد الملك (تسلم الخلافة عام 
1ه وتوفي عام 5لم) وكان واليه على المدينة المنورة عمر بن عبد العزيز» 
الذي تولى الخلافة بعد وفاة الوليد وأخيه سليمان بن عبد الملك». في هذا 
العهد وفي سنة 88 ه تم هدم المسجد النبوي الشريف بهدف توسعته”" 


)١(‏ الروضة في فضائل أمير المؤمنين ثُللِد ص57١»‏ وعنه بحار الأنوار» ج١٠.‏ ص095. 
(5) الخصال للصدوق» ص50". 
(») حصلت أكثر من توسعة للمسجدء وبدأ ذلك في عهد رسول الله يل ففي صحيح عبّد الله 
بْنِ سنَانٍ عَنْ أبِي عبد الله الصادق لذ قَالَ: سَمِغْتُه يَقُولُ: (إنّ رَسُولَ الله وَل بَتَى مَسْجِدَه 
بالسَّمِيطِء نَم إِنَ الْمُسْلِمِينَ كَُرُواء كَقَانُوا : يَا وَسُولَ الله لَوْ أَمَرْتَ بالْمَسْجِدٍ قَزِيدَ فيهء فَقَالَ: 
نعم فَأَمرَ به مَزِيدَ فيه واه ِالسَعِيدَة» ثم إن اْمُسْلِجِينَ كثرُوا الوا : يَا وَسُولَ الله لَو أَمَرْتَ 
ِالْمَسْجِدٍ كَزِيدَ فيه فَقَال: 0 أمَرَ به كَزِيدَ فيه وبَنَى جَدَارَه بالأنتَى والذّكَرٍ َم اشْقدَ 
عَلَيْهِمُ الَْرُ َقَانُوا : يَا وَسُولَ اله لَوْ أمَرْتَ بالْمَسْجِدٍ مَظلَنَ؛ قَقَالَ: عَم كَأمَرَ يه َأقِيِمَثْ 
ا ْم ظرِحَت عَلَيْ الْعَوَاِضُ والْحَصَفُ والإِذْخِرُ فُعَاشُوا فيه حَنَّى 
َصَابَئْهُمٌ الأنظارء فَتَعَلَ الْمَسْجِدُ يكت عَلَيْهِمْ كَثَالُوا: يَا رَسُوَلَ الله لَوْ أَمَرْتَ بِالْمَسْجِدِ- 
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وأدخل فيه بيت فقاطمة ن"'"» وركذا الحجرات الخاضصة يروجات 
النبي يِه جاء في قصة هذه التوسعة أنه: «كتب الوليد بن عبد الملك إلى 
ملك الروم: إِنا نريد أن نعمّر مسجد نبينا الأعظم فأعنًا فيه بعمال 
وفسيفساءء قالوا فبعث إليه بأحمال من فسيفساء وبضعة وعشرين عاملاء 
وقال بعضهم: بعشرة عمّال» وقال: ‏ أي ملك الروم ‏ قد بعثت إليك بعشرة 
يعدلون مائة» وبثمانين ألف دينار عونًا له» ودُكر في رواية أخرى أن ملك 
الروم بعث إليه بأربعين عاملًا من الروم وبأربعين من القبط» وبأربعين ألف 
مثقال من ذهب». وفي رواية لرزين فبعث إليه ثلاثين عاملا 5" 
ومثلهم من القبط» وبثمانين ألف مثقال» وبأحمال من الفسيفساء. وبأحمال 
من سلاسل القناديل»”". وفي رواية الطبري (8١789ه)”"‏ أن ملك الروم أمده 


-ََظيّنَ» فَقَالَ لَهُمْ رَسُولُ اللّه ك: لا عَرِيشنٌ كَعَرِيشٍ مُوسَى تكلذ) انظر: الكافي» ج". 

ص75955» وتهذيب الأحكامء اج ص4757: ومعاني الأخبارء ص9١9١٠.‏ وأما بعد 

النبي و فحصلت توسعة في زمن عمرء وأخرى في زمن عثمان» وثالثة في عهد الوليد بن 
عبد الملك بن مروان» انظر: حول ذلك كتاب: تاريخ مكة المشرفة والمسجد الحرام 
والمدينة الشريفة والقبر الشريف» لمحمد بن أحمد المكي الحنفي (854ه). 

)١(‏ روي أن الحسن بن الحسن وفاطمة بنت الحسين أبيا الخروج من بيت جدتهما الزهراء :كلا 
فأرسل إليهم الوليد بن عبد الملك» إن لم تخرجوا منه هدمته عليكم فأبوا أن يخرجوا فأمر 
بهدمه عليهم» وهما فيه وولدهماء فنزع أساس البيت وهم فيه» فلما نزع أساس البيت قالوا 
لهم: إن لم تخرجوا قوضناه عليكم» فخرجوا منه حتى أتوا دار علي نهارًا»» وفاء الوفا 
بأخبار دار المصطفى »5١17‏ وأعيان الشيعة» ج9» ص5١".‏ 

(؟) وفاء الوفا: مجلد 0١14/7‏ -014. 

() وهذا نص كلامه: «فيها (سنة 84ه) أمر الوليد بن عبد الملك بهدم مسجد رسول الله وَل 
وهدم بيوت أزواج رسول الله ولي وإدخالها في المسجد فذكر محمد بن عمر أن محمد بن 
جعفر بن وردان البناء قال رأيت الرسول الذي بعثه الوليد بن عبد الملك قدم في شهر ربيع 
الأول سنة 84 قدم معتجرا فقال الناس: ما قدم به الرسول فدخل على عمر بن عبد العزيز 
بكتاب الوليد بأمره بإدخال حجر أزواج رسول الله يليك في مسجد رسول الله وأن يشعرئ هنا 
في مؤخره ونواحيه حتى يكون مائتي ذراع في مائتي ذراع ويقول له قدم القبلة إن قدرت 
وأنت تقدر لمكان أخوالك فإنهم لا يخالفونك فمن أبى منهم فمر أهل المصر فليقوموا له- 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدنى مم الآخر هاه 


بمائة عامل لبناء المسجدء فكان الذي هدمه المسلمون لكنّ العمال هم من 
الا ا ير ه لجهة عدد العمال الروم ما ذكره 
ابن الجوزي (5917ه) في المنتظم”"'» وابن الأثير (170ه) في الكامل”", 
وفي كتاب الذهب المسبوك «أنه بعث إليه مئة ألف مثقال ذهبّاء ومئة عامل 
وأربعين حملا من الفسيفساء””''. وقد ذكر القصة عن عمال الروم دون ذكر 
عددهم ياقوت الحموي (577ه) في معجم البلدان””. 

والروايات ‏ كما لاحظنا ‏ متفقة على إرسال العمال الروم ليشيدوا 
المسجد النبوي» وإن اختلفت في عددهمء وقد جاء هؤلاء بالفعل ‏ كما 
تذكر المصادر التاريخية ‏ وشرعوا في بناء أفضل مسجد على وجه الأرض 


-قيمة عدل ثم اهدم عليهم وادفع إليهم الأثمان فإن لك في ذلك سلف صدق عمر وعثمان» 

فأقرأهم كتاب الوليد وهم عنده فأجاب القوم إلى الثمن فأعطاهم إياه وأخذ في هدم بيوت 

أزواج النبي © وبناء المسجد فلم يمكث إلا يسيرا حتى قدم الفعلة بعث بهم الوليد... (قال 

محمد بن عمر) وحدثني يحيى بن النعمان الغفاري عن صالح بن كيسان قال لما جاء كتاب 

الوليد من دمشق سار خمس عشرة بهدم المسجد تجرد عمر بن عبد العزيز قال صالح 

فاستعملني على هدمه وبنائه فهدمناه بعمال المدينة» فبدأنا بهم بيوت أزواج النبي ييه حتى 
قدم علينا الفعلة الذين بعث بهم الوليد (قال محمد) وحدثني موسى بن أبي بكر عن صالح 
ابن كيسان قال ابتدأنا بهدم مسجد رسول الله يِل في صفر من سنة 88 وبعث الوليد إلى 
صاحب الروم يعلمه أنّه أمر بهدم مسجد رسول الله ولي وأن يعينه فيه فبعث إليه بمائة ألف 
مثقال ذهب وبعث إليه بمائة عامل وبعث إليه من الفسيفساء بأربعين حملا وأمر أن يتتبع 
الفسيفساء في المدائن التي خربت فبعث بها إلى الوليد فبعث بذلك الوليد إلى عمر بن عبد 
العزيز (وفى هذه السنة) ابتدأ عمر بن عبد العزيز في بناء المسجد)ء تاريخ الطبري» ج250 
ص؟7١7‏ 777 

)١(‏ وقد أشار إلى قصة هدم المسجد وتوسعته» ورسالة الوليد إلى ملك الروم ليمده بالفسيفساء 
منه» دون ذكر العمالء الدينوري» انظر: الأخبار الطوال» ص75". 

(9) المنتظم في تاريخ الأمم والملوك» ج5.: ص185. 

(9) الكامل في التاريخ.» ج14.» ص0177. 

(5) نقلا عن هامش تاريخ الخلفاء للسيوطي.؛ ص777. 

(0) معجم البلدان» ج0» ص87. 
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بعد المسجد الحرامء ولم يكن هؤلاء العمال من المسلمين» بل إن بعض 
الأعمال التي قاموا بها تدل على استخفافهم بالإسلام» فقد ذُكر أنّه بينما 
كان «أولعك العمّال يعملون في المسجدء إذ خلا لهم المسجد فقال بعض 
أولئك العمال الروم: ألا أبول على قبر نبيهم فتهيأ لذلك فنهاه أصحابه فلما 
همٌ أن يفعل اقتلع, فألقي على رأسه. فانتثر دماغه. فأسلم بعض أولئك 
النصارى» وعمل أحد أولئك الروم على رأس خمس طاقات في جدار القبلة 
في صحن المسجد صورة خنزيرء فظهر عليه عمر بن عبد العزيزء فأمر به 


3 00 
فصربت عنمه) ‏ . 


ومع قطع النظر عمًا قد يقال: إنه من المهين أن يستعين خليفة المسلمين 
بأعدائهم من الروم في بناء المسجد النبوي» فإن مشاركة هؤلاء العمال 
الروم رغم كفرهم في تشييد وتوسعة المسجد النبوي» على أهميته الدينية» 
يدل على وضوح الحكم بجواز دخولهم إلى المساجد في أذهان المسلمين» 
وإِلّا لاحتجٌ أئمتهم وفقهاؤهم بل وعامتهم على هذا المنكرء لا سيما أن 
المدينة آنذاك كانت تضج بكبار العلماء والتابعين والشخصيات الإسلامية 
الكبيرة وعلى رأسهم الإمام علي بن الحسين زين العابدين 42”' ولم ينقل 
لنا أن أحدًا من هؤلاء أدان دخول الروم إلى المسجدء ومساهمتهم في بنائه 
وال اسعفر تع يطبيحة الضالى هدة سفوات "ع لأنه كثد بطري نوه 
عالت اكه بناؤه الجا ره المنترقيةم. .ورظب بالقسيقساهبوالمرتره وجدلت 
فيد السكلا مه الحهارة الحقؤة يعمد الحديد والوضا فض 2 


.0١9ص وفاء الوفاء‎ )١( 

(0) الإمام زين العابدين للمقرم»ء ص”5. 

(9) في معجم البلدان: «قال صالح بن كيسان: ابتدأت بهدم المسجد في صفر سنة /41 وفرغت 
منه لانسلاخ سنة 89 فكانت مدة عمله ثلاث سنين»» معجم البلدان» ج9» ص81. أقول: 
ابتدائه في صفر 47 ه لا يصح لأن النصوص المتقدمة واضحة في أن الوليد أرسل رسالة 
بهذا الخصوص إلى عمر بن عبد العزيز» سنة 88 ه. 

(5) وفاء الوفاء ص9١0.‏ 
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إن قيل: إِنْ سكوت سائر العلماء ما عدا الإمام زين العابدين 2 ليس 
فيه حجة شرعية لعدم العصمة»ء وأما سكوت الإمام زين العابدين تا فلعله 
كان تقية. 
شرعية إِلَا أن من المستبعد جدًا إطباق الرأي العام الإسلامي ‏ بعلمائه 
وعوامه على السكوت عق شواجية إحدى المتكرات» ولهذا فلا بيقن :إلا 
أن يفسر هذا الإطباق بأنه لم يكن قد بلغهم منع واضح من قبل النبي 96 
ارامير المزبتيق 450 أو كير م ا ا 
وهذا فاه ذكره من أن ما حصل في زمانه دن ورك الكقار 
إلى مسجده لم يكن حكمًا ظرفيًا نسخ فيما بعدء بل إنه توفي ولم ينه عن 
دخولهم إلى المساجد. 

وأما حمل سكوت الإمام زين العابدين م وولده الإمام الباقر نلا 
على التقية» فيبعده أن التقية في مثل هذه الموارد تتأدى بأن لا يجاهر الإمام 
فى رفض المنكر أو يعمل على تغييره» أما أن يبدي رأيه لتلاميذه وأصحابه 
ولو بعد الفراغ من البناء» أو بعد أن دبٌ الوهن في جسم الدولة الأموية» 
نااك مرحي التي تينم بل ع ا 
والمنكر إلى معروف. ولم يصلنا عن الإمام زين العابدين له والإمام 
الباقر 4ه أو غيرهما من أئمة أهل البيت نك شيء بهذا الصددء مع أنه لو 


كان لبان. 
الشاهد الثانى والعشرون: مناظرات الإمام الصادق 22خ ممع الزنادقة فى 
المسحد الحرام 


ورد في العديد من الأخبار المستفيضة والتي قد يطمأن بصدور بعضها 
لكثرتها وتضافرها واشتهارها أن الإمام الصادق 4ه جالسٌ في المسجد 


/7ع0 فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


الحرام من عرفوا بالزنادقة الرافضين أو المشككين بوجود الله تعالى» وبنبوة 
سيدنا محمد 95 فلم يمنعه مجاهرتهم بالعقائد التي تتضمن الكفر البواح 
من مجالستهم ورد شبهاتهم. فلو كان يحرم في شرع الله تعالى أن يدخلوا 
إلى المساجدء لطردهم منه» وإذا لم يتمكن من ذلك» فما كان ليقر دخولهم 
بمجالسته لهمء ولا أقل من أن يشير إلى أنه محظور عليهم الدخول إليهء 
وهذا يؤكد أن السيرة التي قلنا بأنها كانت جارية منذ رسول الله يي على 
دخول المسجد لغير المسلمين بقيت مستمرة إلى زمن الصادق 1485. كون 
هذه المناظرات حصلت في المسجد الحرام»ء فهذا يؤشر على ما كنا قد 
ذكرناه سابقًا من أن منع المشركين من دخول المسجد المذكور هو منعهم 
مما جرت عليه سيرتهم من دخوله بهدف التعبد وإقامة شعائر الشرك فيهء 
والحال أن الله تعالى أراده قاعدة صلبة للتوحيد» وطاهرًا من كل رجس. 
وفيما يلي نذكر بعضًا من هذه الأخبار: 


الرواية الأولى: رواها الشيخ الكليني في الكافي”'': والمفيد في 
الإرشاد'"' وروى الصدوق في التوحيد'” وعلل الشرائع”' والأمالي”” ومن 


)١(‏ قال: «مُحَمَّدٌ بْنُ أبِي عَبْدٍ الله عَنْ مُحَمَّدٍ بْنِ أبي يُسْرٍ عَنْ دَاوٌدَ بْنِ عَبْدِ الله عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ 
عَمْرِو بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ عِيسَى بْنِ يُونسٌ»» الكافي؛ ج5؛: ص9!7١.‏ 

(0) الإرشاد 149/7. 

(9) قال: «حدثنا علي بن أحمد بن محمد بن عمران الدقاق كله» قال: حدثنا أبو القاسم 
حمزة بن القاسم العلوي» قال: حدثنا محمد بن إسماعيل» قال: حدثنا أبو سليمان داود بن 
عبد الله» قال: حدثني عمرو بن محمد» قال: حدثني عيسى بن يونس»» التوحيد» ص7907. 

(5) قال: «حدثنا أحمد بن زياد بن جعفر الهمداني والحسين بن إبراهيم بن أحمد ابن هشام 
المؤدب الرازي وعلي بن عبد الله الوراق رضي الله عنهم قالوا حدثنا علي بن إبراهيم بن 
هاشم عن أبيهء عن الفضل بن يونس قال»» علل الشرائع» ج7"'ء ص”50. 

(6) قال: «حدثنا جعفر بن محمد بن مسرور كَنهُ» قال: حدثنا الحسين بن محمد بن عامرء» عن 
عمه عبد الله بن عامرء عن أبي أحمد محمد بن زياد الأزدي» عن الفضل بن يونس» قال»» 
الأمالي» ص017. 
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لا يحضرهالفقيه"'"'. ورواهالكراجكي.”"'. وهكذا الطبرسي في 
الاحتجاج”"»؛ وفي إعلام الورى””*'» بأسانيدهم عن الإمام الصادق نلا 
وإليك نص الرواية كما جاءت في الإرشاد: قال: «أخبرني أبو القاسم 
جعفر بن محمد القمي» عن محمد بن يعقوب الكليني؛ عن علي بن 
إبراهيم بن هاشمء عن أبيه» عن العباس بن عمرو الفقيمي: أن ابن أبي 
العوجاء وابن طالوت وابن الأعمى وابن المقفع» في نفر من الزنادقة» كانوا 
مجتمعين في الموسم بالمسجد الحرامء وأبو عبد الله جعفر بن محمد 83 
فيه إذ ذاك يفتي الناس» ويفسر لهم القرآن» ويجيب عن المسائل بالحجج 
والبينات. فقال القوم لابن أي العورجاء: هل لك في تغليط هذا الجالس 
وسؤاله عما يفضحه عند هؤلاء المحيطين به؟ فقد ترى فتنة الناس به» وهو 
علامة زمانهء فقال لهم ابن أبي العوجاء: نعمء ثم تقدم ففرق الناس وقال: 
أبا عبد الله» إن المجالس أمانات» ولا بد لكل من كان به سعال أن يسعل» 
فتأذن في السؤال؟ 


فقال له أبو عبد الله :8 : سل إن شئت. 


فقال له ابن أبي العوجاء: إلى كم تدوسون هذا البيدرء وتلوذون بهذا 
الحجرء وتعبدون هذا البيت المرفوع بالطوب والمدرء وتهرولون حوله 
هرولة البعير إذا نفر؟! من فكر في ذلك وقدرء علم أنه فعل غير حكيم ولا 
ذي نظرء فقلء فإنك رأس هذا الأمر وسنامهء وأبوك أسه ونظامه. 


فقال له الصادق عليه وآبائه السلام: إِنْ من أضله الله وأعمى قلبه 


.١ رواه مرسلا عن عيسى بن يونس» من لا يحضره الفقيه» ج7.) ص49‎ )١( 

(؟) روى الكراجكي بإسناده عن أبي الحسن محمد بن أحمد بن علي بن الحسن بن شاذان القمي 
عن خال أمه أبي القاسم جعفر بن قولويه» كنز الفوائد» ص١575.‏ 

الوة الاحتجاج. ج25 ص 6/ا. 

(5) إعلام الورى» ج7.» ص047. 
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استوخم الحق فلم يستعذبه» وصار الشيطان وليه وربه» يورده مناهل 
الهلكة. وهذا بيت استعبد الله به خلقه ليختبر طاعتهم في إتيانه» فحثهم على 
تعظيمه وزيارته» وجعله قبلة للمصلين له...0”". 
الرواية الثانية: روى الكليني بسنده عن أَحْمَّدَ بْنِ مُحَسّنِ الْمِيتَمِيَ قَالَ: 
الت يدا تور لني مال اخاري َجُلٌ مِنْ أضحَابِي مال كنت أن 
وابْنُ أَبي الْعَوْجَاءٍ وعَبْدُ الله نُ الْمُمَفَع في الْمَسْجِدٍ الْحَرَام قال انث لمق 
ا كان واننا يِه إَِى مَوْضِع الطوَافٍ مَا مِنْهُمْ أحَدّ أوجِبٌ له اسْمَ 
الإنمَانيّة إلا دَلِكَ الشَيحُ الْجَالِس يَعْنِي أبَا عبْدِ الله جَعْفَرَ بن مُحمّدِ تلت فم 
لْبَاقُونَ فَرَعَاعٌّ وبَهَائِمُء فَقَالَ له ابْنُ أبي الْعَوْجَاءِ كنت أزجدت هذا الاسم 
لِهَذَا الشَّيْخ دُونَ مَؤُلَاء قَالَ: ار اللا اك 
اننأب العؤجار: لا بُدَّ مِنِ احتِبَارٍ ما قُلْتَ فِيه مِنْهء قَالَ: فَقَالَ له ابْنُ 
الْمُقَه : لا تَفْعَلَ مني أحاف أن يُفْسِد عَلَيْكَ مَا فِي يَدِكَء فَقَالَ: لَيْسَ ذَا 
رَأْيَكَءِ ولَكن تَحَافُ أنْ يَضْعْف رَأَيكَ عِنْدِي فِي إِخْلالِكَ إِيّاه الْمَحَلَّ الذي 
وفقنه فكال آذ :أ ا تَوَمَمْتَ عَلَيَّ هَذَا فَقُمْ م إِلَيْهِ وتَحَمّظ ما 
اسْتَطَعْت مِنّ الزّلَلٍ ولا تَذد َنِْي عِنَائَكَ إِلَى اسْتِرْسَالٍ فَيْسَلْمَكَ ِلَى عِقَالٍ وسِمْه 
ما للك أو غلك قَال: قا اق أل الكتجا ع وفيت آنا وابْنُ الْمُقَمّع جَالِسَيْنِ 
قَلَمّا رَجَعَ إِلَيْنَا ابْنُ م أبي الْعَوْجَاءٍ قَالَ وَيْلَكَ يَا ابْنَ الْمُمَمَع ما هَذَا بِبَشَرٍ وإن 
كَانَ في الدُنْيَا رُوحَانِيٌ يَتَجَسَّدُ إِذَا شَاءَ طَاِرًا ويَتَرَرّحٌ إِذَا شَاءَ بَاطِنًا فَهُوَ هَذَا 
ا و وود جا وار ا الا 
إِنْ يَكْنِ الأمْرُ عَلَى مَا يَقُولٌ هَؤْلَاءِ وهُوَ عَلَى ما ب يقُولُونَ َعنِي أل 
0 كه زكرا وم ون بع 101 علي مَا تَقُولُونَ ولَيْسَ كُمَا تَقُولُونَ 
َقَدِ اسْتوَيْتُمْ وهّمء قُلْتُ لَه يَرْحَمُكَ الله وأيّ شَيْءٍ نَقُولُ وأيّ شَيْءِ يَقُولُونَ ما 
قَوْلِي وقَولْهُمْ ِل وَاجِدٌ قََالَ وكَيف يَكُونُ قَوْلْكَ وَقَولْهُمْ وَاحِدَا وهُمْ يَقُولُونَ 


)غ2 الإرشاد» ج22 1 
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إِنَّ لَهُمْ مَعَادًا ونَّوَائًا وعِقَابًا ويّدِينُونَ بأنَّ فِي السَّمَاءِ إِنَها وأَنّهَا عْمْرَانُ 2 
وفع أ 


شعو أن الشقاء خزاث لبس فيها اخذ» 3ن داعتكتنها ينه تلك لد ينا 
م ال سه سس السستي هُمْ إِلَى عِبَادَيِهِ حَنَّى لا 
ل ع سو ا ل 6 
ىَ ' ب إِلَى الإيمَانٍ به فَقَالَ لِي : وَيْلْكَ وكيك احْتجَتَ عَنْكَ من أرَاكَ 
دنه في نَفْسِكَ نَشُوءك ولَمْ تَكُنْء وكِبَرَكَ ار نونك كه حك 
وضَعْفَكٌ بَعْدَ قُوَتِكَ وسُقْمَكٌ بَعْدَ صِحَتِكَ وصِحَتَكَ بَعْدَ سُقْمِكَ ورِضَاك بَعْدَ 
عُضَبِكَ وعْضَبَكَ بَعْدَ رِضَاكُ وخُرْنَكَ بَعْدَ فَرَحِكَ وفَرَحَكَ بَعْدَ خَرْنِكَ وحُبّكَ 
بَدَ بُمْضِكَ وبُمْضَكَ بَعْدَ حَبْكَ وعَرْمَكَ بَعْدَ أَنَاتِكَ وأنَائَكَ بَعْدَ عَرِْكَ 
وَشَيُوَتك تند كَرَاعَيَكٌ وكراهكك يسد شهوتك ورعيكك يَعْد رَهْيقكٌ ورهيتك 
درك وجا يأك ونأك بد اك معاي بن ين فى 
معتّقِد ذه عَنْ ذِمْنِكَ وما زَالَ يُعَدَّدُ عَلَىَ قُدْرَتَهِ التي هِيَ 
في آنبي الي لا أذقنها خنى طتنث أله نيظهز وها يني وينله)” وروا 
الشيخ الصدوق في التوحيد"”". 
الرواية الثالثة: قال الكليني بعد ذكر الحديثك السابق + اعنه غرن يحشى 
أصْحَابنًا رَفْعَه ورَادَ في حَدِيثِ ابْنِ أ ى التتكاء جية شاه أثر قثر الله ند 
قَالَ عَادَ ابْنُ أبي الْعَوْجَاءِ فِي الم الاي إِلَى سَجَلِسٍ أبي عَبدٍ الله ع 
عل وخ ستاية 3 يلواق قاذ آثر ضنها الله نفلة: كاك حدق كيذ يندل 
ا لس ل و0 له أَبُو عَيْدٍ اللَّهِ نل مَا 


ِِ 
نَ أت 


وتيك وغذوت كا الت 1 معتمل 


كلق فَقَالَ لَه ادن نيلا : 5 0 مِنَ الْكَلَام قَالَ: إِجْلَالَا لَكَ ومَهَابَة 
ما نطلهة لسانئ برك د يَذَيْكَء فَإِني شَاهَدَتٌ الْجُلياء ونَاظوْتٌ التكلية قَما 


.4ال/١ الكافى:‎ )١( 
.١١60ص م4 التوحيد»‎ 
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غن ...ادر 


تَدَاحَلَيِي هَيْبَةٌ قَطْ مِئْلَّ ما تَدَاخَلَيِي مِنْ هَيْبَتِكَ قَالَ يَكُونْ ذَلِكَ ولكن أَفْتَحْ 
عَلَيْكَ بِسُوَالٍ وأَقْبَلَ عَلَيْهِ فَقَالَ له أم مَصْنُوعٌ أَنْتَ أو غَيْرُ مَصْنُوع فَقَالَ عبد 
الْكَرِيم بْنْ أبي الْعَوْجَاءِ بَلَ أنَا غَيْرُ مَضْدْ مَضْنُوع قَقَالَ له الْعَالِم 8ه فصت لِي لَْ 
كنك مضترع كلت كلك اكرن نيدن غيد الكريم مَلِنّا لا يُحِيرٌ جَوَابًا ووَلَّعَ 
ِكَسَبَةٍ كَانّتْ يَبْنَ يَدَيْهِ وهُوَ يَقُولُ طوِيلٌ عَرِيضٌ عَمِيقٌ قَصِيرٌ مُتَحَركٌ سَاكِنٌ كُلُ 
ذَلِكَ صِفَةُ حَلَقِهِ َقَالَ له الْعَالِمُ َإِنْ كُنْتَ لم تَعْلَمْ صِمَةَ الصَّنْعَةٍ غيْرَمَا فَاجَعَل 
نيك تضترعا لقاكهة في نياك ينا اث يز هذه الأمور فَقَالَ له عَبْدُ 
الْكَرِيم سَأَلَِي عَنْ مَسْأَلٍَلَمْ يَسألِْي عَنْهَا أَحَدٌ قَبْلَكَ ولا يَسْألنِي أَحَدٌ بَعدَدَ 

عَنْ مِذْلِهَا كَقَالَ أبُو عبْدِ الله :8 مَبْكَ عَلِمْتَ أَنَكَ لَمْ تُسأنْ فِيمَا مَضَى كما 


20 


لسرا ال ل ا ره لآانك 


ا 0 مومه 
هَل في اكيس ديار كثيتَ كؤد التيَارِ في اكيس قال لَك صف لي التيقر 
وكُنْتَ غَيْرَ عَالِمٍ بِصِمَيه هَل كَانَ لكَ أنْ تنفِيَ كَوْنَ ادنار ع عن الكيس: وألت ١‏ 
ان كن انر عن الله لكيه تالقان 101 واظون واعردل يق الكمين 
َلَعَلُ في الْعَالَمٍ صَدْعََ مِنْ حَيْتْ لا تَعْلَمُ صِفَةَ الصّنْعَةِ مِنْ غَيْرٍ الصّنَْة فَانْقَطمَ 
مسد لو ل راي عر ا لل كع لما 
ا د ل ا 
كا الأزيل غلى عدت الاجتام فتان إي ما وَجَدّْتٌ شَيْئًا صَغِيرًا ولا 
ل ل 0 
الأولى ول كان تييكا اول ان لان اللى كوك وتكون بجر أن 


ف اص ال زه عع 2 برك 


0 دكن در را م 0 وفي كَونِه في لز 
وَاحِدٍ قََالَ عَبْدُ ل مَبْكَ عَلِمْتَ فِي جَرْي الْحَالَتَيْنِ والرَّمَائَيْنِ عَلَى ما 
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زكترت اق بحرت الى الارتيا زربي انيه على ترا وين ان 
كَانَ لَكَ أَنْ تَسْتَدِلَ عَلَى حُدُوئِهنَ فَقَالَ الْعَالِمُ لك ا تََ مم عَلَى هَذَا 
الْعَالَمٍ الْمَوْضُوع قَلَوْ رَفَعْنَاهِ ووَضَعْنًا عَالَمًا آخَرَ كَانَ لا شَيْءَ أَدَلَّ عَلَى 
الْحَدَثِ مِنْ رَفْعِنَا إيّاه ووَضعِنًا يْرَه ولَكنْ أَجِيبُكَ مِنْ حَيْتُ قَدَرْتَ أن ثُلْزْمَنا 
ََقُولُ إِنّ الأشْيَاءَ لَوْ دَامَتْ عَلَى صِمْرِهًَا لَكَانَ فِي الْوَهُم أَنَّه مَتَى ضُمّ شَيْءٌ 
ِلَى مِمْلِه كان أكبرَ وفي جَوَازِ الّخِيرٍ عَلَيْه خُرُوجْه مِنَ الْقدَم كُمَا أَنَّ في تير 
دنخوله ِي الْحَدثِ لَيْسَ لَكَ وَرَاءَه شَيْءِ يا عَبْدَ الْكَرِيمٍ كَالْقَطعَ وحُزِي كَلَمَا 
كَانَ مِنَ الْعَام الْقَابلٍ الْتَقَى مَعَهِ فِي الْحَرَّم فَقَالَ له بَعْضُ شِيعَيِه إِنْ ابْنَ أبِي 
التوغار كد املع كدان العالة عو حو أعقى عن أيك ل تقل اانا مضه 
ِالْعَالِم قَالَ سَيّدِي ومَوْلَايَ قَقَالَ له الْعَالِمُ علد مَا جَاءَ بك إِلَى هَذَا الْمَوْضِعِ 
تان هاذة الششد ونذة انلو ولت ذا الاي كيه ِنَ الْجُنُونِ والْحَلْقٍ وري 
الْحِجَارَة؟ قَقَالَ له الْعَالِمُ لكل : َنْتَ بَعْدُ عَلَى عُيْوَكَ وضَلَالِكَ يَا عَبْدَ الْكرِيم 
فدهت هب يَتَكَلَّمُ قَقَالَ له :8 لا جِدَالَ فِي الْحَجٌّ ونَمّضّ ردَاءه مِنْ يَدِهِ وقَالَ إِنْ 
يَكُنِ الأَمْرُ كما تَقُولُ ولَيْسَ كما تَقُولٌ نَجَوْنَا ونَجَوْت وإِنْ يكن الأَمْرُ كما 
تاوقو كنا القرن لخر اربوقاكت ودر علد الكرير على لز ته مَعَه فَقَالَ: 
وَجَذْتٌ فِي ع حَرَارَة فَرُدُونِي قَرَدُوه قَمَاتَ لَا رَحِمّه اللّه20©. 


الرواية الرابعة: ما رواه الطبرسي في الاحتجاج عن حفص بن غياث 
قال: «شهدت المسجد الحرام وابن أبي العوجاء يسأل أبا عبد الله نه عن 


جرحم جر اع إل و 8 طاح سم مد 


قوله: #اكمًا يجت جُلودُهُم بَدَْتَهُمَ جُلُوْدًا غَيرهَا ِيَدُوفوا الْعَدَابَ4 [النساء: 01] ما 
ذلب: القيرة؟ كال كقة رجاف هن هن وف غيرهاء قاليه فيفل :لل ذلك شيا 
من أمر الدنيا! قال: نعمء أوامغ لى ان ردك اك ليك لكسرها ثم ردها 
في ملبنهاء فهي هي وهي غيرها»”" 


2000 التوحيد» ص5955 -198. 
فم الاحتجاج. ج22 ص .٠١‏ 
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الرواية الخامسة: ما رواه الصدوق في التوحيد قال: «حدثنا محمد بن 
الحسن بن أحمد بن الوليد كَثة» قال: حدثنا محمد بن الحسن الصفارء عن 
إبراهيم بن هاشمء. عن محمد بن حمّاد عن الحسن بن إبراهيم» عن 
يونس بن عبد الرحمن» عن يونس بن يعقوبء قال: قال لي علي بن 
منصور: قال لي هشام بن الحكم كان زتديق مهن يبلكة عن أب 
مي لوج انك ان لمن لال ل با 
بمكة فخرج الزنديق إلى مكة ونحن مع أبي عبد الله تل فقاربنا الزنديق 
ونحن مع أبي عبد الله نَل في الطواف» فضرب كتفه كتف أبي عبد الله نلا 
فقال له أبو عبد الله جعفر مُدْ ما اسمك؟ قال: اسمي عبد الملك» قال: 
فما كنيئك+ قال: أبو عبد الله قال: فمن الملك الذي أنت له عبد» أمن 
ملوك السماء أم من ملوك الأرض؟ وأخبرني عن إبنك أعبدٌ إله السماء أم 
عبد إله الأرض؟ فسكتء فقال أبو عبد الله نلك : قل ما شئت شئت تُخصم. قال 
هشام بن الحكم: قلت للزنديق: أما ترد عليه؟ فقبّح قولي» فقال له أبو 
عبد الله مُث إذا فرغتٌ من الطواف فأتناء فلما فرغ أبو عبد الله علد أتاه 
الزنديق فقعد بين يديه ونحن مجتمعون عنده» فقال للزنديق: أتعلم أن 
للأرض تحنًا وفوقًا؟ قال نعمء قال: فدخلت تحتها؟ قال: لا قال: فما 
يدريك بما تحتهاء قال: لا أدري إلا أني أظن أن ليس تحتها شيءء قال أبو 
عبد الله ن: فالظن عجز ما لم تستيقن, قال أبو عبد الله: فصعدت 
السماء؟ قال: لاء قال: فتدري ما فيها؟ قال: لاء قال فأتيت المشرق 
والمغرب فنظرت ما خلفهما؟ قال: لاء قال: فعجبًا لك» لم تبلغ المشرق 
ولم تبلغ المغرب ولم تنزل تحت الأرض ولم تصعد السماء ولم تخبر هنالك 
فتعرف ما خلفهن». وأنت جاحد ما فيهنّ» وهل يجحد العاقل ما لا يعرف؟! 
فقال الزنديق: ما كلمني بهذا أحد غيرك...)7“. 
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وتقريب الاستدلال بالروايات الخمس المذكورة هو أنها دلت على أن 
هؤلاء الزنادقة المعروفين بتشكيكهم في الخالق أو إنكارهم لوجوده. وكذلك 
عدم إيمانهم بالنبي وَليةِ والمعادء كانوا يأتون إلى المسجد الحرام بشكل 
طبيعي» من دون أن يمنعهم أحد من المسلمين» بل كان الإمام الصادق 8لا 
يعقد معهم جلسات المناظرة والحوار داخل المسجدء وهذا يدل على جواز 
دخول الملحدين فضلًا عن أهل الكتاب إلى المساجد. 

قال المولى المازندراني تعليقًا على قوله تل في الرواية الأخيرة: «(إذا 
فرغت من الطواف فأتنا) فيه دلالة على جواز دخول الزنديق في المسجد 
لأنه نه لم يأمر بإخراجه وحمل عدم الأمر به على عدم الاقتدار وعلى 
التقيّة محتمل» كما أنَّ حمل النهي عن الدّخول على ما إذا كان الدُخول 
0 للتلويك معفم 0 

وعلق عليه الميرزا أبو الحسن الشعراني في الحاشية: «هذا غير محتمل 
جدًا إذ لا يجوز دخول الكافر في المسجد الحرام بعد آية التوبة (فلا يقربوا 
المسجد الحرام بعد عامهم هذا) ويحتمل أن دخوله كان كدخول ساير 
المنافقين لظاهر الإسلام وأما التقية التي ادعاها الشارح فغير صحيح إذ لا 
تقية في إخراج الكافر من المسجد الحرام ولم يكن يمنع منه المخالفون»”". 

الاغتراضات على الابيد لال 

الاعتراض الأول: إِنْ الزنادقة ليسوا كفرة» لأنهم لا يظهرون الكفر ولا 
يعلنونه» وكانوا يذهبون إلى الحاج مع سائر المسلمين» وإنما هم منافقون 
أو بحكمهم. 


ويرده: أنه بصرف النظر عما استقربناه في محل آخر”" من كفر 


)١(‏ شرح أصول الكافي. جا ص". 
(؟) فقه العلاقة مع الآخر المذهبي» ج١.‏ ص”7١‏ وما بعدها. 
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الحتافق حافات الوتادقة ابسوا سلمية عسي فا يظير هن الأغيار المتقدمة: 
صحيح أنهم كانوا لا يتجاهرون بالكفر في شتى المجالسء لكن كفرهم لم 
المجالس» والروايات المتقدمة فيها العديد من الدلائل على كفرهم. كما لا 
يخفى» وهم لم يتحفظوا في تلك المجالس أن يعلنوا مكنوناتهم. 

ولو كان , بعضهم أو جلهم شكاكًا فشكهم ليس شك الباحث عن ا لحقيقة 
الذي يعذر صاحبه ولا يحكم بكفره. أجل قد يقال: إن الشكاك وإن لم 
يحكم بإسلامهم ولكن لا يحكم بكفرهم فيكونون حالة وسطى كما سلف. 

الاعتراض الثاني : سلمنا كفرهم لكن لعل ظروف التقية عند الإمام 
الصادق 42 كانت لا تسمح له بإخراجهم من المسجد فكان يستغل 
تواجدهم فيه لهدايتهم وردٌ شبهاتهم. 

والجواب: أن منع المشركين أو الملحدين من دخول المساجد ‏ لا 
الحنفية فإن أبا حنيفة جوّز دخول أهل الكتاب إليه لا المشركين» كما تقدم 
المنع» وليس هناك ما يدل على إن السلطة آنذاك كانت تفسح المجال أمام 
هؤلاء الزنادقة لحضور موسم الحج لأغراض معينة. ثم إن الإمام 8 إذا لم 
يتمكن من إخراجه من المسجد فلا أقل من ينهى عن مجالستهم أو يمتنع عن 
ذلك: 

الاغتراض الثالث: إن مضمون غذه الروايات باسكتاء الرؤاية الخامسة 
لا يمكن الأخذ به لأنها معارضة للقرآن الكريم» فإنه دل على عدم جواز 
دخول المشركين إلى المسجد الحرام #إِنَّمَا المشركوت يس قلا يَفْرَنوأ ألْمَسْجِدَ 
كرام بَنَدَ عَامهِمْ هسددًا» [التوبة :74] والزنادقة أسوأ حالًا من المشركين 
لأنهم لم يكونوا معتقدين بالخالق كما يظهر من حواراتهم المتقدمة مع 
الإمام الصادق تك ومن الواضح أن الإمام الصادق 42 لا يقرّ عملا 
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مخالقًا للكتاب إلا تقية» وهذا ما يعني أن دخولهم إلى المسجد الحرام ‏ لو 
ثبت - قد تم بإشراف السلطة وإذنها ما اضطر الإمام للسكوث» وإلا كيف 
يسكت علماء الإسلام وعلى رأسهم الإمام الصادق :4ك عن مخالفة صريحة 
للقرآن الكريم؟! 

اللّهم إلا أن تحمل الآية الكريمة على بعض المحامل التي ترفع المنافاة 
بينها وبين دلالة الروايات. وذلك إما بأن تحمل على المشركين الذين كانوا 
يدخلون المسجد الحرام لعبادة الأصنام فيه» والزنادقة الذين أشارت لهم 
الروايات لم يكونوا يدخلونه لهذا الغرض» وليس لديهم طقوس شركية 
يؤدونهاء أو تحمل على المشركين الذين يعرفون بكفرهم وإلحادهم 
ويشهرون ذلك. والزنادقة المذكورون وإن حكم بكفرهم لكن ذلك لم يكن 
معروفًا لعامة المسلمين» بل كانوا بحسب الظاهر محسوبين على المسلمين 
ولهذا كانوا يذهبون إلى الحج مع المسلمين ويقومون بأعمال الحج» وقد مرٌ 
في الخبر أن الإمام الصادق مد قال لابن أبي العوجاء ما جاء بك إلى هذا 
الموضع؟ فقال: عادة الجسد وسنة البلد. 

الاعتراض الرابع: إن الأخبار المذكورة لا تصح سندًا فلا يمكن التعويل 
عليها من هذه الجهة. 

أقول: ربما قيل بحصول الوثوق بها لكثرتها وتعدد مصادرها 
وأسانيدهاء وإن لم يحصل الوثوق فلا أقل من أنها تصلح مؤيدًا لما تقدم. 

حصول الوثوق بمضمون الأخبار 

اتضح مما سبق أن لدينا أخبارًا متعددة تضمنت دخول غير المسلمين إلى 
المساجد على مرأى ومسمع رسول الله يليه والأئمة من أهل بيته نك 
وبعض الأخبار المتقدمة» ومنها روايات قصة المباهلة صحيحة السند» وهى 
كافيه للاستدلال» وحينئذٍ يمكن اعتبار سائر الأخبار مؤيدات لهاء ولكن 
بصرف النظر عن ذلك ومع افتراض عدم صحتها بأجمعها سندّاء مع ذلك 
بالإمكان طرح طريقة أخرى للاستدلال بهاء وهي دعوى تواترها 
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المسدوي "أ لآ قرةا سية عا كةاريكيا» فإندا ععدما تحد ها ترب هخ 
عشرين رواية تشترك في مضمون واحد» وبعضها مروي بأسائيك متعحددة ما 
يعني أن بأيدينا ما يزيد على ثلاثين راو بعضهم من الخاصة وبعضهم من 
العامة وبعضهم ثقات» وقد رووا قضايا مختلفة وفى أزمنة متعددة تشترك 
كلها في مدلول تضمني واحدء فهذا يؤدي إلى حصول القطع أو الإطمئنان 
بهذا المضمون المشترك بحساب الاحتمالات» إذ كيف نحتمل اجتماع 
مصالحهم جميعًا على الكذب فيه مع أن عوامل التباين أكثر من عوامل 
الاشتراك؟! 

ومنه تعرف أن اعتراض المحقق العراقى بأن ما: «روي عن العامة من 
إدخال النبي وَةْ بعض الكفار غير ثابت)”''» في غير محله. 


الوجه الرابع : التمسك بالإطلاق المقامي 


المساجدء دعوى الإطلاق المقامي وبيان ذلك: أنهم لو كانوا ممنوعين من 
دخولها لكان من المفترض أن تصلنا روايات عديدة عن النبي 8 وأئمة 


: يقول السيد الخوئي : «ينقسم التواتر إلى أقسام ثلاثة‎ )١( 
الأول: التواتر اللفظي. وهو اتفاق الناقلين الذين يمتنع اجتماعهم على الكذب عادة في نقل‎ 
ألفاظ الخبر وعباراته» كتواتر صدور ألفاظ الكتاب على لسان النبي وأو وتواتر صدور‎ 
قوله وَلّكُ: «من كنت مولاه فعلي مولاه».‎ 
الثاني : التواتر المعنوي. وهو اتفاقهم على نقل مضمون واحد وان اختلفوا في نقل الآلفاظء‎ 
سواء كانت دلالة ألفاظهم على المضمون بالمطابقة أو بالتضمن أو بالالتزام» كالاتفاق على‎ 
شجاعة أمير المؤمنين مَلِتِدْ فإن الأخبار الحاكية لإقدامه في الحروب ومنازلته الأقران في مغازي‎ 
الرسول و وأيامه وان لم تكن متواترة في كل قضية بخصوصها إِلّا ان المستفاد من مجموعها‎ 
مطابقة والتزاما هو القطع برباطة جأشه.‎ 
الثالث: التواتر الإجمالي. وهو ورود روايات يعلم بصدور بعضها من دون اشتمالها على‎ 
مضمون واحد)ء دراسات في علم الأصول. ج”اء ص184.‎ 

() شرح تبصرة المتعلمين» ج4» ص076”. 
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أهل البيت نيه في هذا الشأن» ويشتهر الحكم بذلك» بسبب ابتلائة المسألة 
فإن الجديرة العربية والبلدآن المقتوحة كان فبيا الكثير حن'التصارف والبهوه 
والمشركين» ويتردد إليها الكثير منهم من خارجها لأغراض تجارية أو 
سياسية أو غيرهاء ومن الطبيعي أن الظروف تلجأ بعض هؤلاء للدخول إلى 
المساجد لا سيما بملاحظة موقع المسجد في التاريخ الإسلامي» فهو مركز 
العبادة والتعبئة الروحية والثقافية والجهادية» ومركز التجمع والانطلاق 
للأعمال العسكرية وغيرهاء وفيه كانت تتم اللقاءات والمشاورات 
والاجتماعات والاستقبالات للسفراء والوفود حتى أن بعض المسلمين كانوا 
يبيتون في المساجد وقد سمح الرسول لهم بذلك"'''. إن المسجد كان مركز 
المدينة في المجتمع الإسلامي» وفيه وحوله تدور حركة الناس» فهو ليس 
مركرًا عباديًا فحسب,. بل فيه مركز العمل الإسلامي» وكان المسلمون إذا 
أهمهم أمر يجتمعون في المسجد., وربما أذن المؤذن في غير وقت الصلاة» 
وكان مركز لقاء الوفود» وكان مركز القضاءء وربما كان أحد المتخاصمين 
من غير المسلمين» وفي هذه الظروف عندما كان يأتي وفد أو مبعوث من 
غير المسلمين لإيصال رسالة للنبي 5 أو للخليفة» أو للتعرف على الإسلام 
والاستفسار عن حكم معين» أو السؤال عن غريم له من المسلمين» أو غير 
ذلك من الحاجات”"» كان من الطبيعي أن يتوجه بنفسه أو بإرشاد الآخرين 


."9/١ تاريخ المدينة‎ )١( 
(؟) جاء في قصة إسلام كعب بن زهير أنه جاء المدينة ثم «أناخ راحلته بباب المسجد‎ 
ورسول الله مع أصحابه» قال كعب فعرفته بالصّفة فتخطيت الناس إليه فأسلمت وقلت:‎ 
فهذا يشهد لما ذكرناه من أن الشخص‎ )5772/١ الأمان يا رسول الله». (الكامل في التاريخ‎ 
الذي يريد الوصول إلى الرسول 5 كان يقصد المسجد وهكذا نجد في قصة عمير بن وهب‎ 
المتقدمة من أنه قدم المدينة فنزل على باب المسجد ودخله بعد أن عقل راحلته خارجه.‎ 
وهكذا فعل جبير بن مطعم وهكذا فعلت أكثر الوفود التي جاءت للتفاوض مع النبي 6ه‎ 

بشأن الإسلام» أو لتعلن إسلامها. 
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إلى المسجدء لقضاء حاجته» وهذا ما سوف يثير حفيظة المسلمين ويحفزهم 
المعصومين #كة لبيان حكم هذه المسألة حتى ولو لم يُسألوا عنهاء لأن من 
مسؤوليتهم بيان الأحكام الشرعية بالأخص ما يكون محل ابتلاء العامة 
ويزداة الآمر وفوخالو تظرنا إلى خارج الجزيرة وأدخلنا في الحسبان 
البلدان التي فتحها المسلمون كإيران وما وراءها والشام وافريقيا وإسبانيا 
وغيرها من البلاد التي كان أهلها من المشركين أو الكتابيين» وقد كان 
وبين أهاليها الذين بقي الكثيرون منهم على أديانهم حتى عصرنا الحاضرء 
تفرض حعمًا تردد هؤلاء إلى المساجد فى كثير من الحالاتث» فكان من 
الطبيعي أن يسأل المسلمون عن حكم هذه المسألة من الأئمة نكله. لا سيما 
أمير المؤمنين ‏ الذي عايش تلك الفتوحات وشارك الكثير من أصحابه 
فيها كمالك الأشتر وغيره''' ولو كان النبي 5 أو الأئمة :254 أدلوا بدلوهم 
في هذا الأمر لوصلنا ولو اليسير من كلماتهم فيه مع أنه لم يصل شيء ذو 
بال» وإنما ورد خبر ضعيف وفي مصدر ثانوي» وهو خبر الدعائم» وأهًا 
بإخراج بعض المنافقين من مسجدهء مع أن المعروف هو الحكم بإسلامهم. 
وها ذلك إلا يسبت الستهراتهى بالساييو”. 

وافعراضى أنه فى هذه المدة المديدة ‏ اعتى قعرة الآمافة المعصومة 
وهي تزيد على القرنين ونصف القرنء لم يدخل أحد من المشركين أو 


2200 راجع موسوعة الإمام علي تقض ج27 ص 7/6 7. 
(؟) قال ابن هشام : «وكان هؤلاء المنافقون يحضرون المسحد فيستمعون أحاديث المسلمين» 
ويسخرون منهم» ويستهزئون بدينهم» فاجتمع يوما في المسجد منهم ناس» فرآهم 


رسول الله ككِ فأخرجوا من المسجد إخراجا عنيًا»؛ السيرة النبوية» ج07 ص١لالا.‏ 
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الكتابيين إلى مسجد من مساجد المسلمين» ولا همٌّ بدخوله؛ أو فعل ولكن 
المسلمين لم يسألوا عن حكم ذلك. في غاية الوهن ولا ينبغي التفوّه به 
ويليه في البعد زَعْمْ أن المنع عند المسلمين كان واضحًا ولذا لم يسألواء 
لأن وضوحه لا بدّ أن يكون مستندًا إلى قول أو فعل أو إقرار المعصوم» مع 
أننا لم نجد في سيرة أو سنة النبي و والمعصومين #8 ما يدل على 
المنع» وهذه المسألة لا يُكتفى فيها بمجرد قول أو فعل عابر حتى يقال: 
ربما غفل المسلمون عن نقله أو نُقل ولم يصل إليناء وإنما هي مسألة هامة 
وملحة ومحل ابتلاء دائم للمسلمين خاصة في البلدان المتنوعة دينيّاء ما 
يستدعي صدور أسئلة واستفسارات عديدة وأجوبة عديدة» ولو صدر شيء 
من ذلك لوضلنا لآن دواعي النقل متوفرة. 

وأوهن من ذلك كله دعوى أنْ المنع كان واضحًا من خلال النص 
الفرآنيء أعني قوله تعالى : ٍ#أإِكَمَا المشركوت نس قلا يَقْرَبوأ الْسَدْيِدٌَ الصراء 4 


[التوبة : 748] فإن هذه الآية ‏ كما مرّ ‏ لا تدل على المدعى. 

تلخيص وتتميم 

من خلال ما تقدم يمكن الوصول إلى نتيجة واضحة في هذا البحث وهي 
أنه لم يثبت وجود دليل يمنع الكفار من دخول المساجدء أو يُلزِمِ المسلمين 
بإخراجهم منهاء بل قام الدليل على جواز دخولهم إليهاء إذا كان دخولا 
طبيعيًا» كما لو دخلوها لسماع محاضرة حول الإسلام وتعاليمه أو استماع 
إلى تلاوة القرآن الكريم» أو للتأمل في عبادة المسلمين وصلاتهم», أو لأداء 
التعزية للمسلمين بفقيد منهم» فإن ذلك ونحوه لا دليل على منعه» أما لو 
كان دخولهم يحمل تحديًا أو استفزازًا للمسلمين» أو استخفافا بمقدساتهمء 
كما لو دخلها الكافر بحذائه. أو وهو حامل أو مصطحب لبعض النجاسات 
كالخمر أو الخنزير أو الكلب أو نحوه.ء فإنه يمنع حينئظٍ من دخولها لا بسبب 
كفره بل لاستلزام فعله هتك حرمتهاء. وهذا لا يختص بالكافر بل لو دخلها 
المسلم بهذا النحو من الدخول لمنع منه. 
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وأما التتميم فهو أنه لو حكم بجواز دخول الكافر إلى المسجد كما هو 
الأظهر فهل ذلك يختص بأهل الكتاب أو يشمل المشركين والملحدين؟ 

ربما يقال: إن أهل الكتاب هم القدر المتيقن ولا سيّما أن بعض 
الروايات الصحيحة ‏ كالتي وردت في قضية نصارى نجران ‏ وردت فيهم 
ومن الواضح أن الحكم بجواز دخول أهل الكتاب إلى المساجد لا يستلزم 
الحكم بجواز دخول المشركين أو الملحدين» نعم العكس صحيح أي لو 
ثبت الجواز في المشركين أو الملحدين لثبت في أهل الكتاب بالأولوية 
القطعية» للعلم بأن الشارع تساهل في شأنهم أكثر من غيرهم. 

ولكننا نقول: قد اتضح مما تقدم أنه لم ينهض دليل على منع المشركين 
فضلًا عن أهل الكتاب من دخول المساجدء فيكون المرجع عند الشك هو 
أصالة البراءة» بل إن بعض الروايات الآنفة دلت كما تقدم في تقريبها - 
على جواز دخول المشركين والزنادقة إلى المساجد فضلًا عن الكتابيين. 


المقام الثاني : حكم دخولهم إل المسحد الحرام 

إن منع غير المسلمين من دخول المسجد الحرام أمر متفق عليه عند كل 
المسلمين ولم يخالف في ذلك إلا أبو حنيفة الذي جوّز دخول اليهود 
والنصارى إليه ومنع فقط من دخول المشركين”"'". ونقل عنه أنه أجاز دخول 
المشرك إلى الحرم والمسجد الحرام وكل المساجد بإذن”". 

١‏ - أدلة أبي حنيفة على جواز دخولهم إلى المسجد الحرام 

أما الرأي الآخر والذي تبناه أبو حنيفة والذي ذهب إلى جواز دخولهم 
إلى المسجد الحرامء فقداستدل له ببعض الوجوه. أشار إليها الفخر 
الرازي» قال: 


.٠١ 5/8 و17/4» الجامع لأحكام القرآن:‎ »77/١5 التفسير الكبير:‎ )١( 
.6 ١8ص الخللاف» جك‎ )( 
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«واحتج أبو حنيفة كن بأمور : 

الأول: روي عن النبي يلي أنه قدم عليه وفد يثرب فأنزلهم المسجد. 

الثاني : قوله عليه الصلاة والسلام: «من دخل دار أبي سفيان فهو آمن 
ومن دخل الكعبة فهو امن». وهذا يقتضي إباحة الدخول. 

الثالث: الكافر جاز له دخول سائر المساجد فكذلك المسجد الحرام 
كالمسلم). 

ثم أجاب الرازي عنها قائلًا: «والجواب عن الحديثين الأولين: أنّهما 
كانا في أول الإسلام ثم نسخ ذلك بالآية» وعن القياس أن المسجد الحرام 
أجل قذرًا من ساتر المساجد فظو الفرق) 7 

وجوابه بأجمعه متين» وإليك التوضيح : 

أما الدليل الأول فيرده: أننا لم نتغبت من أن وفدًا من يثرب جاءه قبل 
الهجرة باستثناء أهل بيعة العقبة» وهؤلاء التقى بهم في منى وأسلموا على 
يديه» وعلى فرض حصول ذلك - كما زعم فإن ذلك كان قبل الهجرة» ولم 
يثبت المنع آنذاكء لأن الآية نزلت بعد ذلك بمدة» ولو كان النظر إلى أنهم 
كانوا يأتون البيت والنبي #6 لم يمنعهم» كما في لقائه أسعد بن زرارة في 
البيت”''» فمن الواضح أنه لا قدرة للنبي وي على تنفيذ المنع لو كانء لأن 
المسجد ومكة بأجمعها كانت يومئذٍ تحت سلطان المشركين» ولم يكن 
يه قدرة على المنع. 

وأما عن الثاني» فلأن قول النبي 
ينما الآية تلك يبيعل اللقا كنا هر سابناء 

وأما عن الثالث». فلأنَ قياس المسجد الحرام بسائر المساجد مرفوض» 
لأنه إذا ثبت الجواز في سائر المساجد قليس من الضروري أن يجوز 


0020 التفسير الكبير» ج24 ص *7. 
020 إعلام الورى بأعلام الهدى, / 2 ص178. 
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الدخول إلى المسجد الحرامء لأنّه أجل وأرفع شأنًا منها وقد امتاز عنها 
بعدة أحكام تقدمت الإشارة إليها ومن الممكن أن يمنع الشارع عنه دونها. 


١‏ - أدلة المنع من دخولهم إليه 

ويمكن أن يستدل لمنعهم من دخوله بعلة وجوه: 

الوجه الأول غو الآبة المبازكة + + كما المشرت ح فلا يقرو ليود 
لْكَرَام بَحَدَ عَامهمٌ هسددًا» [التوبة:8١7]‏ حيث نصّت على منع المشرك من 
دخول المسجد الحرامء وسواءً أريد بالمسجد عموم الحرم أو خصوص 
المسحد» فالمطلوب حاصل على التقديرين. 

وقد ذكرنا فيما سبق أن ثمة احتمالًا وجيهًا في نظر الآية إلى نوع خاص 

يقة دخول المشركين انذاك؛ وهو دخول العبادة» وهذا ما يشهد له: 

أولًّا: ما جاء قوله تعالى في السورة عينها: #آإمَا كن لِْمُتْرِكِينَ أن يَعَمِرُوأ 
مَسَعِدَ أله سَتِهِرِينَ عل أيهم باَلْكْثرٍ 4 [التوبة:17١]‏ الوارد في العمارةء 
والقدر المتيقن من الآية هو المسجد الحرام. قال الشيخ الطبرسي: «ومعنى 
3 3 6 قرع سيرع ا 8 5 5 ع 
شهادتهم #أعَل أنفييهم بأ رِ# [التوبة:/1١]:‏ ظهور كفرهمء وأنهم نصبوا 
أصنامهم حول البيت وطافوا حول البيت عراة» وكلما طافوا شوطًا سجدوا 
لهاء وقيل: عو قولهم * ليبك لا شريك لك إلا شريك هو لك تملكه ونا 
ملك»20, 

ثانيًا: ومما يشهد له أيضًا قوله تعالى : لوَمَنْ أَظْلَمُ ممّن مَنَمَ مسد أل أن 
ُذَكْرَ فيا أسْمُمُ وَسَئ في حَرَايهَ أزليك ما كن لَهُمَ أن يَدَخْنُوما إلا حيرت 4 
[البقرة: 114] إلا أن يقال إن هذه الآية غامة وتلك. خاصة فى البيت 


200 جوامع الجامع. ج22 ص 68. 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدنى مم الآخر 024 


من أنها نزلت في قريش حين منعوا الرسول و من دخول مكة كما في 
للسبر القباكام ورواه في مجمع البيان عن الصادق :79" . فلا مجال 
عندها لإخراج المسجد الحرام من تحتها لأنه مورد النزول. 

ويؤيد الاحتمال المذكور في تفسير الآية ما تقدم من تكرر دخول 
الزنادقة إلى المسجد الحرام بمحضر الإمام الصادق 4 دون أن ينهى عن 
ذلك. 


الوجه الثانى: ما ذكره الرازي فى تفسيره» من «أن الحرم واجب 
التعظيمء لقوله عليه الصلاة والسلام فئ الدعاء: «اللهم و3 هذا البيت 
تشرينا وتعظيمًا ومهابة»)» فصونه عما يوجب تحقيره واجب» وتمكين الكفار 
من الدخول فيه تعريض للبيت للتحقير» لأنهم لفساد اعتقادهم فيهء ريما 


استخفوا به وأقدموا على تلويثه نا 


اقول ذقوى أن جرد دخولهم إليه يستلزم هتكه وتحقيره» أول الكلام, 
لأنَ ذلك يتصل بنوعية دخولهم» فإن كان دخول تحدٍ أو مع إظهار شعائر 
الشرك»؛ فهذا بدذون شك فيه توهينخ وهعك لحرمة المسجد» وأما إذا كان 
دخول استماع لمحاضرة أو تأمل لعبادة المسلمين وتضرعهم إلى الله؛ أو 
إيصال رسالة والانصراف أو نحوه.ء فلا يلزم منه الهتك. وأمّا أنهم قد 
يلوثونه بالنجاسات لفساد اعتقادهم فيه» فيدفعه: أن هذا الاعتقاد ليس 
مطردًا ولا غالبيّاء وكثيرٌ منهم قد يعتقدون بحرمته» وقد كان المشركون في 
الجزيرة العربية يعتقدون بحرمته ويقصدونه للتعبد والطواف. وحتى من لا 
يعتقد بحرمته قد نأمن من عدم قيامه بتلويثه مراعاة لمشاعر المسلمين» تمامًا 


»١ج قال «فإنما نزلت في قريش حين منعوا رسول الله ويخ دخول مكة)». تفسير القمي»‎ )١( 
ص8ه0.‎ 
.١1 التفسير الكبير» ج 4غ ص8‎ )( 


02:45 فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


كما هو حال كثير من المسلمين الذين قد لا يعتقدون بحرمة معابد الآخرين» 
ومع ذلك لا يقومون بتلويثهاء فلا ملازمة بين الأمرين» وعلى أية حال 
ففرض الكلام هو في جواز دخوله إليه مع فرض الأمن من التلويث» وهذا 
قد يحصل في كثير من الأحيان. 

الوجه الثالث: «إن الله تعالى أمر بتطهير البيت في قوله: #وَإدْبََأمَا 
لجسم عكات الت أن لا ترف ى مَيِعًا وَطهَرْ بَنَقّ لاد َالْفَيِيِنَ وبح 
َلشّجُوِ 4 [الحج:77]» والمشرك نجسء. لقوله: #إِنَّمَا الْمتْركوت ححنُ » 
[الغربة:8؟] والعظيير من النسن واتجيه» قيكون قحبد الكقان عنه 
واجبًا»2"0. 

وتماميّة هذا الاستدلال موقوفة على أمرين: 

١‏ - أن يراد بالتطهير المطلوب في الآية» ما يكون شاملا لنجاسة 
المشرك التي أشارت إليه الآية. 

؟- أن يثبت بقاء هذا الحكم في شريعتنا وعدم نسخه, فإِنْ الخطاب في 
الآية متوجّه إلى إبراهيم وإسماعيل 87ذ. 

أما الأمر الأول: فقد اختلف المفسرون في تحديد المراد بالتطهير. قال 
الغيخ الطوسن * اقالالتجيائن: أمرا د أي إزراهيم وإسمافيل أن يطهراء 
من فرث ودم كان يطرحه عنده المشركون قبل أن يصير في يد إبراهيم» 
ويجوز أن يريد طهّراه من الأصنام والأوثان التي كانت عليه للمشركين» قبل 
أن يصير في يد إبراهيم» وبه قال قتادة ومجاهد)”". 

ويمكن أن يقال: لا مانع من شمول لفظ التطهير للأمرين أي للأصنام 
والنجاسات المادية والمعنوية فيشمل المشرك» ويؤيده: أن حذف المتعلق 
دليل العموم» ويؤيده أيضًا بعض الروايات» كرواية القمي عن الإمام 


2000 التفسير الكبير» ج24 ص86 .١1‏ 
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الصادق 8لا في قوله تعالى : أن طهر بتي يقن لكين داكو الشُجور 4 
[البقرة: ]١76‏ «قال الصادق 292 : يعني نح عني المشركين» وقال: لما بنى 
إبراهيم البيت وحج الناس شكت الكعبة إلى الله تبارك وتعالى ما تلقى من 
أيدي المشركين وأنفاسهم» فأوحى الله إليها قري كعبة» فإني أبعث في آخر 
الؤماث قومًا يعسظنوة بقفبات الشجر ويعخللونة*''. وهذا ناظر إلى المعتن 
المادي العرفي للطهارة. 

وفي موثق الحلبي قال: «سألت أبا عبد الله 9 أيغتسلن النساء إذا أتين 
البيت؟ قال: نعم.ء إن الله عز وجل يقول: #أن طَهرا ببق لِلطَابِفِينَ وَالْمَككفِينَ 
وَاليكَمٍ ألشُجُور 4 [البقرة: 1١7‏ فينبغي للعبد أن لا يدخل إلا وهو طاهر قد 
غسل عنه العرق والأذى)”". وهذا ناظر إلى التطهر من القذارة العرفية. 

ولكن مع ذلكء فإِنْ شمول الآية للمشرك لا إطلاق لها لكل أنواع 
دخوله إلى المسجدء لأن الآية لم تنه عن دخول المشرك إلى المسجد ولا 
أمرت بإخراجه منه» وإنما أمرت التطهيرء وهو ظاهر في إزالة ما هو 
موجودء ويستفاد منها بالملازمة العرفية المنع من إدخال النجاسة المستوجبة 
للتطهير»ء لأن ما دل على الرفع» يدل على الدفع في مثل المقام» ولكن غاية 
ما يستفاد منها أن الدخول ممنوع بسبب منافاته للتطهير المأمور به 
والسؤال: هل الممنوع دخوله للعبادة الشركيّة أو أي نحو من الدخول يكون 
منافيًا للتطهير» ومنها: دخوله الذي هو في معرض تنجيس المسجدء أو 
مجرد الدخول ولو لإلقاء نظرة أو استماع محاضرة دينية؟ من غير الواضح 
أنها شاملة لكل أنواع الدخول» بمعنى أن تكون كل هذه الأنواع منافية 
للتطهيرء بل الذي يستفاد من قوله: #الِطَأيعِينَ وَالْمكنِنَ واكم الشجور # 
[البقرة: 5؟7١]‏ أن التطهير المطلوب هو تطهيره لأجل هؤلاء أو لأجل عبادة 


200 تفسير القمي» جك ص66. 
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هؤلاء. بمعنى أن كل ما يشكل نجاسة تمنع هؤلاء من التواجد في المسجد 
وأداء فرائضهم وعبادتهم فيهء لا بد أن يخرج منهء أي علينا تطهيره مما 
ينافي كونه مُمَهّدَا أمام هؤلاء الذين يعبدون الله تعالى ركعًا وسجداء وهذا 
لا شك يشمل النجاسات المادية ويشمل الأصنام وعبادتهاء وأما دخول 
مشرك إليه لسماع محاضرة دينية مثلًا فلا ينافي تمهيده لهؤلاء. 

أما الأمر الثاني: فهو مبني على الخلاف”'' المذكور في محلهء حيث 
يوجد في المسألة ثلاثة أقوال مبنيّة على أن الشرائع السابقة هل هي شرع لنا 
إلاعاثبت نسخه» أو أنها ليست بشرع لنا سطلفا وأن السع مسلط عليها 
جملة وتفصيلاء بحيث لو كان حكم في الشريعة اللاحقة موافقًا لما في 
الشريعة السابقة لكان الحكم المجعول في الشريعة اللاحقة مماثلا للحكم 
المجعول في الشريعة السابقة لا بقاءً له» أو أن ما قصّه الله ورسوله علينا من 
أحكام تلك الشرائع ولم يرد في شرعنا ما يدل على نسخه فهو شرع لنا 
وعلينا اتباعه؟ 

ونحن قد رجحنا في مبحث قواعد فقه العلاقة مع الآخرء القول 
الثالث» أي إِنْ الحجة من الشرائع السابقة هو ما نقله القرآن الكريم منها أو 
ورد في السنة الموثوقة ولم يثبت نسخه؛. والحكم فيما نحن فيه لم يثبت 
نسخهء بل حتى لو بنينا على أنْ الإسلام نسخ أحكام الشرائع السابقة برمتها 
فلا يبعد أن يقال إِنْ هذا الحكم ‏ وهو الأمر بتطهير المسجد الحرام وهو 
بيت الله وكعبة المسلمين ‏ لا يَحتمل في حد نفسه النسخ والرفع» بما يعنيه 
من إباحة تنجيسه»ء تمامًا كما هو الأمر بالعدل الذي لا يقبل التخصيص. 
ومما يؤيد ذلك استشهاد الإمام مَل في صحيحة الحلبي المتقدمة: فإنه تكلا 
منع النساء من الدخول إلى المسجد الحرام إن لم يغتسلن مستدلًا بالآية 
الكريمة. 


)١(‏ الأصول العامة للفقه المقارن»ء ص479. 
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الوجه الرابع: «أجمعنا على أن الجنب يمنع منهء فالكافر بأن يمنع منه 
الا 

وفيه إن هذه الأولوية لا تخلو من تأمل كما أسلفنا مرارًا ولا سيّما على 
القول بطهارة الكافر. 

الخامس: الإجماع» فقد أجمع الإمامية وكذا أهل السنة على منعهم من 
دخوله ولم يخالف في ذلك إلا أبو حنيفة. 

ولكن يرد على هذا الوجه: بأن الإجماع في هذا المورد ليس إجماعًا 
تعبديًا لأن المحتمل قويًا استناد المجمعين إلى الآية الكريمة» فهو إجماع 
مدركي. 

السادس: إن السيرة القطعية جارية على منعهم من دخول مكة فضلًا عن 
المسجك. 

وليه آث السيرة انما نشات ‏ على الظاهر مع تقاوري عغلماء المسلمين 
بالمنع» ومن خلال ما فهمه المسلمون من الآية الكريمة فيعود الاستدلال 
إلى الآية والإجماع. 

ولو تم ما سيأتي في الفرع اللاحق من منعهم من الدخول إلى مكة أو 
الحرم المكي بأجمعه لمنعوا من المسجدء لأنه جزء من مكة والحرم. 

وكيف كان فالآية المباركة تكفي للبرهنة على المطلوب» مؤيدة بالتسالم 
على المنع. 

ولكن يبقى أن الآية إنما منعت المشرك من اقتراب المسجد الحرامء 
والمشرك كما أسلفنا في مناقشة الآية لا يشمل الكتابي هذا مضافا إلى ما 
ذكرناه سابقًا عند الحديث عن دخول الزنادقة إليه من احتمال أن يكون منع 
المشركين من دخوله ناظرًا إلى دخولهم المعهود زمن نزول الآاية حيث كانوا 
يدخلونه لعبادة الأصنام أو نحو ذلك. 
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المسحد ا بعك انه هذا أبنّاء إلا أهل العهد سير 


المقام الثالث: حكم دخولهم إلى مكة والحرم 
ومن الفروع المتصلة فيما نحن فيه» أنه لو قيل بحرمة دخولهم إلى 
المسجد الحرام فهل يحرم أيضًا دخولهم إلى مكة المكة أو الحرم المكي؟ 
- من أقوال الفقهاء في المسآلة؟ 
قال العلامة الحلي كأنه: «لا يجوز لهم دخول الحرم لا اجتيارًا ولا 
استيطانًا قاله الشيخ ككَنه وبه قال الشافعي وأحمد لقوله تعالى: قلا يَقَرَنوأ 
َلْمَمْجِدَ الْصرَاء4 [التوبة:18]» والمراد به الحرم» لقوله تعالى: ##وَإِنْ حِفْسّمْ 
عَيَلَهُ4 [التوبة:18] يريد ضررًا بتأخر الجلب عن الحرم» ولقوله تعالى: 
ختكق لين لذ ينتوم ثلا تك الستيد اقزر 8 [الأسراءة ١]ء‏ وفال أسو 
حنيفة: يجوز لهم دخول الحرم والإقامة فيه مقام المسافرء ولا يستوطنوه. 
ويجوز لهم دخول الكعبة» لأن المنع من الاستيطان لا يمنع الدخول 
والتصرف كالحجاز). وأضاف الحلي : «ولم نستدل نحن بمنع استيطان 
الحجاز على المنع من دخول الحرم» بل استدللنا بالآية على وقوع الفرق 
فيبطل القياسء إذا عرفت هذاء فإن قدم بميرة لأهل الحرم منع من 
الدخول» فإن أراد أهل الحرم الشراء منه»ء خرجوا إلى الحل واشتروا منهء 
ولو بحا اشوا بعث الإمام ثقة يسمع كلامهء ولو امتنع من أداء الرسالة إِلَا 
مشافهة. خرج إليه الإمام من الحرم لسماع كلامهء فإن دخل الرجل بغير إذن 
لك الا ع ا ا ا 
بخلاف الحجازء فإن دفن ذ في الحرمء قال الشيخ كله اقل 


)غ2 الدر المنثور» اج ص١ .7١‏ 
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مكانه؛ لعموم ورود منع النبش. وقال الشافعي يُنبش ويخرج إلى الحل إلا 


أن يتقطع)”"". 
؟ - ما استدل به للمنع 


وحديثنا في هذا المقام عن حكم دخولهم إلى مكة والحرمء أما 
الاستيطان فيهاء فسيأتي حكمه في المحور اللاحق» وما يمكن أنْ يذكر 
للقول بمنع دخولهم إلى الحرم المكي أو خصوص مكة المكرمة أمور: 

الأول: الآية الكريمة بالتقريب المذكور في كلام العلامة. 

الثاني : الإجماع الذي لم يخالف فيه إلا أبو حنيفة. 

الثالث: خبر الدعائم عن الإمام الصادق تَئ : «لا يدخل أهل الذمة 
الحرم ولا دار الهجرة» ويُخرجون منها»”". 

الرابع: جريان السيرة على منعهم من دخول هذه المنطقة» وهي سيرة 
مستمرة ومأخوذة يدا بيد عن صاحب الشريعة. 

ولكن هذه الأدلة لا تخلو من إشكالء أما الإجماع فلاحتمال استناد 
المجمعين إلى الآية» :وأما الحديك فيو ضيعيف: السند حذا» كنا أسلفناء 
وأما الآية فقد تقدمت المناقشات في دلالتها من جهة شمولها للحرم 
ولأهل الكتاب. وأما السيرة» فهي أيضًا غير ناهضة بإثبات المنع» وذلك 
لأنه لا يحرز امتدادهاء وإنما يُرجح أنْها ناشئة في مرحلة لاحقة على عصر 
النص» إذ ليس في أيدينا ما يثبت هذا الامتداد وأن المسلمين كانوا 
يمنعون من ليس مسلمًا من دخول حدود الحرم المكي» وإذا أحرز الامتداد 
فغاية ما يدعى إحرازه هو المنع من دخولهم إلى مكة المكرمة» ونرجح أن 
هذه السيرة بحكم لبيّتها لا تعكس طبيعة الحكم بالمنع وأنه منع مطلق 


)١(‏ تذكرة الفقهاء 75/9” _ /الا". 
(؟) دعائم الإسلام ."81/١‏ 
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وشامل حتى لصورة ما إذا كان الدخول عابرًا أو لتجارة سريعة أو لأداء 
رسالة إلى جهة معينة داخل مكة؛ء أو ما إذا كان لغرض التعرف على 
المعالم الإسلامية» أو ما إلى ذلك. 

يبقى أن يقال: إِنّ الحكم بمنع دخوله الحرم هو من الواضحات 
المتسالم عليهاء كالحكم بمنع دخوله المسجد الحرام فلا يحتاج إلى إقامة 
الدليل. 

ولكنّ ذلك موضع إشكالء فالتسالم في هذه المسائل له مناشئه التي لا 
تعكس بالضرورة تلقي الحكم عن المعصوم, كما أوضحنا ذلك في محل 


أخزر. 


المقام الرابع: حكم دخولهم إلى المشاهد المشرفة 
وماذا عن دخول غير المسلمين إلى المشاهد المقدسة للنبى #6 


١‏ - من آقوال الفقهاء 

قال الشيخ محمد حسن النجفي: «ويحتمل إلحاق حرم الأئمة نيلا 
بذلك» فضلًا عن الحضرات المشرفة بل والصحن)”'. ومحل كلامه هو 
دخول الحرم الذي أوسع من المشهد الشريف برمته. 

وبعد أن أورد المحقق العراقي حديث الدعائم المتقدم عن الإمام 
الصادق 8 : «لا يدخل أهل الذمة الحرم. ولا دار الهجرة. ويخرجون 
منها)”"'. قال: «وتنقيح المناط يقتضي إلحاق حرم النبي يله وبقية 
الأئمة نهَيِء بل والمشاهد المعظمة وحرم الزهراء سلام الله عليها»” ". 


.189/5١ جواهر الكلام:‎ )١( 
.78١ دعائم الإسلام» اج 4 ص‎ 002 
.7 7١ص [فر4 شرح تبصرة المتعلمين» اج‎ 
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أن الكلام المتقدم للعلمين (النجفي والعراقي)» ناظر إلى الحرم بما هو 
منطقة أوسع من الروضة والصحنء وما اشتمل عليه كلامهما من ترق 
وعطف دال على التغاير» وربما يشهد لذلك عطفهما لحرم الإمام له في 
الحكم على الحرم المكي أو المدني ما يعني أن نظرهم إلى ما هو أوسع من 
المشيد الشريف. 

أقول: إِنَْ حرم الإمام لا تحديد له في النصوص كما هو الحال في 
تحديد الحرمين الشريفين في مكة والمدينة» وقد عرفه غير واحد من الفقهاء 
كابن إدريس الحلّي بالمشهد المشرف نفسه"'' فهو ليس أوسع منهء خلاقًا 
لما يظهر من كلام العلمين. أجل لو أراد بالحرم هو الحريم الذي يكون من 
ملحقات المشهد الشريف,. كما في حريم الدار أو المسجد فهو أمر أوكل 
تحديده إلى العرف. 

وكيف كانء فينبغي أن يبحث الأمر على صعيدين : 

الأول: حكم دخولهم إلى الحرم 

الثاني : حكم دخولهم إلى الروضة 


١؟ ‏ حكم دخولهم إلى حرم الأئمة نيلا 

عرفت أنْ ثمة اتجامًا يمنع من دخول غير المسلمين إلى حرم 
الأئمة نييِء وظاهر المحقق العراقي تبئيه» ولكننا نقول تعليقًا على ذلك : 
إننا لو سلمنا أن الحرم هو أوسع من المشهد الشريف. فنقول: سيأتي أنه لا 
دليل على المنع من دخول غير المسلم إلى الروضة المشرفة للإمام :1 
وعليه فيجوز الدخول إلى الحرم بطريق أولى. وأما قياس حرمهم نَيِكهٍ على 
الحرمين الشريفين في مكة والمدينة فلا وجه له» ولا مجال لدعوى تنقيح 


)١(‏ قال: حرم الإمام الذي هو المشهد). السرائر» اج ص 3715 ونحوه كلام الشيوة الثاني 
الآتي. 
عن 
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المناط هناء إذ لهذين الحرمين المحددين في النصوص أحكام خاصة.» ولا 
سيما الحرم المكي. حيث يحرم فيه قطع الشجر وصيد الحيوان» ولا يقتل 
المجرم فيه وإنما يضيق عليه ليخرج ويقام عليه الحد خارجه. وإن ألحقه 
بعضه به في ذلكء» ولكنه محل نقاش من الفقهاء''". ولا يجوز دخوله إلا 
بإحرام» وبعض هذه الأحكام واردة في الحرم المدني أيضّاء وعليه فاحتمال 
الفرق بينهما موجود. 


 '"“‏ حكم دخولهم إلى الروضة 

ينبغي أن يعلم أنه ليس في هذه المسألة نص خاص» وصاحب الجواهر 
والمحقق العراقي حيث كان رأيهما المنع من دخول الكفار إلى المساجد 
مطلقًا وإلى الحرم المكي فألحقا بها المشاهدء ولكن هذا الإلحاق لا يخلو 
من إشكالء وبيانه: أنه تارة نتتحدث بناءً على القول بمنع الكفار من دخول 
المساجد وأخرئ يتاة على الجواز: 

أما على القول بالجوازء فالأمر واضح.ء إذ لا مجال حينئذٍ لدعوى 
قياس أحدهما بالآخرء كما سيأتي» وحيث بنينا هناك على الجوازء فلا 
يبقى أساس للحرمة هنا. أمّا على القول بالمنع هناك» فقد يستدل للمنع هنا 
ببعض الوجوه.ء منها : 


)١(‏ قال ابن إدريس في مسألة عدم قتل الجاني إذا التجأ إلى الحرم: «وقال شيخنا أبو جعفر في 
نهايته» وكذلك الحكم في مشاهد الأئمة ييه يريد بعطفه على الحرم في حكم واحدء لا في 
جميع أحكام الحرم» من أنه إذا جنى في غير حرم الإمام الذي هو المشهد. ثم التجأ إلى 
المشهدء ضيق عليه في المطعم والمشربء بأن لا يبايع» ليخرج فيقام عليه الحدء إِلَا أنّه 
إذا قتل فيه وأخذت منه الدية وجبت عليه الدية وثلثء لأنّه لا دليل على ذلك من كتاب أو 
سنة أو إجماع»»؛ السرائرء ج”» ص54". قال الشهيد الثاني : «والمراد منه الحرم المعهود 
بمكة المشرفة. وألحق به بعضهم حرم النبي وَيكِ والأئمة نيكل. وهي مشاهدهم المشرفة. ولم 
نقف له على مأخذ صالح»» مسالك الإفهام» ج4١.»‏ ص875". 
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أ أدلة المنع 

الوجه الأول: إذا منع الكافر من دخول المسجدء فتلحق به المشاهد 
المشرفة وحرم المعصومين نه بدعوى تنقيح المناط القطعي» كما أشار 
العراقى. 
خصوصية المسجدية ضعيفة» وذلك لأنْ المسجدية لها أحام خاصة في الفقه 
الإسلامى» وقد لا تسري هذه الأحكام على المشاهدء وبيانه : أنه من ناحية 
الوقف فإِن عنوان المسجدية باق ولا يتغير وتبقى أحكامها حتى بعد انهدام 
المسجد وغير معلوم بقاء هذه الأحكام مع ارتفاع عنوان المشهدية» وأيضًا 
وجوب زوال النجاسة إذا قيل به في المشاهد فهو بعنوان رفع ما يوجب 
الهتك. بخلافه في المسجد فيجب رفعها ولو لم يصدق الهتك. ما قد يؤشر 
إلى علو شأن المساجد؛ والاعتكاف لا يصح إلا في المسجد الجامع. وقد 
أشار بعض الفقهاء إلى وجود خلل في إلحاق المشاهد بالمساجد في بعض 
الأحكام» فمثلًا قد أفتى غير واحد باستحباب الوضوء لدخول المساجدء 
وأفتى بعضهم باستحبابه لدخول المشاهد أيضا » وعند بحثهم للآمر اشار 
غير واحد من الفقهاء إلى افتقاد الحكم المذكور في المشاهد إلى الدليل 
الخاص وإلى الاستشكال في إلحاقه بالمساجد””'. وأضعف من دعوى تنقيح 
المناط دعوى قياس الأولوية. 


)١(‏ انظر العروة الوثقى» ج١»‏ ص57". 

(؟) قال السيد الحكيم: «لا يحضرني خبر يدل عليه بالخصوص. وكأنه لذلك جعلها في النجاة 
(رسالة نجاة العباد) ملحقة بالمساجد. ولعل وجه الالحاق ما قد يستفاد من بعض الأخبار 
أنها بيوت الله. فتأمل. وعن ابن حمزة أنه ألحق بالمساجد كل مكان شريف. وهو أعلم بما 
قال)» مستمسك العروة» ج27 ص٠١79.‏ 
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الوجه الثانى: إن دخول الكافر إلى المشاهد المشرفة فيه هتك لحرمتها 
كما أن دخول الجنب إليها فيه هتك لحرمتها. 

الوجه الثالث: دعوى الأولوية» بتقريب أنه إذا منع الشارع من دخول 
الجنب إلى المشاهد المشرفة» فيكون الأولى منع الكافر من دخولها بصرف 
النظر عن حكم دخوله إلى المسجد. 

ولكن يرده: 

أولا: إن .منع الجهب من المشاهد المشرقة فيه تآمل» لآن روايات 
المسألة لا تخلو من إشكال إما في سندها أو في دلالتها”''. ولذا بنى بعض 
الفقهاء الحكم على الاحتياط كالسيد الخوئي (قده)”". 

ثانيًا : إنه لو تمّ منع الجنب من المشاهد المشرفة» فإنما هو ممنوع من 
اللبث فبهاه دوق اجتبازها كما يظهر من عبار الفقهاء” > قإذا أريد إلتحاق 
الكافر بالجنب فيلحق بلحاظ المكث فقط دون الاجتياز. 

ثالثًا: إن الأولوية المذكورة» إنما تتم بناءً على نجاسة الكافرء وأما 
على القول بطهارته فلا مسرح لها. 


؛ - ترجيح القول بالجواز 
فالمتحصل مما تقدم أنه لا دليل على منع غير المسلمين من دخول 
مشاهد المعصومين » بل ربما يشهد لجواز دخولهم إليهاء ما ورد في 


النصوص التاريخية من استقبال النبي © أو الإمام عه للكفار في بيتهء 


)١(‏ واعترف بذلك في : مباني منهاج الصالحين: ؟57/7. 
(5) منهاج الصالحين: .48/١‏ 
(9) المصدر نفسه. 
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كما مر في قضية عدي بن حاتم الذي اصطحبه النبي 257 إلى بيته»ء بضميمة 
عدم الفرق بين بيت المعصوم الذي يضمه حيّاء وبين المكان الذي يضم 
جسده الطاهر مينّاء إن لم يكن الأول أكثر حرمة. 

وإن قبل: إن إدخاله مَل بعض المشركين إلى بيته كان برجاء هدايتهم 
من خلال مواعظه وأخلاقه المباركة. 

قلنا: لو سلمنا بذلك فإن رجاء الهداية حاصل قيمن يدخل إلى حرمه 
المقدس ومشهده المشرف من خلال الجو الروحي الذي يعيشه هناك ومن 
خلال الألطاف الإلهية التي قد تحل على زواره. على أن لازم ما ذكر 
التفصيل بين ما إذا كان دخولهم يرجى معه الهادية وعدمهء والقوم أطلقوا 
المنع. 


المحور الثاني 
سكناهم في الحجاز والجزيرة العربية 


من المسائل المهمة التي تتصل بتنظيم المدن سكانيًا وفقًا لهوية قاطنيها 
الدينية» مسألة منع غير المسلمين من أن يقطنوا أو يستوطنوا في بلاد معينة» 
ومنها: بلاد الحجازء وثمة اتجاه مشهور في الفقه الإسلامي يمنع من سكنى 
غير المسلمين في بلاد الحجاز أو في الجزيرة العربية» وهذا ما علينا درسه 
وبحثه في هذا المحون 1 


١‏ أقوال الفقهاء 

هذه المسألة هي من المسائل المنصوصة في الفقه الإسلامي» فقد تطرق 
إليها فقهاء الشيعة» وفقهاء السنة» وقد ورد فيها روايات من طرق الفريقين» 
ونستطيع القول: أنها من المسائل التي هي محل إجماع إسلامي» وإليك 
بعض كلمات الفقهاء: 

- من أقوال فقهاء الشيعة 

قال في المبسوط : «كل مشرك ممنوع من الاستيطان في حرم الحجاز من 
جزيرة العرب» فإن صولح على أن يقيم بها ويسكنها كان الصلح باطلاء » لما 
روى ابن عباس قال: أوصى رسول الله وك بثلاثة أشياء فقال: أخرجوا 
المشركين من جزيرة العرب وأجيزوا الوفد بما كنت أجيزهم. وسكت عن 
الثالث وقال: أنسيتها وهي مسألة إجماع» والمراد بجزيرة العرب الحجاز لا 
جزيرة العرب كلها لأنه لا خلاف أنهم لا يخرجون من اليمن وهي من 
جزيرة العرب قال الأصمعي: حد جزيرة العرب من عدن إلى ريف عبادان 
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طولاء ومن تهامة وما والاها إلى أطراف الشام عرضاء وكذلك قال أبو 
عبيدة وغيره» وقال بعضهم: الحجاز مكة والمدينة واليمن ومخاليفهاء فأما 
دخولهم الحجاز لحاجة أو عابر سبيل فالحرم يمنعون من الاجتياز به بكل 
حالء وقيل إن لهم دخوله الاجتياز والامتياز إليه بعد أن (لا) يقيموا فيهاء 
والأول أقوى للآية. فإن وافى ومعه ميرة بعث بها مع مسلم وإن كان معه 
رسالة ورد بها خرج إليه مسلم فسمعها منه» وإن كان لا بد أن يشافه الإمام 
خرج إليه الإمام فسمعها فإن خالف ودخل الحرم أخرج فإن عاد عزرء وإن 
مرض أخرج منه وإن مات أخرج دفن في الحل فإن دفن فيه قيل: إنه ينبش 
ما لم يتقطع» والأولى تركه لأنْ النبش ممنوع منعا عاما فإن أذن له الإمام 
في الدخول على عوض وافقه عليه جاز له ذلك ووجب عليه دفعه عليه (إليه 
خ) وإن كان خليفة الإمام ووافقه على عوض فاسد بطل المسمى ولزمه أجرة 
المثل. فأما غير الحرم من الحجاز فليس لأحد منهم دخوله بغير إذن الإمام 
ولا يحرم الاجتياز فيه لأنه لا دليل عليه فإن اجتاز فيها لم يمكن من المقام 
أكثر من ثلاثة أيام فإن انتقل من بلد إلى بلد في الحجاز وأقام في كل بلد 
ثلاثة أيام لم يمنع منه» وركوب بحر الحجاز لا يمنعون منه» وإن كان في 
بحر الحجاز جزاير وجبال منعوا من سكناها وكذلك حكم سواحل الحجاز 
لأنها في حكم البلاد)”"". 

قال المحقق الحلي في الشرائع: «ولا يجوز لهم استيطان الحجاز على 
قول مشهورء وقيل: المراد به مكة والمدينة» وفي الاجتياز به والامتيار منه. 
تردد. من أجازه. حده بثلاثة أيام. ولا جزيرة العرب» وقيل: المراد بها مكة 
والمدينة واليمن ومخاليفهاء وقيل: هي من عدن إلى ريف عبادان طولاء 
ومن تهامة وما والاها إلى أطراف الشام عرضًا)”". 


49 المبسوط» ج22 ص86غ. 
0( شرائع الإسلام» جك ص 07 7. 
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وقال العلامة: «لا يجوز لمشرك ذمّي أو حربي سكنى الحجاز» ونعني 
بالحجاز مكة والمدينة واليمامة وخيبر وينبع وفدك ومخاليفها يسمى حجادًا 
لحجزه بين نجد وتهامة» قال الأصمعي وأبو عبيدة: جزيرة العرب ما بين 
عدن إلى ريف العراق طولاء ومن جدّة والسواحل إلى أطراف الشام 
عرضّاء وقد تطلق جزيرة العرب على الحجاز. ويجوز لهم دخول الحجاز 
بإذن الإمام للتجارة» ويجوز للإمام أن يأذن لهم في مقام ثلاثة أيَامء فإذا 
أقام في بلد ثلاثة أيّام انتقل عنه إلى بلد آخرء وإِنّما يأذن الإمام مع 
الحضانعة تحمل امير 

وقال الشهيد الثاني تعليقًا على كلام المحقق الآنف: «نسبه إلى الشهرة 
لعدم الظفر بنص فيه من طرقناء لكن ادعى في التذكرة عليه الإجماع فالعمل 
به متعين» والقول بتحريم مطلق الحجاز أقوىء» عملا بدلالة العرف واللغة» 
فيدخل فيه البَلّدان مع الطائف وما بينهماء وإنما سَُّمِّي حجارًا لحجزه بين 
نجد وتهامة - بكسر التاء - بلد وراء مكة» وقد يطلق على مكة وتهامة)”". 

وقال السيد الخوئي : [المكتوروبرة النقياء آنا حلي لسسلترع أن قري 
الكفار من الحجاز ولا يسكنوهم فيه ولكن إتمامه بالدليل مشكل» ". 

ب - في الفقه السني 

قال النووي: «ولا يمكن مشرك من الإقامة في الحجاز... والدليل عليه 


ا 


أخ هوا اموي د وه العرب) وأراد الحجاز والدليل عليه ما روى 


أبو عبيدة بن الجراح رضي الله عنه قال: آخر ما تكلم به رسول الله 0 
أخرجوا اليهود من الحجاز وأهل نجران من جزيرة العرب وروى ابن عمر 


)غ2 تحرير الأحكام» اج ضص ١١‏ 7. 
و4 سالك الأفهامء ج22 ص١6.‏ 
(9) منهاج الصالحين: .500/١‏ 
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أن عمر رضي الله عنه أجلى اليهود والنصارى من الحجاز ولم ينقل أن أحذًا 
من الخلفاء أجلى من كان باليمن من أهل الذمة» وإن كانت من جزيرة 
العرب» فإنْ جزيرة العرب في قول الأصمعي من أقضى عهذة إلى ريف 
العراق في الطول» ومن جدة وما والاها من ساحل البحر إلى أطراف الشام 

في العرض. وفى قول أبي عبيدة ما بين حفر أبي موسى الأشعري إلى أقصى 
لبن فى لالط ومابين التهريه إلى المسماوة» وفن ‏ العرفى كال يعقوت 
حر ان سبي الى بسنا لدع لبي فى صر ردكا الى سوسة ريده 
منازل» وأمًّا نجران فليست من الحجاز ولكن صالحهم رسول الله ييه على 
أن لا يأكلوا الربا فأكلوا ونقضوا العهد فأمر بإجلائهم فأجلاهم عمرء 
ويجوز تمكينهم من دخول الحجاز لغير الإقامة» لأن عمر رضي الله عنه أذن 
لمن دخل منهم تاجرًا في مقام ثلاثة أيام» ولا يمكنون من الدخول بغير إذن 
الإمام؛ لأنْ دخولهم إنما أجيز لحاجة المسلمين» فوقف على رأي الامام» 
فإن استأذن في الدخول فن كان للمسلمين فيه منفعة بدخوله لحمل ميرة أو 
أداء رسالة أو عقد ذمة أو عقد هدنة أذن فيه» لأن فيه مصلحة للمسلمين» 
فإن كان في تجارة لا يحتاج إليها المسلمون لم يؤذن له إِلَّا بشرط أن يأخذ 
من تجارتهم شيئّاء لأن عمر رضي الله عنه أمر أن تؤخذ من أنباط الشام من 
حمل القطنية من الحبوب العشر ومن حمل الزيت والقمح نصف العشر 
ليكون أكثر للحمل» وتقدير ذلك إلى رأى الامام» لأن أخذه باجتهاده. 
فكان تقديره إلى رأيه. فإن دخل للتجارة فله أن يقيم ثلاثة أيام ولا ية يقيم أكثر 
منها لحديث عمر رضي الله عنهء ولأنه لا يصير مقيمًا بالثلاثة ويصير مقيما 


بما زاد. وإن أقام في موضع ثلاثة أيام ثم انتقل إلى موضع آخر وأقام ثلاثة 
أيام» ثم كذلك ينتقل من موضع إلى موضع ويقيم في كل موضع ثلاثة أيام 
جازء لأنه لم يصر مقيمًا في موضع» ولا يمنع من ركوب بحر الحجازء لأنه 
ليس بموضع للإقامة» ويمنع من المقام في سواحله والجزائر المسكونة فيه 
لأنه من بلاد الحجازء وإن دخل لتجارة فمرض فيه ولم يمكنه الخروج أقام 
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حتى يبرأ»ء لأنه موضع ضرورة» وإن مات فيه وأمكن نقله من غير تغيّر لم 
يدفن فيه» لأنْ الدفن إقامة على التأييد» وإن خيف عليه التغير في النقل عنه 
لبعد المسافة دفن فيه لأنه موضع ضرورة)""". 

أقول تعليقًا على هذه الكلمات: 

أولّا: يلاحظ أن المسألة مطروحة في فقه الفريقين» ويظهر من بعض 
فقهاء الإمامية التحفظ على حكم المسألة» فالمحقق نسب المسألة إلى قول 
مشهورء وهو تعبير عن عدم تبنيه لهاء والشهيد الثاني» لم يبن رأيه على 
النص» لعدم ظفره بنص من طرقنا وإنما ركن إلى الإجماع» والسيد الخوثئي 
استشكل فيها لجهة عدم تمامية الدليل. 

انيًا: إِنْ بعض الكلمات جعلت موضوع البحث جزيرة العرب وبعضها 
جعله الحجازء والأول أكثرء والمسألة منصوصة» كما سلف وسيأتي 
بيانهاء والنصوص الآتية خالية من ذكر الحجازء وإنما ذكر فيها عنوان 
جزيرة العرب أو دار الهجرة أو الحرمين» ولذا ينبغي أن يكون الموضوع 
الذي يدور البحث حوله مستلًا من النصوصء لا أن يضع الفقيه موضوعًا ثم 
يتكلفب له الدليل» 

وكيف كانء فالمسألة غير صافية عن الأشكال حكمًا وموضوعًاء فينبغي 
إيقاع الكلام في الموردين وهما الموضوع والحكم. 
 "‏ تحديد الموضوع/ما المراد بجزيرة العرب 

أما في بيان الموضوعء فنقول: يوجد في تحديد جزيرة العرب قولان 
فلي الأدن جه 

أولها؟ أن المؤافنييا بكة والنديدة ونيقاليقي”" وهذا الصر نب اسن 1 


2000 المجموع للنووي» ج219 ص .57”١‏ 
(0) المخلالاف واحد المخاليف: الكورة (القاموس المحيط نكسن «خلف)»). والمخلااف لغةع- 
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العرب هو نفس التعريف الثاني الآتي للحجاز» بل صرّح العلامة بمرادفة 
أحدهما للآخرء قال: «والمراد بجزيرة العرب في هذه الأخبار الحجاز 
ومخاليفها)”". 


وثانيهما: أنْها عبارة عن المنطقة المعروفة اليوم بشبه الجزيرة العربية» 
وهي التي يحيط بها من الشمال الشرقي الخليج ومضيق هرمزء ومن الغرب 
البحر الأحمرء ومن الجنوب الشرقي المحيط الهندي» قال الشهيد الثاني : 
الوالها ميك جويرة لأن نحو اليعدت وعو بحر البحيقةب وبح فارس 
والفرات أحاطت بهاء وإنما نسبت إلى العرب لأنها منزلهم ومسكنهم 
ومعدنهم”". وفي كتاب الشرائع في بيان حدودها: «من عدن إلى ريف 
عبادان طولًا ومن تهامة وما والاها إلى أطراف الشام عرضًا)”" وقال أبو 
عبيدة: هي من حفر أبي موسى”/ إلى اليمن طولاء ومن رمل "يبرين» إلى 


-يمنية بمعنى الكورة» انظر: لسان العرب» ج9. ص6858. وقال ابن منظور: «المخلاف في 
اليمن كالرستاق في العراق» وجمعه المخاليف»» المصدر نفسهء ج27 ص١7.‏ 

."7 5/9 تذكرة الفقهاء‎ )١( 

(؟) مسالك الإفهام ؟/١81.‏ 

(*) شرائع الإسلام .”37/١‏ قال الشهيد الثاني : «وعدن ‏ بفتح الدال ‏ بلد باليمن. والريف: 
الأرض التي فيها زرع خصبء والجمع أرياف. وعبادان ‏ بفتح العين وتشديد الباء الموحدة 
- جزيرة يحيط بها شعبتان من دجلة والفرات. والمخاليف: الكور» واحدها مخلاف»» 
مسالك الأفهام» ج27 ص١8.‏ 

(5) قال ياقوت الحموي: «حفر أبي موسى الأشعريء قال أبو منصور: الأحفار المعروفة في 
بلاد العرب ثلاثة: حفر أبي موسىء وهي ركايا أحفرها أبو موسى الأشعري على جادة 
البصرة إلى مكة» وقد تراك بها راحقيف دن ركاياهاء وهي بين ماوية والمنجشانية» بعيدة 
الأرفية بسن عنيابالبناية» توناقعا عدب » نوركايا السدر مسفرية» ذر كك تقر سيعده 
وقال أبو عبيد السكوني: حفر أبي موسى مياه عذبة على طريق البصرة من النباج بعد 
الرقمتين وبعده الشجي لمن يقصد البصرة» وبين الحفر والشجي عشرة فراسخ» ولما أراد- 
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منقطع السماوة عرضًا'''. وهذا مطروح في كلام جمع من الفقهاء على 
اختلافات. 

وقال الشهيد الثاني : إِنَ «القول الثاني هو الأشهر بين أهل اللغة؛ وعليه 
العمل . 

ولكنّ هذا لا ينهي الخلاف, لأنْ الحجاز مع أنه قطعة من جزيرة 
العرب» قد وقع خلاف في تحديده» على قولين على الأقل : 

الأول: أن المراد به مكة والمدينة”". قال العلامة الحلي في بيان 
شروط عقد الذمة: «عدم استيطان الحجاز» ‏ والمراد به مكة والمدينة . 
وهي داخلة في جزيرة العرب..0”*؟. وهذا الرأي له ما يشهد له من حيث 
الحكمء وهو ما سيأتي في بعض الأخبار من إخراج أهل الذمة من مكة 
والمنية 

الثاني : أن المراد به الحجاز المعروف, قال الأصمعي: «سمى حجادًا 
لآل هباحو ريق تيامة وكيون**؟ كال العللامةة ارمع الححات دك واليدية 
واليمامة وخيبر وينبع وفدك ومخالفيها"''. وهو الذي قرّبه الشهيد قال: 
«الأقورى شمول الحكم لجميع ما يتناوله الحجاز عرفاء كالطائف واليمامة 
وحنين وينبع وما قاربها من القرى)”'". وقال النووي: «قال الشافعي كله هي 


-أبو موسى الأشعري حفر ركايا الحفر قال: دلوني على موضع بئر يقطع بها هذه الفلاة» 
قالوا: هوبجة تنبت الأرطى بين فلج وفليج» فحفر الحفرء وهو حفر أبي موسىء بينه وبين 
البصرة خمس ليال»» معجم البلدان» ج27 ص ©726. 

)١(‏ التذكرة: 9/ه"ا". 

(؟) مسالك الإفهام: ؟/١8.‏ 

() شرائع الإسلام: ."7/١‏ 

(5) قواعد الأحكام. ج١.‏ ص©019. 

(0) المجموع للنووي» ج9١‏ ص١"47.‏ 

(5) منتهى المطلب» ج7» ص١/291‏ طبعة حجرية. 

010 فوائد القواعدء ص444. ومثله ما ذكره في مسالك الأفهام: ؟/80. 
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مكة والمدينة واليمامة ومخاليفها"'". وهذا الرأي يشهد به أن اسم الحجاز 
شامل لهذه المنطقة عرفًا. 

وأمام هذا الاختلاف في الرأي حول تحديد المراد بجزيرة العرب 
وبالحجاز نقول: 

أولّا: إن المعني بتحديد المراد بالجزيرة العربية ‏ في حال عدم وجود 
تحديد شرعي لموضوع الحكم ‏ هو الرجوع إلى أهل العرف العام في تلك 
المرحلة» اعتمادًا على قول المؤرخين والجغرافيين» وغير ذلك من القرائن» 
على اعتبار أن تلك المرحلة لم تعرف تحديدات جغرافية وقانونية دقيقة» 
ليرجع فيها إلى الخرائط مثلًا. وفي الغالب فإنّ التحديدات تنطلق من معالم 
طببعية فاضلة كالجبال أو الأتهان أو النحارء. وقل يقال إن الجزيرة الغربية 
هو تحديد لبقعة جغرافية محددة طبيعًا. 


ثانيًا : إِنْ إرادة الجزيرة العربية بالمعنى الثاني المتقدم وهو المعنى 
لواحت در سكي ارو حراج اكير المسافير ميا بحي تر التروريه 
عقن القتيواء” ؛ هو أمر مستبعد جدّاء لما ذكره بعض الفقهاء المتقدمة 
أقوالهم» من أنه لو كان مراده وَليةِ إخراجهم من كل هذه المساحة الواسعة» 
فهذا يعني أن المسلمين قد عصوا أمره وليك بما فيهم من صحابة وتابعين 
أخيارء وعلى رأسهم أهل بيته الأطهارء وهذا لا يمكن قبوله على إطلاقه, 
يسوي يه ا ب ويا اي 
تفيّ؟! ولماذا لم يسع الإمام علي مَل إلى امتثال 
؟! فهذا يكون مرجحًا للقول الأول» وهو الذي يحدد 


.4"١ص‎ .١9ج المجموع للنووي»‎ )١( 

(؟) قال الشهيد الأول: «ولا يجوز للذمّي استيطان الحجاز ولا جزيرة العرب» وحدّها من عدن 
إلى ريف عبّادان طولاء ومن تهامة وما والاها إلى أطراف الشام عرضًا» الدروس الشرعية» 
ج37 ص9". 
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ثالثًا: أمام هذا الخلاف في الرأي بشأن تحديد المراد بالحجاز 
والجزيرة نقول: إن أمكن تقريب نكل الأقوال المتقدمة فيهاء وإلا فمع 
الشك يكون التحديد الأضيق متيقنًا لتلاقي الجميع عليه» فيترتب الحكم 
بمنع الاستيطان ‏ إن تمّ ‏ عليه» وأما التحديد الأوسع فحيث أنه مشكوك 
فيشك في حرمة الاستيطان فيه » فتجري البراءة عن الحرمة. 


“ - دليل هذا الحكم 

ما يمكن أن يستدل به على منع استيطانهم في الحجاز أو جزيرة العرب 
وجوة: 

الوجه الأول: الإجماع 

وقد قال الشيخ في المبسوط : «وهي مسألة إجماع»» وقال في الجواهر: 
«ولا يجوز لهم استيطان الحجاز على قول مشهور بل في المنتهى ومحكي 
المبسوط والتذكرة الإجماع عليه وهو الحجة)""". 

ولكن دعوى الإجماع لا تتم إلا بتمامية صغراها وكبراها : 

أما صغرويًا : فيبدو أن الإجماع ثابت في المسألة. فإننا بتتبع كلمات 
الفقهاء لم نجد في المسألة مخالفًاء إلا من بعض المتأخرين» فيمكن تحصيل 
الإجماع فيهاء فضلا عن نقله» ويمكن القول: إن هذا الإجماع إسلامي وليس 
إجماعًا مذهبيّاء والإجماعات الإسلامية هي أقوى كشفا عن الحكم الشرعي» 
لأنَ تلقي الأمة بأجمعها للمسألة يدلل على تسالم الأمر ووضوحه عندهم. 

وأما كبرويًا: فلا نرى حجية هذا الإجماع» وذلك لاحتمال مدركيتهء 
واستناد المجمعين إلى الروايات الآتية. ويظهر من تعبير المحقق المتقدم 
«على قول مشهور» أنه لم يطمئنَ بالإجماع. وعلّق ابن مفلح الصيمري على 
كلامهء قائلا: «قال العلامة في التذكرة: ولا يجوز لكافر حربي ولا ذمي 


.589/17 جواهر الكلام‎ )١( 
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سكنى الحجاز إجماعًاء لكنّ المصنف (المحقق) لما لم يظفر بدليل مقنع 
عنده على هذا القول لم يجزم به» وقال: (على قول مشهور). كما جرت 
عادته في هذا الكتاب» وقد ذكرنا ذلك في مقدمة هذا الشرح)”". 


الوبجه الغاتى + السيرة النقطعية 
ذكر في الجواهر أيضًا أن السيرة القطعية جرت على منعهم من سكنى 
| عن 
ويلاحظ عليه : 


إن أهل الكتاب كانوا في الجزيرة العربية والحجاز قبل بعثة النبي #36 
وعاشوا إلى جانب اليه ده 2 وبحت لى اهنا بالعحدين 
الضيق للحجاز وهو خصوص مكة والمدينة» فمن المعلوم أن اليهود عاشوا 
مع المسلمين في المدينة زمن النبي #06 نقضهم العهد الذي أبرموه 
مع النبي وَلْةِ لما حاربهم» وربما ما كان أجلى من أجلى منهم عنهاء 
والإجلاء لم يكن عامًا وشاملاء وإنما لخصوص من نقض العهدء ومن غير 
المستبعد أن بعضهم بقي قاطنًا في تلك الديار» ومن الأكيد أنه قد توفي 
النبي وَل ولا يزال بعضهم في الحجازء وهذا موضع اتفاق من الجميع» 
وإنما ادعوا أن النبي وَلةِ أمر بإخراجهم من الحجاز أو من جزيرة العرب. 
ولذا فدعوى السيرة ناظرة إلى ما بعد وفاة النبي 26. 

وبعد وفاته وليه يمكن دعوى حصول السيرة على المنع في خصوص مكة 
المكرمة» استنادًا إلى ما فهمه المسلمون من القرآن الكريم من النهي عن دخول 
المشركين إليهاء وأما في المدينة فضلا عن غيرها من مناطق الحجاز فليس لدينا 
ما يثبت وجود سيرة على منع غير المسلمين من سكناهاء لأن ذلك يتوقف على 


.67 60 غاية المرام في شرح شرائع الإسلام» جك ص‎ )١( 
.,00/1 إدرة جواهر الكلام:‎ 
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ثبوات أن أشخاضًا أرادوا السكنى ومنعواء مع أنه وبعد انتشار الإسلام فيهاء 
من المرجح أنه لم يرغب أحد من خارج البلاد بسكناها ولا سيما أنها عاصمة 
المسلمين» وفي العادة فإن الإنسان يختار للسكنى مكانا يمكنه من إظهار 
شعائره في جو نفسي ملائم» ومن الطبيعي أنه بعد انتصار الإسلام فلا تحصل 
الرغبة لغير أبناء المنطقة أن يقصدوها للسكن. ووجود رواية هنا أو هناك لا تدل 
على ثبوت السيرة» بل قد يدعى وجود شواهد على دخول بعض الناس من غير 
المسلمين لفترة زمنية لا بأس بها ولم يتم إخراجهم» كما في دخول الروم إلى 
المدينة للمشاركة في بناء مسجد النبي #96. 

تو لو سلمنا بالسيرة وامعدادها إلى عصر التعصومين» فإن السيرة لا 
لسان ليا فلا تدل على ععرمة الاستيطان شرعا إذ من المشعمل أن يكون 
منعهم من الاستيطان منعًا تدبيرياء لاعتبارات المصلحة العامة بسبب الخوف 
منهم ولا سيما بعد حصول ما يكدر العلاقة» وقد أمضى الأئمة نفكلا تلك 
السيرة لأنهم رأوا فيه مصلحة إسلامية. 


الوجه الثالث: النصوص الخاصة من طرق أهل البيت :كا 

وقبل أن نذكر بعض ما عثرنا عليه من نصوص نشير إلى أن الشهيد الثاني 
في المسالك كما سلف في كلامه لم يتنبه لوجود نصٌ من طرق الشيعة؛ 
فذكر أنه لم يظفر بنص من طرقنا في المسألة» مع أن الصحيح وجود نص 
فيها ولكنه لم يعثر عليهء وقد ادعى هو وغيره في العديد من الموارد بخلو 
العشألة من النصن مع وجوه النصن"'"؛ هه ذلك إلى أن الكدب الحديفية 
للسابقين لم تكن منظمة وموزعة توزيعًا دقيقّاء الأمر الذي قد يكون سببًا 
لخفاء بعض الأخبار على الفقيه”"'» والنصوص الموجودة من طرق الشيعة : 


5 


> 


2000 راجع على سبيل المثال: الروضة البهية» طبع القاهرة ج١2‏ كسدات كك "لال ل/اه١.‏ 
وغيرها من الموارد. 
(؟) نبهنا على هذا الأمر فى كتاب: الحر العاملى موسوعة الحديث والفقه والأدب» ص٠8".‏ 


5 فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


الرواية الأولى: خبر الدعائم المروي عن أبي عبد الله الصادق 42 أنه 
قال: ١لا‏ يدخل أهل الذمة الحرمء ولا دار الهجرةء ويخرجون منها"". 
وهو يدل على المنع من الدخول إلى الحرمين دون سائر المدن» أو الأرضي 
التى تدخل فى حدود الحجاز فضلا عن جزيرة العرب. فهو شاهد للقول 
الى قير" لجيدا ذ بالبعردين: 

ويرده: 

أولّا: ضعف سند الحديث بالإرسال» فضلًا عن عدم إمكان الاعتماد 
على الكتابت: كنا أسلتنا أكثر من هرة: 

وثانيًا: ظاهره غير معمول به» فهو لا يدل على حرمة استيطانهم 
فحسبء, بل على منعهم من مجرد دخول دار الهجرة وهي المدينة مضافا إلى 
الحرم المكي» والظاهر أن منعهم من مجرد دخول المدينة لم يلتزم به أحد 
من الفقهاءء بل السيرة والأخبار على خلافه» كما مر فى الشواهد التاريخية 
ويأتي في الحديث اللاحق» وقد ذكرنا أن أسرى رسن دخلوا بمحضر 
على تار ولك مكلينا عمال الروم اقيق ساركراافى #ترضشعة الشيسية 
النبوي في زمان الإمام زين العابدين 4 دون أن يعترض هو أو أحد من 
كبار التابعين. وعليه فلا بد من حمل خبر الدعائم على الدخول إذا كان 
يخشى منهم القيام بعملٍ مريب أو على الدخول الاستيطاني بقرينة سائر 
الروايات في حال تماميتها. 

الرواية الثانية: ما رواه الصدوق في معاني الأخبار عن محمد بن 
الحسن بن الوليد عن الصفارء عن أحمد بن محمدء عن عثمان بن عيسى» 
عن صالح بن ميثم عن عباية الأسدي قال: سمعت أمير المؤمنين 4 وهو 
مسجل مين وأنا قائم عليةة (الأقنة صر عييرًا الأيثدة تمص 


."81/١ دعائم الإسلام:‎ )١( 
(؟) ربما كانت العبارة: مسجىء لأن الظاهر أن الكلام جرى عند الاحتضار كما يشي بذلك آخر‎ 
الرواية. حيث ظن عباية أن الإمام يرجع بنفسه بعد موته.‎ 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدُنى مع الآخر 151١‏ 


0 ولأنقضنّ دمشق حجرًا حجرًاء ولأخرجنٌ اليهود والنصارى من كل 

كور" العرب» ولأسوقة العرني بعصاي هذه قال؟ قلت لهذ يا أمير 
0 كأنك تخبر أنك تحينى بعدما تحوث؟ فقال: غبيالت يا عباية ذغيت 
في غير مذهبء يفعله رجلّ مني»"' 

ويمكن مناقشة هذا الحديث سنذًا ودلالة: 

أمَا سندًا: فلعدم وثاقة صالح بن ميثم”"» وكذلك عباية”*' لا توثيق 
له*'. أجل» عدّه البرقي من خواص أمير المؤمنين :4 من مضر'"'" إلا أن 
ذلك لم يثبت» وعلى فرض ثبوته وإفادته للوثاقة» كما لا يبعدء معارض بما 
ذكره الصدوق» تعليقا على.حديت عباية السابق» قال: (إن أمير 
المؤمنين 4 اتقى عباية الأسدي في هذا الحديث, واتقى ابن الكوا في 
الحديث الأول وهو حديث ذكره ذ ا لأنهما 
غانا غير محملين لآسران آل محمد" "» فكيف يكون من خواصه نلا 
وهو لِك يتقي منه؟! على أن ثمّة شبهة إرسال قوية بين صالح بن ميثم وبين 
عباية الأسدي, لأنْ عباية من أصحاب أمير المؤمنين 2د بينما صالح بن 
ميثم من أصحاب الصادق تله والباقر نلة”". 


757 الكور: جمع كورة على وزن صورة بمعنى المدينة والصقع والناحية. مختار الصحاح:‎ )١( 
ومجمع البحرين مادة كور.‎ 

(؟) معاني الأخبار»ء ص5 .4٠‏ وعنه الإيقاظ من الهجعة للحر العاملي»؛ ص8". 

() معجم رجال الحديث: .41/١١‏ 

(4) الموجود في الرجال عند السنة والشيعة» هو عباية» ولكن ورد في بعضها باسم عبابة. 

(0) ترجمه الشيخ في أصحاب أمير المؤمنين والحسين 
ص الا. 

(5) نقد الرجال للتفريشي» ج"7» ص77» ومعجم رجال الحديث» ج١٠‏ ص73160. 

0) الإيقاظ من الهجعة.» ص”577. 

(8) معجم رجال الحديث: .41/١٠١‏ 
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طِكَدِة » دون أن يوثقه» رجالا لشيخ» 


لحر فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


وأمّا دلالة: فإِن الخبر يتحدث عن دولة الإمام المهدي (عج).: ولو 
صرفنا النظر عما تضمنه من الأعمال التدميريّة التي سيقوم بهاء أعني تدمير 
الشام» أو مصر على وجهء وكأن المهدي 8ه مبعوث للنقمة والتدمير وهو 
ما يثير علامة استفهام في وجه هذه الرواية وسواها من الروايات التي تنص 
على أنّه لا شأن له إلا القتل» باعتبار أن ذلك يتنافى مع الرسالة الأساس 
التي بعث بهاء وهي إحقاق الحق ونشر الأمن والعدل» أقول: لو صرفنا 
النظر عن ذلك» وتوقفنا عند مهمته في إخراج اليهود والنصارى من كل 
نواحي العرب» فإننا نتساءل أليس من المحتمل أن يكون ذلك تكليفه 
الخاص به ولا يشملناء والخصوصية تنشأ مما افترضته بعض النصوص من 
أنه موكل إليه القيام بهذه الأعمال والمهام» ويؤيده أنه لو كان هذا التكليف 
غير مختص به عجل الله فرجه لكان أمير المؤمنين مَك قام به بنفسه وطالب 
المسلمين بتنفيده» وهو أمر سهل وما كان ليثير مشكلة كبيرة في وجهه 42 
بعكس الحروب الداخلية» مع أنه لم يحصل شيء من ذلك» بل إِنْ بعض 
اليهود والنصارى كانوا يعيشون في دولةالإسلام وفي أيام أمير 
المؤمنين 4 وكان يأمر بالإنفاق عليهم» والدفاع عنههم'''» وقد مرت 
الكثير من الشواهد علن ذلك في البابه«الغانى: 

اللهم إلا أن يقال إِنَ الظروف التي أحاطت بالإمام مُث من خروج الناكثين 
والمارقين والقاسطين في وجهه منعته من تنفيذ هذا الأمرء فتعهد القيام به من 
خلال أحد أبثاته ومع ذلك احتمال الخصوصية للمهدي يبقى قائمًا. 

الرواية الثالثة: ما رواه الشيخ في التهذيب بإسناده عن علي بن جعفر 
فق احية مرسس .بع نجع عقا تاه الوسالسه عن البوتردي والتضير الي 


2١ج من أبواب جهاد العدو. وراجع نهج البلاغة»‎ ١9 ب‎ 57/١6 راجع وسائل الشيعة‎ )١( 
." ص8‎ 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدنى مم الآخر ا 


والمجوسي هل يصلح أن يسكنوا في دار الهجرة؟ قال: أما أن يلبثوا فيها 
فلا يصلح. وقال: إِنْ نزلوا نهارًا ويخرجوا منها بالليل فلا بأس)"”". 

والحديق هن جهة الحد لبس فيه من يسسعشكل فية إلا أحمداين معيد 
ابن يحيى العطار الواقع في طريق"'' الشيخ إلى علي بن جعفرء حيث وقع 
الخلاف في توثيقه” ". وقد بنى السيد الخوئي على تضعيف الأخبار التي يقع 
في سندها”؟. 

وأما الدلالة: فقد دل بمنطوق الفقرة الأولى ومفهوم الثانية على منع 
الكفار من الاستيطان فى دار الهجرة وهى المدينة» ويتعدى منها إلى مكة 
الككرم بالأزارية 2 1 

ولكنْ فيما يتَصلْ بمنطوق الفقرة الأولى» فإنّا قد ذكرنا في بعض 
السك ]| أن عبارة لا يصلح لا تدل إلا على الكراهة؛ وأما الفقرة الثانية 
فنفي البأس عن الدخول نهارًا مع الخروج ليلا وإن دل في نفسه على ثبوت 
ا ار ا 
ننه المتع الإلوامي + لكن حيث وقم تعبيما للنقرة الأول فيكون تعقيبًا على 
نفي الصلاح الذي لا ظهور له إِلّا في الكراهة» فلا يدل على أكثر من البأس 
سس الك اعد 

على أن المنع من الدخول ليلا يوحي بوجود الشبهة والريبة من الدخول» 


20 تهذيب الأحكامء ج20 ص/ال/ا237 قرب الإسناد» ص 271١‏ وعنهما وسائل الشيعة» ج20 
ص”17» الباب 07 من أبواب جهاد العدو الحديث ”. 

(؟) قال الشيخ : «وما ذكرته عن علي بن جعفر فقد أخبرني به الحسين بن عبيد الله عن أحمد بن 
جعفر). تهذيب الأحكامء ج03 ص١1‏ 8/. 

222 معجم رجال الحديث .١7١/7"‏ 

(4) ضعًّف خبرًا «لمكان أحمد بن محمد بن يحيى العطار غير الموثق على الأقوى»)» موسوعة 
الإمام الخوئي » شرح العروة الوثقى» ج15١2‏ ص١3.‏ 

)2 راجع ملاحق كتاب: الولد غير الشرعي في الإسلام. 
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فالليل يتخذ سترًا للمكائد. نعم قد يكون ذلك مؤشرًا على قصر المدة التي 
يسمح فيها لهم بالمكث في المدينة» ولا يخفى أن النهار هو مورد الحاجة 
من إيصال رسالة أو بضاعة أو غيرهاء أما فى الليل فتنتفى الحاجة. 


الوجه الرابع : وصيّة النبي 26 

والروايات الواردة في ذلك» عديدة ولا سيما من طرق السنة؛ ومعظمها 
ينقل وصية النبي وَلْيةِ بإخراج غير المسلمين من جزيرة العرب» وقرّب 
المحقق العراقي الاستدلال بهذه الأخبار قال: «ومقتضى الأمر بالإخراج 
حرمة مطلق مكثهمء بل ومجرد دخولهم. لولا انصرافه إلى إخراج 
متوطنيهم» فلا يستفاد حرمة مطلق المكث)""'. 


وإليك هذه الأخبار: 


الرواية الأولى : مازياء الجسين الطيخ الطوسي :في الامالي ع انيه 
بسند ضعيف”' إلى أم سلمة: «أن رسول الله #ةِ أوصى عند وفاته: «يخرج 
اليهود من جزيرة العرب» وقال: الله الله في القبط فإنكم ستظهروت عليهم: 
ويكونون لكم عدة وأعوانًا في سبيل الله)”". 


5 


إل أن هة "الى مسن سو جية الوفة» ووجاله سوا سعروانية: 


وأمّا دلالة فيمكن أن يسجل عليها بأنها أخص من المدعى» فهى واردة 
فى خصوص اليهود. وهم طائفة ديئنية عرفت بكثرة المكائد للإسلام 


.4175/5 شرح التبصرة:‎ )١( 

(5) قال الشيخ: «أخبرنا حمويه» قال: حدثنا أبو الحسين» قال: حدثنا أبو خليفة» قال: حدثنا 
مكي» قال: حدثنا محمد بن بشار» قال: حدثنا وهب بن حزم» قال: حدثنا أبي: سمعت 
يحيى بن أيوب يحدث عن يزيد بن أبي حبيب» عن أبي سلمة بن عبد الرحمن» عن أم 
سلمة»» الأمالي» ص؛ .4١٠‏ 

() الأمالي» ص5 »4٠‏ وعنه وسائل الشيعة 17/١6‏ الباب 07 من جهاد العدو الحديث .١‏ 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدنى مم الآخر 5360 


والمسلمين في زمانه وَلي. واحتمال المثالية بعيد في المقام» ولا سيما أن 
إنشاء الوصية يمتاز بالعناية والدقة. 

ولنا ملاحظة عامة على هذا الحديث وما بعده مما هو بنفس المفاد» 
ستلكرها ما قلبل: 

الرواية الثانية: رُوي عن أبي عبيدة الجرّاح أنه قال: «إن آخر ما تكلم به 
النبى ولي أنه قال: أخرجوا اليهود من الحجازء وأهل نجران من جزيرة 
العرب00©. 

ولكن هذا الحديث - يضرف النظر عن سنده» وعن الملاحظة الدلالبة 
الآتية ‏ لا يمكن إلغاء الخصوصية فيه لا بلحاظ اليهود لما تقدم. في 
سابقه» ولا بلحاظ أهل نجرانء لأنه ييه صالحهم على ترك الرباء فنقضوا 
العهد'''؛ ففي سنن أبي داود بسنده عن إسماعيل بن عبد الرحمن القرشي» 
عن ابن عباس» قال: «صالح رسول الله وي أهل نجران على ألفي حلةء 
النصف في صفر والبقية في رجب. يؤدونها إلى المسلمين» وعارية ثلاثين 
درعًا وثلاثين فرسًا وثلاثين بعيرًا وثلاثين من كل صنف من أصناف السلاح 
يغزون بهاء والمسلمون ضامئنون لها حتى يردوها عليهم إن كان باليمن كيد 
أو غدرة» على أن لا تهدم لهم بيعة ولا يخرج لهم قس ولا يفتنوا عن 
دينهم» ما لم يحدثوا حدثًا أو يأكلوا الرباء قال إسماعيل: فقد أكلوا الربا 
قال أبو داود: إذا نقضوا بعض ما اشترط عليهم فقد أحدثوا)”". ولذا لا 
نوافق على ما في الجواهر من تتميم الاستدلال «بعدم القول بالفصل)”. 

بل يمكن القول: إِنْ سوق الكلام يعطي خصوصية لأهل نجران ولليهود. 


/١١ ونقلة في هامش الجواهر:‎ 25١1/٠١ سئن الدارمي. ج7ء ص777. الشرح الكبير‎ )١( 
عن ست البيهقئى:‎ 6 

0 انيه جا طن 1 الا 

() سئن أبي داودء ج7» ص57» رقم الحديث ."١٠5١‏ 

(5) جواهر الكلام,» ج١27‏ ص184. 


الما فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


بصرف النظر عن القرائن الخارجية» فذكر هاتين الطائفتين بعنوانهما هو المؤشر 
على الخصوصية, وإِلَا لقال أخرجوا أهل الكتاب من جزيرة العرب. 

والخبر يشهد لعدم مرادفة الجزيرة العربية للحجاز. 

الرواية الثالثة: ما ورد في الصحيحين لمسلم والبخاري عن ابن عباس 
«أوصى النبي بثلاثة أشياء: قال: أخرجوا المشركين من جزيرة العرب» 
وأجوروا الوقد كيدو ما كنت أعين' دقان وسكت عن القاليق)”*. 

قوله: «وسكت عن الثالث»» يقصد ابن عباس» والمسكوت عنها ‏ على 
الظاهر ‏ مسألة حساسة تمسٌ أمر الخلافة» وقيل هي تجهيز جيش أسامة” "2 
وهي لا تبتعد عما قلناه. 

وهذا الحديث لو غضضنا النظر عن سنده» فيمكن أن يلاحظ على دلالته 
أن المأمور بإخراجهم من جزيرة العرب هم المشركون» والمشركون إن لم 
يُستقرب أن يكون المراد منهم في كلامه 256 


يي ما يقابل أهل الكتاب كما فى 
المصطلح القرآني؛ فلا أقل من احتماله احتمالًا قويًا يمنع من استظهار 
م ا أي أهل الكتاب وعليه» فيكون المتيقن من . الحديث 

إن قلت: أنه من غير الثابت تاريخيًا بقاء وجودٍ للمشركين إلى أواخر 
حياة رسول الله يه ليوصي بإخراجهم من جزيرة العرب وذلك لأنه بعد فتح 
مكة وإسلام ثقيف ومبايعتها «عرفت العرب أنه لا طاقة قة لها بحرب 


)١(‏ قال العيني: «والوفد أعم من أن يكون من المسلمين أو من المشركين» والجوائز جمع 
جائزة» وهي العطية» يقال: أجازه يجيزه إذا أعطاه» والوفد: هم القوم يجتمعون ويردون 
البلاد» واحدهم وافد. وكذلك الذين يقصدون الأمراء لزيارة واسترفاد وانتجاع وغير ذلك»» 
عمدة القاري. ج54١.‏ ص198. 

(؟) صحيح مسلم: لاه" ». والبخاري: ١١/5‏ وغيرها واستدل به في المغني: لك 
والشرح الكبير: .517/٠١١‏ 

(©) نيل الأوطارء ج248 ص777. 
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رسول الله يك ولا عدوانه فدخلوا فى دين الله أفواجًا)7", أضف إلى ذلك 
أن المرشف الأنياذس النعروق: عيد التريقية إزاء المشركين مردد ييخ أمزية 
لا ثالث لهما وهما الإسلام أو القتل» وأما الإخراج فليس مطروحًا. 


قلت: إنه من غير المستبعد وجود بقايا المشركين في الجزيرة» ولا سيما 
في البوادي لكر وأما 0 2 بضرورة مقاتلتهم حتى يسلموا 


الرواية الرابعة: ما ورد عنه #95 : «لا يجتمع دينان في جزيرة 


0 وقد ورد هذا البعنن 5 عر وصية النبي 6 


0 زراك حاتي 
لس ان ان و لي 7 0 أن قال : فأقل الل البهدة 


والنصارى» اتخذوا قبور أنبيائهم مساجد! لا يبقى دينان بأرض العرب»”". 


وفي صحيح البخاري بسنده عن سعيد بن جبير قال: ماي : «#يوم 
الخميس وما يوم الخميس! اشتد برسول الله ي#ُة وجعه فقال: تتوني أكتب 
لكم كتابًا لن تضلوا بعده أبدّاء فتنازعوا ولا ينبغي عند نبي رت 
ما شأنه أهجر! استفهموه فذهبوا يرذون علية» فقال: دعوني فالذي أنا فيه 
خير مما تدعوني إليه» وأوصاهم بثلاث قال: أخرجوا المشركين من جزيرة 
العرب وأجيزوا الوفد بنحو ما كنت أجيزهم وسكت عن الثالثة أو قال 
سني . 


وفي الموطأ للإمام مالك» قال: «قال ابن شهاب: ففحص عن ذلك 


000 الكامل في التاريخ, ج23 ص8١7‏ 2 والسيرة النبوية لابن كثير ء اج ص1 ل/ا. 

فهرم موطأ مالك» ج23 ص 2947 المصنئف لابن ابي شيبة » جل ص 2777106 سنن البيهقي» اج 
ص8١7.‏ التفسير الكبير: .75/1١5‏ 

(9) الموطأء ج؟.» ص”897. 


2 صحيبح البخاري» ج26 ص 2177 وصحيح مسلمء ج26 ص 6 /. 


558 فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


عمر بن الخطاب حتى أتاه الثلج واليقين» أنْ رسول الله 
يجتمع دينان في جزيرة العرب»» فأجلى يهود خيبر» مرسل)”'". 


يليه قال: (لا 


ولكن قد يقال: إِنْ صدور هذا الكلام حول عدم اجتماع دينين في جزيرة 


أولّا: لو كان الخبر صحيحًا وقاله ييه في وصيته في مرضه الأخير 
لكان من الطبيعي أن يتم حفظها وتداولهاء فما الموجب للتفخص والتفتيش 
الذي أجراه عمر حتى بلغه أن النبي وَييةِ قد قال ذلك؟! 

ثانيًا : ومما يزيد الأمر ريبة ما جاء في بعض مصادر الشيعة مما ظاهره نفي 
أن يكون الرسول #َليّةِ قد قال ذلك» وإنما قاله الخليفة الثاني» قال ابن جرير 
الطبري الإمامي : «ومما نقموا عليه: إجلاؤه أهل نجران» وأهل خيبر عن 
ديارهم وقد أقرهم رسول الله» وكتب لهم كتابًا بذمتهم وصلحهمء وهو في 
أيديهم إلى يومنا هذا" "'» لم يجزه كتاب رسول الله وقال: ١لا‏ يجتمع دينان في 
جزيرة العرب» خلافًا على رسول الله ونقضًا لعهده!»” ". وسيأتي ما يؤكد ذلك. 


)١(‏ الموطأء ج7؟.» ص895. 

(0) يقول ابن كثير: «قلت: قد ادعى يهود خيبر في أزمان متأخرة بعد الثلثمائة أن بأيديهم كتابا 
من رسول الله ويك فيه أنه وضع الجزية عنهم» وقد اغتر بهذا الكتاب بعض العلماء حتى قال 
باسقاط الجزية عنهم» من الشافعية الشيخ أبو علي بن خيرون وهو كتاب مزور مكذوب 
مفتعل لا أصل له» وقد بينت بطلانه من وجوه عديدة فى كتاب مفرد» وقد تعرض لذكره 
زإلظاله يضياعة م الأصحات في كتبوم كاين الضباة فى نسائة: والشيخ أبي حامد في 
تعليقته» وصنف فيه ابن المسلمة جزءا منفردا للرد عليه» وقد تحركوا به بعد السبعمائة 
وأظهروا كتابا فيه نسخة ما ذكره الأصحاب في كتبهم» وقد وقفت عليه فإذا هو مكذوب» 
فإن فيه شهادة سعد بن معاذ وقد كان مات قبل زمن خيبر» وفيه شهادة معاوية بن أبي سفيان 
ولم يكن أسلم يومئذ» وفي آخره وكتبه علي بن أبو طالب وهذا لحن وخطأء وفيه وضع 
الجزية ولم تكن شرعت بعدء فإنها إنما شرعت أول ما شرعت وأخذ من أهل نجران. 
وذكروا أنهم وفدوا في حدود سنة تسع والله أعلم»» البداية والنهاية» ج5» ص٠750.‏ 

(9) المسترشدء» ص07. 
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كلكا زوابات الوصية الكتدمة فبها ما يريب ».وهو أن الجماغة قد 
اختلفوا عند النبي #6 وأمرهم بالانصراف» فما الموجب ليوصيهم بعد 
ذلك؟! إِنْ أمره ولي بالإخراج مشكوك فيه» لأنه بحسب الروايات جاء بعد 
قولهم إنه ولي ليهجر أو غلبه الوجع» كما في رواية البخاري» والسؤال إنه 
بعد مواجهتهم له بتلك المقالة التي أقل ما فيها أنها قاسية وغير مهذبة» ومن 
ثم أمره لهم بالخروج بسبب تنازعهم في محضره.ء كيف يوصيهم بهذه 
الوصايا؟! والحال أنْها ستواجه بالمنطق نفسهء أعني أنه ليهجر! 

رابعًا: لو صم الخبر فيمكن القول إِنْ منعه وَليهْ من وجود دين آخر في 
جزيرة العرب» ظاهر في المنع من وجود كيان ديني آخر له حضوره وأفراده 
وشعائره» أما لو فرض وجود أفراد قلائل من غير المسلمين فلا يصدق معه 
أن ثمة ديئًا آخر في جزيرة العرب. 

الوجه الخامس : توعد النبي 26 با< 


في بعض الأخبار أن النبي يه توعد بإخراجهم من جزيرة العرب» وثمّة 
وواعاة سكم تكرهماءقى هذا المجال: 


الرواية الأولى: ما رواه عمر بن الخطاب أنه سمع رسول الله يه 
يقول: الأخرجن اليهوه والنصارى من جزيرة العرب فلا أترك فيها إلا 
ا 

وفي رواية أخرى في مسند أحمد بسنده عن أبي الزبير عن جابر بن 
عبد الله أَنْ عمر بن الخطاب قال: «قال رسول الله 8# : لئن عشت لأخرجن 


البهوة والتضازض نم جزيرة العرب ع ل أترك فيا إلا سل 


للك سئن أبي داوودء ج25 ص4. وصحيح مسلمء ج26 ص 21١1١‏ وسئن الترمذي» ج"2 
ف ا 
هرم فيك مده جلك ص07 وسئن الترمذي» اج ص١8.‏ 
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ولكنّ الغريب في الأمر أن الذي يظهر من الخبر المتقدم في الوجه 
السابق أن عمر بن الخطاب لم يكن يعلم ما الذي عليه فعله مع غير 
المسلمين» فتفحص عن الأمر إلى أن جاءه اليقين بأن النبي وليه قال: « 
يجتمع دينان في جزيرة العرب»» ولكنًا نجده في هذا الخبر يروي أنه سمع 
هذا المضعوة خن رسول الله ول مباشرة! وهنا يزيد الآمر إشكالة أن من 
المحتمل أنه قد حصل التباس في الرواية الأخيرة التي رواها أبو الزبير عن 
جابر عن عمرء وأضيف إليها فقرة «قال رسول لله يوذاء ويشهد له أن 
الإمام أحمد روى رواية أخرى عن أبي الزبير عن جابر عن عمر قال: «لئن 
فقيث إن شاء الله لعجن البهوة والتصارف من جويرة العرسة”..ووحدة 
الراوي والمروي عنه والرواية تشهد لما نقول من وجود خلل في الرواية. 
وعليهء يكون الكلام صادرًا عن عمر نفسه لا عن رسوله ون الا 
مصدر الشرعية والتشريع. 

الرواية الثانية: ما رواه أبو عن أبي هريرة قال بينما نحن في المسجد 
خرج النبي 5 


فقال: «انطلقوا إلى يهود فخرجنا حتى جئنا بيت 
المدراس”'' فقال: أسلموا تسلموا واعلموا أن الأرض لله ورسوله» وإني 
أريد أن أجليكم من هذه الأرض» فمن يجد منكم بماله شيئًا فليبعه وإِلّا 
فاغلهوا أن الأرضن :نه رول 

وهذا الخبر تواجهه معضلة؛, وهي أن أبا هريرة هو الراوي لهء وهو 
يتحدث أنه كان مع رسول الله يهُ في خروجه إلى اليهودء والسؤال أي 


جماعة من اليهود خرج أبو هريرة إليها بصحبة رسول الله يل؟ فأبو هريرة 


)١(‏ مسند أحمدء ج١ء‏ ص؟". 

(؟) «وبيت المدراس بكسر أوله هو البيت الذي يدرس فيه كتابهم أو المراد بالمدراس العالم 
الذي يدرس كتابهم والأول أرجح لأن في الرواية الأخرى حتى أتى المدراس»» فتح 
الباري» ج35 ص1908. 

(9) صحيح البخاري»؛ ج4. ص560. وصحيح مسلمء ج0») ص1509١.‏ 
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أسلم بعد فتح خيبرء وخيبر جرى فتحها بعد إجلاء بني قينقاع وقريظة 
والنضيرء واحتمال إرادة يهود خيبر بعيدء لأن هؤلاء قد أقرهم النبي #6 
على أن يعملوا بالأرض واستمروا إلى أن أجلاهم عمرء ومن هنا رجح 
واستظهر بعضهم أن هؤلاء اليهود هم من بقايا اليهود الذين تخلفوا في 
المدينة» بعد إجلاء بني قينقاع وقريظة والنضير والفراغ من أمرهه'”''. ولكن 
ما استظهره لا شاهد عليه» فأي موجب لخروج النبي 6 بعد أن كسر 
شوكة اليهود إلى بقايا وشراذم اليهود ليهددهم بالإجلاء؟ ! 

ويمكنك أن تضيف وتضم هذا الأمر إلى شواهد أخرى مستغربة تضمنتها 
روايات أبي هريرة ما جعل البعض يستريب في رواياته. 

الوجه السادس: الدليل التاريخي 


إن كتب السيرة والحديث كقنيو إلى أن فهر بد : الخطاب قام بإجلاء يهود 
م4 زرف 


نجران وفدكء. فعن مالك: «قد أجلى عمر لله يهود نجران”'* وفدك» 
وكذلك. فإِنْ إجلاءه ليهود خيبر معلوم كما ذكرناء وإجلاء هؤلاء وهؤلاء 
يذل على شرورة [جاادمي قرعا إما أستنادًا إلى أنه فَعَلَ ذلك تنفيدًا لوصية 
يه وأمره بإخراجهمء وإما لأنه فعل ذلك بمرأى ومسمع من 
صحابة رسول الله ونيو بل يرجح أنه حصل بمشاركة بعضهم»ء وعلى رأسهم 
سيدنا علي 82 ولم يعترض لا هو ولا ولده على ذلك. 


ونلاحظ على ذلك : 


رسول الله 


)١(‏ قال ابن حجر: «والظاهر أنّهم بقايا من اليهود تأخروا بالمدينة بعد أجلاء بني قينقاع وقريظة 
والنضير والفراغ من أمرهمء لأنه كان قبل إسلام أن هريرة» وانما جاء أبو هريرة بعد فتح 
خيبر كما سيأتي بيان ذلك كله في المغازي وقد أقر النبي 5ه يهود خيبر على أن يعملوا فى 
الأرض كما تقدم واستمروا إلى أن أجلاهم عمراء فتح الباري» ج1» ص195١.‏ عون 


المعبود للعظيم آبادي, ج24 ص"177. 
(؟) ربما يستفاد من بعض الأخبار المتقدمة أنهم من النصارى. 


قرف سكن أبى داوود» ج22 ص١‏ 5 
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إِنَّ ما فعله عمر من إخراجهم وإجلائهم ليس واضحًا أنّه كان تطبيقًا 
للوصية المفترضة لرسول الله 5 وهذا ما نتطرق إليه» بعد أن ننقل نصين 
خول المنالة هم كنب السيرة: 

الخض الآول: ساعن ابن إسحاق عبن اين شهاب الرغري: <أن 
رسول الله وَليّكِ افتتح خيبر عنوة بعد القتال وكانت خيبر مما أفاء الله على 
رسولهء خمّسها رسول الله وقسمها بين المسلمين ونزل من نزل من أهلها 
على الإجلاء بعد القتال» فدعاهم رسول الله يليه فقال: إن شتتم دفعنا إليكم 
هذه الأموال على أن تعملوها وتكون ثمارها بيننا وبينكم» وأقركم ما أقركم 
الله»ء فقبلوا فكانوا على ذلك يعملونهاء وكان رسول الله وَييكِ يبعث 
عبد الله بن رواحة فيقسم ثمرها ويعدل عليهم في الخرصء فلما توفى الله 
مويل فد يطل أنذها ابو كر بعد ابي :فى | نيهم على المعاملة الي كا 
عاملهم عليها رسول الله حتى توفي ثم أقرها عمر صدرًا من إمارته. ثم بلغ 
عمر أن رسول الله وَليّكِ قال في وجعه الذي قبض فيه لا يجتمعن بجزيرة 
العرب دينان ففحص عمر عن ذلك حتى بلغه الثبت فأرسل إلى يهود أن الله 
قد أذن في إجلائكم» فقد بلغني أنْ رسول الله وَيّةِ قال لا يجتمعن بجزيرة 
العرب دينان فمن كان عنده عهد من رسول الله فليأتني به أنفذه له ومن لم 
يكن عنده عهد من رسول الله من اليهود فليتجهز للجلاءء فأجلى عمر من لم 
يكن عنده عهد من رسول الله يك منهم)”". 

النص الثاني: وهو لابن هشام في السيرة النبوية» قال: «قال ابن 
إسحاق: وحدثني نافع» مولى عبد الله بن عمرء عن عبد الله بن عمر قال: 
خرجت أنا والزبير بن العوام والمقداد بن الأسود إلى أموالنا بخيبر 
نتعاهدهاء فلما قدمنا تفرقنا في أموالناء قال: فعغدي علي تحت الليل» وأنا 


نائم على فراشي» ففدعت يداي من مرفقي» قلها أصبيحت استصرخ على 


220 تاريخ الطبري» ج22 ص7 7١‏ 
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صاحباي» فأتياني فسألاني : من صنع هذا بك؟ فقلت: لا أدري» قال: 
فأصلحا من يديء ثم قدما بي على عمر رضي الله عنه. فقال: داعس 
يهودء ثم قام في الناس خطيبًا فقال: أيها الناس» إن رسول الله 96 
عامل يهود خيبر على أنا نخرجهم إذا شئناء وقد عَدَوا على عبد الله بن 
عمرهء ففدعوا يديه» كما قد بلغكمء مع عدوهم على الأنصاري قبله. لا 


نشك أنهم أصحابه» ليس لنا هناك عدو غيرهم» فمن كان له مال بخيبر 
20200 


فليلحق به فإني مخرج يهودء فأخرجهم) 


وبعد هذا نقول: إن إخراج يود خبير لم يكن تدنيذا لوصية تروى عن 
2 وذلك للأسباب التالية : 


رسول الله 


أولًا : قد ذكرنا أنه إذا كان هذا الأمر واردًا في وصية النبي وله فكيف 
يخفى ذلك هذه المدة والحال أنها وصية لرسول الله يه وليست كلمة قالها 
في مناسبة خاصة بحيث لم يسمعها كثير من الصحابة؟ ولماذا يتم تأخير 
تنفيذها إلى هذا الوقت؟ وإذا لم يكن عمر قد سمعهاء ألم يسمعها غيره من 
الضصحابة ويتبهوه أو يتبهوا آيا بكر على الأمر؟ 

ثانا : إِنّه قد تقدم وأشرنا إلى أنْ الواقع التاريخي يؤكد أنْ النصارى أو 
اليهود بقوا متواجدين ذ فى الجزيرة العربية» وبالأخص في اليمن إلى جانب 
المسلمين» وهم لا زآلوا.ة 1 فيها إلى يومنا هذاء وعليه فلو وجب إخراجهم 
فلماذا لم يعمل الخلفاء وعلى رأسهم أمير المؤمنين له على تنفيذ وصية 
رسول الله يي في إخراجهم؟! ولا أقل من أن يشير الإمام علي والأئمة نفكلا 
من ولده إلى ذلك؟ ولا نتعقل أنْ الأمر كان عصيانًا لرسول الله #©ك. 


ثالثًا: إن من المستبعد أن يأمر النبي وَل بإخراجهم وقد أعطاهم عهدًا! 
والوقاء بالعيند واحهب شرهى وعقلي» وك لاخظنا أن ضاحي كشاب 


)غ20 السيرة النبوية» اج ص١١8/.‏ 


006 فقه العلاقات الاجتماعية والمُدنية مع غير المسلم 


المسترشد ذكر أن ما قعله غعمراهة إجلاء يهود خبير كان عيخالنا لعيند 
رسول الله ويه الذي أعطاه لهم فعدّ فعله في سياق المؤاخذات عليه» كما 
أن ما ستذكره في السبب الآتي هو شاهد على أن السبب في إخراجهم ليس 
تنفيذ وصية الرسول ول. 

رابعًا: إن تبرير إخراجهم بأنه كان بهدف تطبيق وتنفيذ وصية النبي #26 
ليس مقنعًا من ناحية الأخبار التاريخية نفسهاء حيث يرد فيها مبررات 
أخرى» وعمدتها تبريران يضافان إلى تبرير إخراجهم تنفيدًا للوصية: 

التبرير الأول: إِنَّ ابن هشام في السيرة ذكر في تبرير إجلائهم» قضية 
نكثهم للعهدء بسبب ما جرى مع عبد الله بن عمرء وهذا التبرير يشهد بأن 
الإجلاء لم يكن تنفيدًا لوصية النبي 206. 

وطبيعي أن ما جرى مع عبد الله بن عمر ليس سببًا مقنعًا لعدّهم ناكثي 
مهد النبي 2 وإجلائهم من المدينة» والوجه في ذلك أنه لا بينة على أنْهم 
هم من فعل ذلك مع عبد الله بن عمرء وإنما هو ظن فحسبء ولا تنقض 
العهود بالظنون» ولا سيما أنه لا يظن باليهود آنذاك أنهم يشكلون خطرًا 
على المسلمين» لأن المفروض أن الإسلام قد انتشر واتسع نطاقه» ولم يعد 
لشرذمة قليلة من اليهود أي تهديد فعلي على المسلمين. 

التبرير الثاني: إِنْ قول عمر: (إن رسول الله 236 


كان عامل يهود خيبر 
على أنا نخرجهم إذا شئنا»» قد يمكن عدّه سببًا آخر لتبرير ما أقدم عليه عمر 
من إخراجهمء وهو أنْ عهد النبي وةِ لهم كان فيه شرط يسوغ للمسلمين 
الخروج من الاتفاقية وإخراجهم متى شاء المسلمون ذلك» وهذا أيضًا يشي 
بعدم وجود وصية للنبي 26 


يه بإخراجهم, وإِلَا لكان الأولى تعليل إخراجهم 
بالوصية نفسهاء بل إِنْ الوصية ‏ لو كانت تنسخ هذا الشرطء» ولا يبقى 
معها مجال لتعليق الأمر على مشيئة أحدء فلا يكون إخراجهم منوطًا بمشيئة 
المسلمين» بل هو واجب تنفيذًا للوصية. 

ويستفاد مما أورده ابن شهاب في النص الأول المتقدم أن عمر لم يجل 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدنى مم الآخر 0 


الجميع بل خصوص من نكث بالعهد منهم» دون من التزم به» قال: «فأجلى 
عمر من لم يكن عنده عهد من رسول الله 5 منهم»ء وهذا لا ينسجم مع ما 
جاء في التبرير الأول» من أنه وبسبب نقض العهد فقد تم إجلاؤهم جميعًاء 
على أن ثمة سوالا في المقام: وهو أنّه إذا لم يجل الجميعء فأين بقية 
اليهود الذين لم ينقضوا عهد النبي 86 
هذا كله بالنسبة ليهود خيبر وأما بالنسبة ليهود نجران فالذي يبدو من بعض 
الأخبار المروية أن عمر أجلاهم» وقد أسلفنا أن بعض الروايات قد ذكرت أن 
النبي وَل أمر بإجلائهم» وقد لاحظنا أن : ثمة احتمالًا وجيهًا في أن يكون 
إجلاؤهم بسبب إخلالهم ببنود الاتفاق معهم وأكلهم الرباء وليس تنفيذا 
لوصية رسول الله ولي بل يظهر من خبر الكليني الآتي عدم رضا الإمام نلا 
بإخراجهم» وإن لم يستطع نل المنع من ذلك» لأنه لا أمر لمن لا يطاع. 
خايكا :مما ما ا ل لومِيية 
رسول الله 25 أن ثية عي ااه يشير إلى أن الإمام علي كن كان غير راض 
بهذا التصرف. وهذا يكشف عن عدم وجود وصية بإخراجهم. إذ من 
الطبيعي أنّه لن يعترض على تنفيذ وصية النبي #6! والخبر هو ما رواه 
الكليني بسند عن سليم بن قبس الهلالي'7"؛ عن أمير المؤمنين 80 : «أرَأََْم 
شامة بِمَقَام إِبْرَاهِيمَ 842 فَرَدَدْنُه إلى الْمَوْضِعِ الذي وَضَعَهِ فيه رَسُولُ 
© ورَدّدذت فَدَكَا إِلَى 1 فَاطِمَةَ #كلا... ورَدَدْتٌ أَهْلَ نجْرَانَ إِلَى 
0 0 سَبَايًا 07 وسار الأ إلى 5 كِتَابٍ الله وسُنَّة نَبِيّه 2 
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)١(‏ قال المجلسي: «الخبر مختلف فيه بسليم» وعلى هذه النسخة لعل فيه إرسالًَا إذ لم يعهد 
برواية إبراهيم بن عثمان وهو أبو أيوب الخراز عن سليم» وقد مر مثل هذا السند مرارا عن 
إبراهيم بن عمر اليماني عن أبان بن أبي عياش عن سليم» ولعله سقط من النساخ» فالخبر 
ضعيف على المشهورء لكن عندي معتبر» لوجوه ذكرها محمد بن سليمان في كتاب منتخب 
البشبالك وظيرة اه هر لطر ايه اه اا ان اا ْ 


كر فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


أذ الخيعا ع + بكار لش ار 
منكري َِنْ يُقَايِلٌ معي يا أل الإشلام يرث سْلَهُ عُمر...؛ 01 وأفشة إلى 
لك ١‏ "تدم جى كاضم الطزرى الإنا مير الا ينكان جنانا يسنا برا بده 
تجاوز في إخراجهم. على أنه حتى لو كان علي 2ه راضيًا وأكذا 
الأئمة نَيَكِء فغايته ما يدل عليه سكوتهم أن ما فعله عمر كان فيه مصلحة 
للمسلمين» ولكن ذلك لا يكشف عن حكم الشريعة بوجوب إخراجهم ومنع 
استيطانهم فيها إلى يوم الدين» وعليه فإِنْ أرجح التوجيهات لما فعله الخليفة 
الثاني أنه أقدم على إخراجهم اجتهادًا منه في الأمر لشعوره بخطرهمء 
وبصرف النظر عن صحة اجتهاده» وطبيعي أن للحاكم الشرعي أن يصدر 
أحكامًا تدبيرية فيما يتصل بتنظيم العلاقة مع الجماعات الدينية الأخرى, 
وقد روي عن أهيز المؤمتية كك 3 يشان نصارى تغلب» أنه قال ته : «لئن 
يد سار بلي كلب ادا المطائلة راسي ١‏ ريا لبي تك الكداري 
بينهم وبين النبي على أن لا ينصروا أبناءهم)”". 

ومراعاة مصلحة الأمة هي الهدف الأسمى الأ لاي أن يشتراء الحاكم 
الشرعي. ومما يدخل في هذا الإطار تحديد مدة أقامة الآخرين في بلدان 
المسلمين» وإعطاؤهم الجنسية وما إلى ذلك. 

تلخيص وتتميم 

تعليقًا على الأخبار المتقدمة والواردة في الوجهين الرابع والخامس» 
نقول: قد اتضح مما سبق أنها لا تخلو من ملاحظات سندية أو دلالية» 
وعرفت أن فيها ما يثير الريبة» واحتمال أن تكون الأخبار وضعت لتبرير ما 
فعله الخليفة الثاني. وتلخيصًا وتتميمًا لما تقدم. فإننا نقول: 

آزللة إن عيا يقي لذلك أيضا ها الحطها مع #ضارب الأخيان وقانها 


2000 الكافي» ج22 ص”17. 
(؟) سئن أبي داودء ج7؟» ص 5757» ورواه في السئن الكبرى للبيهقي»؛ ج9.» ص7١7.‏ 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدنى مم الآخر فر 


مما يزيدها وهنًا على وهن» فهي متباينة فيمن يجب إجلاؤه» ففي بعضها 
اليهود وفي بعضها اليهود والنصارى» وفي بعضها المشركين» وفي بعضها: 
لا يجتمع دينان» وهي متباينة في تحديد الرقعة التي يجب إجلاؤهم منهاء 
ففي بعضها يجب إجلاؤهم من الحرمين» وفي بعضها من الحجاز وفي 
بعضها من جزيرة العرب. وهذا التباين يوجب مزيدا من الريبة في الروايات. 

ثانيًا : وبناءً على ذلك فلا مجال لدعوى حصول الوثوق بصدور هذا 
المضمون عنه يليه استنادًا إلى ما قد يقال أنه بضم بعض هذه الأخبار إلى 
البعض الآخر تتحقق الاستفاضة» ويحصل للإنسان الخالي من الوسواس 
الاطكتان يمفاد تلك الأخبار ولو بحدود الذائرة المعقتة. 

ومنه تعرف وجاهة ما ذكره السيد الخوئي كه بقوله: «المشهور بين 
الفقهاء أن على المسلمين أن يُخرجوا الكفار من الحجاز ولا يسكنوهم فيه 
ولكن إتمامه بالدليل مشكل)”'". 

ثالمًا: ثم لو أنّه حصل الوثوق بهذا الحكمء فهو في الدائرة الصغرى 
التى هي مكة والمدينة أو الحرم المكي والمدني» لأن القدر المتيقن من 
الجزيرة والحجاز هو البَلّدان أو الحرمان المذكوران. وخبرا علي بن جعفر 
والدعائمء وكذلك خبر سليم يؤكد أن المقصود ليس كل ما يطلق عليه 
جزيرة العرب. 

وهذا هو الذي فهمه الأعلام» يقول العلامة الحلي (قده): «وإنما قلنا 
أن المراد بجزيرة العرب الحجاز خاصة, لأنه لولاه لوجب إخراج أهل 
الذمة من اليمن» وليس واجبّاء ولم يخرجهم عمر من اليمن وهي من جزيرة 
العرب». وإنما أوصى النبي يَلُْهْ بإخراج أهل نجران من جزيرة العرب لأنه 


صالحهم على ترك الربا فنقضوا العهد»”". وقد تقدم عن الشيخ في المبسوط 


200 منهاج الصالحين /دة. 
(؟) تذكرة الفقهاء 9/ه7؟. 


00 فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


قوله: «والمراد بجزيرة العرب الحجاز لا جزيرة العرب كلها لأنه لا خلاف 
أنهم لا يخرجون من اليمن وهي من جزيرة العرب». 

قال النووي: «وروى ابن غعمن أن عمر رضي الله عثة أجلى اليهود 
والنصارى من الحجاز ولم ينقل أن أحدًا من الخلفاء أجلى من كان باليمن 
مق آهل الذمة > وإق كانت من حخويرة العرب 7 

وقال المحقق الكركي : «قال وَليِّْ: «لا يجتمع دينان في جزيرة العرب»» 
وحمل ذلك المصنف على إرادة الحجازء لشرفه بمبعث النبى وَل ولأنه 
لولا ذلك لوجب إخراج أهل الذمة من اليمن» وليس بواجب» ولم يخرجهم 
عمر. ويشكل: بأن المتبادر من جزيرة العرب جميعها دون الحجاز خاصةء 
وفعل عمر بعيد عن أن يكون حجة)”". 

ولكن لا يمكن الحمل على إرادة جزيرة العرب لما عرفته من أنه لو أريد 
ذلك للزم الحكم بعصيان المسلمين لوصية رسول الله يلي كل هذه القرون. 


000 المجموع للنووي» ج219 ص8 457. 
»)20 جامع المقاصد» اج ص 54190. 


المحور الثالث 
وضعية بيوتهم وأحيائهم السكنية داخل المدينة 


فيما يتصل بتنظيم الحياة مع الآخر داخل المدينة لجهة مجاورة 
المسلمين مع غيرهم في السكنى داخل المجمعات السكنية» تبرز بعض 
الأحكام الجديرة بالبحث» ومن أهمها مسألتان : 
ومنزل الآخر غير المسلم على بيوت ومنازل المسلمين؟ 

الثانية : هل ثمة ما يلزم بأن يكون لغير المسلمين أحياء سكنية خاصة؟ 

وفيما يلي ندرس هاتين المسألتين في مقامين : 
المقام الأول: هل يمنع من علو منازل غير المسلمين؟ 

١‏ أقوال الفقهاء 

المعروف لذ فقهاء القريقين الال مضو تعلبة يان الأخر غير 
المسلم على بنيان المسلمء وهذه كلماتهم: 

أولّا : فقهاء الشيعة 

ينص فقهاء الشيعة على هذه الفتوى» وهذه بعض كلماتهم: 

قال الشيخ في المبسوط: «وأما دور أهل الذمة فعلى ثلاثة أضرب: دار 


محدثة ودار مبتاعة ودار مجددة. فأما المحدثة فهو أن يشتري عرصة يستأنف 
فها يناد فلي لله اف يعاق على ,بناء 'المسلميق لقرله 4ق «الإناهم بعلو ولا 
يعلى عليه)». فإن ساوى بئاء المسلمين ولم يعل عليه فعليه أن يقصره عنهء 


54 فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


وقيل : إِنّه يجوز ذلك» والأول أقوى. وأما الدور المبتاعة فإنها تقر على ما 
كانت عليه لأنها هكذا ملكها. وأما البناء الذي يعاد بعد انهدامه فالحكم فيه 
كالحكم في المحدث ابتداء لا يجوز أن يعلو به على بناء المسلمين 
والمساواة على ما قلناهء ولا يلزم أن يكون أقصر من بناء المسلمين (من) 
أهل البلد كلهم» وإنما يلزمه أن يقصر عن بناء محلته)"'. ونحوه ما ذكره 
60 

وقال ابن البراج الطرابلسي : «مسألة: إذا ملك الذمي عرصة» وأراد أن 
يبنى فيها دارّاء هل يجوز له رفع بنائه على بناء المسلمين أم لا؟ 

الجواب: لا يجوز له رفع بنائه ذلك على بناء المسلمين» وإن ساوى 
بينه وبين بناء المسلمين كان عليه أن ينقصهم عن ذلك» » لقول 
رسول الله ين : (الإسلام يعلو ولا يعلى عليه)» ولأنَ إجماع الطائفة على 
ذلك أيضّاء وكذلك إذا كانت الدار قديمة فانهدمت ثم أراد بناءها»”". 


وقال المحقق الحلي : «أما المساكن: فكل ما يستجده الذمي» لا يجوز 
أن يعلو به على المسلمين من مجاوريه. ويجوز مساواته» على الأشبه. ويقر 
ما ابتاعه من مسلم على علوه كيف كان. ولو انهدم لم يجز أن يعلو به على 
المسلم» ويقتصر على المساواة فما دون»». 

ويقول المحقق النائيني في أجوبة استفتاءاته: «الذي يمنع منه غير 
المسلم هو أن يبني دارًا أعلى من دور المسلمين» سواء أحدثها أو جددهاء 
أما بيع الدار العالية على دور المسلمين من غير المسلم فالظاهر جوازه 
وتبقى على ما لها من العلو ولا تهدم على الأقوى» وأولى بالجواز إجارة 


(41 المبإرظيع ااام 
فهرم السرائن: جك ص6الاغ. 
ضرف جواهر الفقه. ص .6١‏ 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدنى مم الآخر 54١‏ 


الدار العالية على دور المسلمين من غير المسلم بل الظاهر خلوها من 
شوائب الأشسكال 0 

واستمرت الفتوى بذلك إلى زماننا» فقد ذهب الإمام الخميني إلى ذلك 
قال: «كل بناء يستجده ويحدثه الذمى لا يجوز أن يعلو به على المسلمين من 
مجاوريه» وهل يجوز مساواته؟ فيه تأمل وإن لا يبعد» ولو ابتاع من مسلم ما هو 
مرتفع على ارتفاعه وعلوه جاز ولم يؤمر بهدمه. ولو انهدم المرتفع من أصله أو 
خصوص ما علا به لم يجز بناؤه كالأول» فلم يعل به على المسلم» فيقتصر على 
ما دونه على الأحوط» وإن لا يبعد جواز المساواة»”". 

إلى غير ذلك من كلماتهم التي قد نشير إلى بعضها فيما يأتي. 

قال الدسوقي: «(ولا يمنع من علو بناء») أي ولو لغير منفعة تعود عليه 
وأضر بخاره قال ابن كناثة + إلذ أن يرقعه لبشير نجاره ذوة صفعة له فإنه 
يمنع.. (إلا أن يكون ذميًا فيمنع) أي من علو بنائه على بناء جاره المسلم. 
وفي جواز مساواته لجاره المسلم ومنعه من المساواة قولان. قال شيخنا 
المليية 7 
مساواتهم وجهان). لقولهم في شروطهم : «ولا نطلع عليهم في منازلهم». 
ولما روي عن النبي وَليةِ أنه قال: «الإسلام يعلو ولا يعلى»» ولأن في ذلك 


00 تحرير الوسيلة» ج22 ص6١6.‏ 
اررق حاشية الدسوقي» اج ص 77١‏ 
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يمنع من تعليته على المسلم المجاور له ولا يمنع من تعليتها على من ليس 
بمجاور له. لأن الضرر إنما يحصل عليه دون غيره. وفي المساواة وجهان 
(أحدهما): يجوز لأنه لا يفضي إلى علو الكفر (والثاني): المنع لقوله و 
«الإسلام يعلو ولا يعلى»». ولأنهم منعوا من مساواة المسلمين في لباسهم 
وشعورهم وركوبهم وكذلك في بنيانهم» فإن كان للذمي دار عالية فملك 
المسلم دارًا إلى جانبها أو :بتي المسلم إلى جنب دار الذمي دارًا دونها أو 
اشترى ذمي دارًا عالية من المسلم فله سكنى داره ولا يلزمه هدمها لأنه 
ملكها على هذه الصفة» ولأنه لم يعل على المسلمين شيئًا ويحتمل أن يلزمه 
لقوله وَييكْ «الإسلام يعلو ولا يعلى». فإن انهدمت داره العالية ثم جدد بناءه 
لم تجز له تعليته على بناء المسلمين» وإن انهدم ما علا منها لم تكن له 
إعادته» فإن تشعث منه شيء ولم ينهدم فله رمه وإصلاحه, لأنه َلك 
استدامته فملك رم شعثه كالكنيسة». 

وأضاف: «(مسألة): (وإن ملكوا دارًا عالية من مسلم لم يجب نقضها لأنهم 
ملكوها على هذه الصفة) ويحتمل أن يجب لقولهم فيما شرطوا على أنفسهم : 
«ولا نطلع عليهم في منازلهم» ولقوله ويه (الإسلام يعلو ولا يعلى))”". 

وقد عد بعضهم أن من وظيفة المحتسب إزالة هذا الأمرء «وكذلك من 
مهام المحتسب مراقبة المكاييل والموازين ويحول دون ارتفاع مباني أهل 
الذمة على هبالى المسلمين)””. 


" - دليل هذا الحكم 
ذكرت في كلماتهم بعض الوجوه لمنع تعلية بناء غير المسلمين على أبنية 
المسلمين : 


000 الشرح الكبير» ج١23‏ ص18١1.‏ 
(0) نقله فى مستدركات أعيان الشيعة» جم ص١‏ ل/ا. 
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الوجه الأول: الإجماعء» قال في جواهر الفقه: «ولأن إجماع الطائفة 
على ذلك أيضًان”''. وفي المسالك: «والمنع من العلو موضع وفاق بين 
المسلمين)”'". والإجماع هو الحجة عند صاحب الجواهر"”". وكذلك هو 
عمدة الدليل عند الميرزا القمي”*'. 

ويلاحظ عليه: أن الإجماع في المقام ليس تعبديّاء وإنما هو محتمل 
المدركية» ومدركه هو ما يأتي من نصوص أو وجوه. 


الوجه الثاني: قوله وَنيّْكِ: «الإسلام يعلو ولا يعلى عليه». هذا ما 
لاحظناه 52 كلمات الققواء ا 


وقد سجلنا على هذا الحديث في المحور الأول من الباب الثاني 
بملاحظتين : إحداهما سندية والأخرى دلالية» فليراجع. 

الوجه الكالث: واستدل ب «قوله تخالى : لوَينه الْمِزّهُ ولرسشولقف وَِلْمُومِينَ 4 
(المدافقورة:ة]ه (و) عون ذلك هما ذل ضلن رحدداة رقعة الجزمق وفبعة 
الكافر في جميع الأحوال)”". 

ولكنّه استدلال واه كما لا يخفى»ء فإن علو بيت الكافر لا يخدش عزة 
المسلمين القائمة» ولا هو يحققه إذا كانت مفقودة» وبيان ذلك : 


أولا: إن علو يبت الكافر على .بيت السسلم لأ يناق غزة الستلم » وغزة 
المسلم لا يحققها علو بيته على الكافر» ألا ترى أن المسلم قد يكون في 


.6١ جواهر الفقه» ص‎ )١( 

(؟) مسالك الإفهام؛ جا ص78. 

(9) جواهر الكلام» ج231 ص 7185. 

)2 المبسوط. ج25 ص وجواهر الفقه. ص١‏ شه وتذكرة الفقهاء. ج29 صة ؟ 207 
ومختلف الشيعة» ج25 ص55 5. ورياض المسائل» جلا ص485. 

6©9 جواهر الكلام» ج2371 ص 7585 - 186. 
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أعلى المنازل لكنه يعيش الذلة» وقد يكون في أسفل المنازل ولكنّه يعيش 
العزة في نفسه. 

ثانا إن هن النومق قد جيه بسجموعة غداصر منيا قزة الأمة» ولكد 
ذلك لا يعني إذلال الآخرين وإهانتهم» فيمكن للأمة أن تكون عزيزة حتى 
مع احترامها للآخرين. 

الوجه الرابع: ما جاء في العقد الذي تضمن بيان الشروط الموضوعة 
على أهل الكتاب» وذلك فيما كتبه عمر بن الخطاب حين صالح أهل 
الشام؛ وجاء فيه: «وأن نوقر المسلمين في مجالسهم ونرشدهم الطريق 
ونقوم لهم من المجالس إذا أرادوا المجالس ولا نطلع عليهم في 
منازلهم)”". 

ولكق ذه الوثيقت كما اسلقنا - ففيل عد شعنها سو" لامكل 
دليلًا شرعيّاء فهي شروط ارتآها واستصلحه الخليفة آنذاك» ولا ملزم 
باعتمادها في كل عصرهء ولو أقروها على أنفسهم. فلو قدر في هذا الزمن 
لحاكم وضع شروط في عقد بيننا وبين غير المسلمين فعليه ‏ أي الحاكم ‏ 
أن يراعي ما يناسب المصلحة الإسلامية العامة في زماننا. 

وقد اتضح أنّه ليس ثمة دليل على منع علو بيوت غير المسلمين على 


)١(‏ السئن الكبرى للبيهقي» ج9» ص7١235‏ وتاريخ مدينة دمشق» ج”ء ص١7١.‏ وص آلااء 
وصبح الأعشى في صناعة الإنشاء ج7١‏ ص701» روى ابن عساكر بسئده عن عبد 
الرّحمن بن غنم» قال: كتبت لعمر بن الخطّاب حين صالح نصارى الشّام: «بسم الله 
الرحمن الرحيم : هذا كتاب لعبد الله عمر أمير المؤمنين» من نصارى مدينة كذا وكذاء إنكم 
لما قدمتم علينا سألناكم الأمان لأنفسنا وذراريّنا وأموالنا وأهل ملتناء وشرطنا لكم على 
أنفسنا أن لا نحدث...»)» المصدر السابق. 

(9) قال الألباني: «قلت: وإسناده ضعيف جداء من أجل يحيى بن عقبة» فقد قال ابن معين: 
ليس بشيء. وفي رواية: كذاب خبيث عدو الله. وقال البخاري: منكر الحديث. وقال أبو 
حاتم #بينتعل الحدييكةء إزواة الغليل» ج25 ض 15 
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نيوت المسلميةء ولعله إلى ذلك أشان السيد الخوى فى ععحديقه عن شروط 
الذمة: «وأمًا غير ذلك (التجاهر بالمنكرات) كارتفاع جدرانهم على جدران 
ونحو ذلك مما لا ينافي مصلحة عامة للإسلام أو المسلمين» فلا دليل على 


أنه يوجب نقض ال 


المقام الثافى: أحياء غير المسلمين 
إن تجاور الناس في أماكن السكن هو أمرٌ تمليه عليهم ضرورة الحياة 
الاجتماعية» فهل يغير الاختلااف الديني من هذه الضرورة؟ 


١‏ لا ضرورة شرعية لوجود أحياء خاصة بغير المسلمين 

لقد دعا بعض علماء الدين المتأخرين وهو الشيخ محمد بن أحمد بن 
سالم الخريشي الحنبلي (ت ١١١٠ه)‏ حكام المسلمين إلى إبعاد اليهود 
والنصارى عن المدن الإسلامية وعزلهم في مدن خاصة مقترحًا أن تكون 
الرملة لليهود وريحا”") للتضارف”. 

وهذه الدعوة غريبة» حتى لو كان ثمّة ما يبررهاء والظاهر أنه رأي ارتآه 
الخريشي لما رأى بعض الكيد الذي يكيده بعضهم للمسلمين عامتهم 
وحكامهمء كما أنه خشي من اتصال غير المسلمين بالإفرنج» فاقترح 
إبعادهم عن البحر””". 

والظاهر أن فكرة العزل التي اقترحها ولم يُستجب لها بحسب الظاهر 
مرقوضة لأثه لا دليل عليهاء وبصرقف التظر غن ذلك فإن هذه الفكرة ليست 


)غ2 منهاج الصالحين» جلك ص98 7. 
(0) الظاهر أن المقصود بها ما يعرف اليوم بمدينة أريحا. 
() لاحظ نصائح الإمام الخريشي لولاة أمور المسلمين» ص0"١.‏ 
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هي العلاج الناجح لبعض ما قد يتركه الاختلاط بغير المسلمين من آثار 
سلبية على بعض المسلمين. 

نعم» قد عرف عن الأقليّات غير الإسلاميّة ‏ كما ذكرنا في التمهيد ‏ أنهم 
كانوا يعيشون في أحياء خاصة» عرفت في بلادنا بالحارات» وان م 
رغبة معروفة عند الجماعات ذات اللون الواحد في أن يسكن أبناؤهم في بيوت 
أو أحياء متجاورة حفاظًا على خصوصيتهم» ولم ينطلق ذلك من فكرة #عزل 
مارسها المسلمون فضلًا عن أن تكون نتيجة إرشاد من النبي 2 

وليس ثمّة ما يدعو في الشرع الإسلامي إلى عزلهم في مدن وحتى في 
أحياء خاصة» ولذا تكون أصالة الإباحة هي المرجع في المقام» ما ينفي أية 
إشكالية شرعية فيما هو حاصل في زماننا هذا في الكثير من دول الدول من 
حصول اختلاط ومجاورات في السكن بين المسلمين وغيرهم. 

وبصرف النظر عن أصالة الإباحة يمكن أن نستدل على مشروعية ذلك: 
أن السيرة قائمة منذ صدر الإسلام وإلى يومنا على تواجد اليهود والنصارى 
في مدن المسلمين» الأمر الذي حقق عنوان الجوار عليهم» وشملهم مفهوم 
الجوار بما يترتب عليه من حقوق أخلاقية أكدت عليها نصوص الكتاب 
والسنة. وقد تقدم في بعض النصوص أنه كان للنبي #5 جارٌ يهودي وقد 
عاده النبئ وَل عندما مرض» وهو يدل على حصول المجاورة في السكن 
مع غير المسلمين. 

أضف إلى ذلك أنْ سكناهم في بلاد المسلمين وداخل مدنهم وأحيائهم 
قد تكون سببًا لتعرف الفريقين على بعضهم البعض فتقل العداوات, فإن 
«الناس أعداء ما جهلوا». كما قال عل :ه"''. وربما كان ذلك سببًا 
لتعرفهم على محاسن هذا الدين» ومن هنا نقل عن كتاب «الفتاوى 
التتارخانية» للشيخ عالم بن العلاء الدهلوي الهندي (85/اه) قوله: «أهل 


ك4 نهج البلاغة» ج26 ص 47. 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدنى مم الآخر /ع” 


الذمة إذا اتخذوا دورًا بين المسلمين ليسكنوا فيهاء جازء لأنهم إذا سكنوا 
بين المسلمين لرأوا معالم الإسلام ومحاسنه. وما كان المسلمون عليه فربما 
5 220 
يميل قلوبهم إلى الإسلام» ‏ . 
وشرط السرخسي في المبسوط جواز إقامتهم بأن لا تتعطل بسببهم 
جماعات المسلمين» قال: «والحاصل أنهم لا يمنعون من السكنى في 
أمصار المسلمين فيجوز بيع الدور وإجارتها منهم للسكى إل أن يكثروا على 
وجه تقل بسببه جماعات المسلمين» تيعد يؤفروك بأث شكيوا ناحية من 
المصر غير الموضع الذي يسكنه المسلمون على وجه يأمنون اللصوص ولا 
يلير الخلل فى جماعاث المسلميه”. 


١‏ - السكنى في أحيائهم 

إن قضية السكنى في بلاد غير المسلمين هي من مهمّات القضايا الفقهية 
الابتلائية» ولا سيما للمهاجرين المسلمين إلى بلاد الغرب أو غيرها من بلدان 
غير المسلمين أو يغلب الوجود غير الإسلامي عليهاء ونحن بصدد تناول هذه 
القضية ومتفرعاتها في محور خاص”" تحت عنوان المسلم مواطنًا في بلاد 
غير المسلمين» ونتطرق فيه إلى مشروعية إقامته في تلك البلاد وحكم علاقاته 
الاجتماعية مع أهلها وأيضًا حكم دخوله في الحياة السياسية أو تسلم 
الوظائف الحكومية وكيف يتعامل مع قوانينها؟ إلى غير ذلك. 

وأما هنا فإننا سوف نتناول هنا المسألة من زاوية حكم دخول المسلم 
إلى أحياء غير المسلمين في البلاد الإسلامية» أو سكنها فيهاء والداعي لهذا 
البحث مع أن الجواز ينبغي أن يكون واضحًا من حيث القاعدة والأصلء أن 


)١(‏ مجموع رسائل العلامة ابن كمال باشاء جاء ص١91١»‏ ونقل ابن نجيم المصري الكلام 
المذكور عن كتاب فقهي آخر وهو كتاب الذخيرة» راجع: البحر الرائق» ج5» ص195١.‏ 

(5) المبسوطء. ج6١.‏ ص175١.‏ 

(©) سيّنشر في جزء خاص من ساسلة هذه البحوث حول «فقه العلاقة مع الآخر). 
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المسألة قد طرحت في كلام بعض العلماء وكان لهم موقف متحفظ وذكرت 
بعض القيود أمام الدخول. على أن بعض العناوين الثانوية قد تحتف بدخوله 
إلى أحيائهم أو سكناه فيها. 

قال الشريف جعفرين إدريس الكثاني (55١١1-5#"(ه):‏ «وأما 
الدخول إلى الملّاح”'' (حي اليهود)؛ فإن دعت إليه ضرورة ولم يؤد إلى ثلم 
دين» ولا إخلالٍ بمروءة جاز وإلا فلاء والفرق بينه وبين بلاد الحرب أنه 
ليس في الملّاح من الذل وعدم القدرة عمن يشينه في دينه وجريان أحكامهم 
عليه ما في بلاد الحرب..» إلى أن قال: «والورع عدم الدخول مطلمقًا 
ومقاطعتهم في الله أشد المقاطعة» وضرب سور البعاد بينهم والمجانبة 
والمدافعة» وعدم استعمالهم في شيء أو على شيء جملة وتفصيلًا وهجران 
مكالمتهم ومعاملتهم ما وجد المرء إلى ذلك سبيلًا»: ثم أورد بعض الأشعار 
ومنها قول الشاعر: 
إنالسلامة مو سانهى وخازتين 1ن انها على حال برا ديو 


ونقول: إِنْ من الواضح أن المانع عنده من الدخول ليس كون الدخول 
ممنوعًا ومحرمًا بعنوانه الأولي» وإنما هو في حال تعنون بعنوان خارجي أو 
كان ملازمًا لمحرم» من قبيل حصول ثلم في دين أو إخلال في مروءة» وما 
ذكره صحيح من حيث المبدأء ولا نقاش فيه كبرويًا إلا في قضية حرمة 
مخالفة المروءة» ولكن من الناحية الصغروية» فإننا لا نجد في الدخول في 
نفسه ثلمًا في الدين» ولا إخلال بالمروءة» ولو حصل شيء من ذلك فهو 
يقتضي المنع بلحاظ مَنْ تعنون دخوله بهذا العنوان أو ذاك» ولا يعم المنع 


)١(‏ الملاح هو وصف يطلقه أهل المغرب على أحياء اليهود» بينما اشتهر في بلادنا إطلاق 
مصطلح «حارة اليهود». وقيل في سبب التسمية أن أول حي بني لهم كان في منطقة يجمع 
فيها الملح. 


(؟) أحكام أهل الذمة للكتاني» ص١١١-١١٠1.‏ 
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غيره من الأشخاصء فيكون الدخول على حكم الأصل وهو الإباحة. بل قد 
يكون مستحبًا إذا كان لغرض ندب إليه الشرع. اجتماعيًا كان أو دينيًا. 

وما ذكرناه في حكم الدخول إلى أحيائهم من أنه على أصالة الإباحة 
والحلية» نقوله في سكنى المسلم في أحيائهم؛ فإنه من حيث المبدأ جائزء 
ما لم يكن مظنة تعرضه أو تعرض أهله أو أحد أبنائه للانحراف العقدي أو 
السلوكي» فيكون ممنوعًا ومحرمًا. طبيعي أن الإنسان المسلم معنينٌ باختيار 
مسكنه في مكان لا يؤثر ‏ بحكم البيئة الاجتماعية أو السياسية الحاكمة فيه - 
غلى سلامة دينه ودين أهله وذريته» تمامًا كما هو عسؤول عن اختيار مكان 
آمن وبعيدٍ عن الخطر على أرواحهم وسلامة حياتهم. 


المحور الرابع 
دفن غير المسلم في مقابر المسلمين 


من الفروع الفقهية المتصلة بتنظيم العلاقة مع الآخر غير المسلم داخل 
المدينة: حكم دفن غير المسلم في مقابر المسلمين ودفن المسلم في مقابر 
غير المسلمين» ولا يخفى أنْ الفتوى المشهورة هي على المنع من ذلك في 
الموردين» والملاحظ أن هذه الفتوى ‏ كالفتوى السابقة حول منع تعلية 
أبنيتهم على أبنية المسلمين ‏ موجودة عند علماء الفريقين» وأن 
الاست دلا لات الأساسية فيها تكاد تكون واحدة.» ويبدو أن الوجوه الآتية 
مطروحة في الفقه السني قبل الفقه الشيعي» ونرجح أنها انتقلت من خلال 
العلامة الحلى إلى الفقه الشيعى. 
١‏ - أقوال الفقهاء 

إن التعورى فى المسالكيى مورجوذة فى فقه المذاحب الاسلامية كالة: 
وإليك التفصيل : 

أ فقهاء الشيعة 

قال العلامة الحلي: ١لا‏ يجوز أن يدفن في مقبرة المسلمين غيرهم 
تدفن فى مقبرة المسلمين لحرمة ولدهاء لأن له حرمة أجنة المسلمين» لأنه 
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وأحمد: يذفق نينخ مقيرة المسلمين وأغل الذمة» إذا عرفت هذا فإنه سغدير 
بها القبلة على جانبها الأيسرء ليكون وجه الجنين إلى القبلة على جانبه 


الأمفة: وهو ين 


وقال الشهيد الأول: «أجمع العلماء على أنه لا يجوز أن يدفن في مقبرة 
المسلمين كافرء لثلا يتأذى المسلمون بعذابهم» ولأنها إن كانت وقفا ففيه 
إخراج له عن شرطهء ولأنه أنسب بتعظيم المسلم» وقد سبق استثناء الحامل 
من مسلم. فعلى هذاء لو دفن نبش إن كان في الوقف. ولا يبالي بالمثلة فإنه 
لا حرمة لهء ولو كان في غيره» أمكن صرفا للأذى عن المسلمين» ولأنه 
كالمدفون في الأرض المغصوبة)”". 

قال النراقي: «لا يجوز دفن الكافر في مقبرة المسلمين إجماعًاء حذرًا 
عن تأذيهم بعذابه» ولزوم مخالفة شرط الوقف مع إسبالها. فلو دفن فيها 
وجب النبش وإخراجهء وقد سبق استثناء الحامل من مسلم»”". 

وقال السيد جواد العاملي : «(ولا يدفن في مقبرة المسلمين غيرهم) من 
الكفار وأولادهم بإجماع العلماء كما في «التذكرة ونهاية الإحكام والذكرى 
وجامع المقاصد وروض الجنان ومجمع البرهان» وفي «الكفاية» نفى 
الخلاف فيه» وقال في «روض الجنان» لكن يجب مواراتهم لدفع التأذي 
بجيفتهم لا بقصد الدفن في مقابر المسلمين. وظاهره أنه يجوز ذلك في مقابر 
المسلمين لا بقصد الدفن بل ذلك صريحه. وناقشه في ذلك صاحب 
«المجمع» وهي في محلها. وفي «كشف اللثام» الأحوط عندي إجراء غير 
الإمامية مجرى الكفار. وفي «الذكرى» لو دفن الكافر نبش إن كان في الوقف 


)01( تذكرة الفقهاء» ج23 ص9١٠.‏ 
(؟) ذكرى الشيعة» ج23 ص 57. 
(*) معتمد الشيعة في أحكام الشريعة» ص8١4.‏ 
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ولا يبالي بالمثلة فإنه لا حرمة له» ولو كان في غيره أمكن صرفا للأذى عن 
المسلمين ولأنه كالمدفون في الأرض المغصوبة)”"©. 

وقال الشيخ الجواهري: «لا يجوز أن يدفن في مقبرة المسلمين غيرهم 
من الكقار وأولادهم بل لو دفنوا نبشوا لعدم الحرمة لهم سيّما إذا كانوا في 
مقبرة مسبّلة للمسلمين نعم لو اختلط الكفار بالمسلمين واشتبهوا دفنوا أجمع 
في مقابر المسلمين وكذا لو كانت كافرة ولو غير كتابيّة على الأقوى حاملة 
من مسلم بنكاح أو ملك أو شبهة وماتت ومات ولدها في بطنها بعد أن 
ولجته الرّوح بل مطلقًا على الأقوى بعد تمام خلقته بل وقبله في وجه قوي 
نعم لا حرمة للحمل من الرّنا فتدفن حينئذٍ في مقابر المسلمين ولكن يستدبر 
بها القبلة بل وعلى جانبها الأيسر ليكون وجه الجنين إلى القبلة حيث يجب 
توجيه إليها»”". 

وقال الشيخ محمد تقي الآملي (١194١ه):‏ «لكن دفن المسلم في مقابر 
الكفار أشد حرمة من دفن الكافر في مقابر المسلمين» لأن في دفن المسلم 
في مقبرة الكفار إهانة له أعظم من إهانة المسلمين بدفن الكافر في مقابرهم, 
فالمتعين حينئذ الاحتياط بدفن كلا المشتبهين في مقبرة المسلمين وإن حصل 
العلم بدفن الكافر معهم)”". 

وعكذا تزددت: الفعرى بالمدع من تدقن المسلع :قن عقابر غير المبلمينة 
وكذا العكسء في فتاوى الفقهاء المتأخرين”*؟'» وصولًا إلى زماننا. 


شف نجاة العباد» ص 69 7. 

[فرف مصباح الهدى في شرح العروة الوثقى» ج21“ ص١5377.‏ 

(5) جاء في منهاج الصالحين: «لا يجوز دفن المسلم في مقبرة الكافرين» وكذا العكس»». انظر: 
منهاج الصالحين للحكيم» جك ص”2177 ومنهاج الصالحين للخوئي» جل ص 21/1 
ومنهاج الصالحين للسيستاني» جك ص75١21‏ ومنهاج الصالحين» للسيد محمد صادق 
الروحاني» جك ص16. 
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أجلء إِنْ بعضهم قيّد الحكم بحصول الهتك» قال الشيخ الفياض: «لا 
يجوز دفن المسلم في مقبرة الكافرين» إذا كان هتكا له ونقصًا لكرامتهء 
وكتتك السكو نو ل فالصسواق غير بعيفة.وإذا كان الأسرط رعو رد 
تأمل في الحكم بالتحريم بعض الفقهاء كما يظهر من تعليقاتهم على العروة» 
قال السيد اليزدي : «لا يجوز دفن المسلم في مقبرة الكفار (على الأحوط - 
الفيروز آبادي)» كما لا يجوز العكس أيضًا (على الأحوط فيه وفيما قبله - 
الخونساري). نعم إذا اشتبه المسلم والكافر يجوز دفنهما في مقبرة 
المسلمين. وإذا دفن أحدهما في مقبرة الآخرين يجوز النيش أما الكافر 
فلعدم الحرمة له» وأما المسلم فلأن مقتضى احترامه عدم كونه مع 
الكفار»”". 


ب - فقهاء السنة 


في المجموع للنووي: «قال المصنف كأنْه: «ولا يدفن كافر في مقبرة 
المسلمين ولا مسلم في مقبرة الكفار» (الشرح): اتفق أصحابنا رحمهم الله 
على أنه لا يدفن مسلم في مقبرة كفار ولا كافر في مقبرة مسلمين ولو ماتت 
ذمية حامل بمسلم ومات جنينها في جوفها ففيه أوجه (الصحيح) أنها تدفن 
بين مقابر المسلمين والكفار ويكون ظهرها إلى القبلة» لأن وجه الجنين إلى 
ظهر أمه هكذا قطع به ابن الصباغ والشاشي وصاحب البيان وغيرهم وهو 
المشهورء وقال صاحب الحاوي: حكي عن الشافعي أنها تدفع إلى أهل 
دينها ليتولوا غسلها ودفنهاء قال: وحكي عن أصحابنا أنها تدفن بين مقابر 
المسلفية والتشركين وركذا إذا اخداط حرتن المسلمية والمشركية؛كال: 
وروى عن عمر بن الخطاب رضي الله عنه أن نصرانية ماتت وفي جوفها 
مسلم فأمر بدفنها في مقابر المسلمين. وهذا الأثر الذي حكاه عن عمر رواه 


)غ20 منهاج الصالحين للفياض » جك ص 573 .١1‏ 
(؟) العروة الوثقى» ج١2‏ ص6١١.‏ 
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البيهقي بإسناد ضعيف وروى البيهقي عن وائلة بن الأسقع رضي الله عنه انه 
دفن نصرانية في بطنها مسلم في مقبرة ليست مقبرة النصارى ولا المسلمين» 
وذكر القاضي حسين في تعليقه أن الصحيح أنها تدفن في مقابر المسلمين 
وكأنها صندوق للجنين. وحكى الرافعى وجهًا أنها تدفن فى مقابر المسلمين 
وقطع ماحية لكي يا نيا ادوع كلى ارقم قا بر المي وهنا عب 

وقال ابن قدامة: «قال: (وإن ماتت نصرانية وهي حاملة من مسلم دفنت 
بين مقبرة المسلمين ومقبرة النصارى) اختار هذا أحمدء لأنها كافرة لا تدفن 
في مقبرة المسلمين فيتأذوا بعذابها ولا في مقبرة الكفار لأن ولدها مسلم 
فيتأذى بعذابهم وتدفن منفردة مع أنه روي عن واثلة بن الأسقع مثل هذا 
القول» وروي عن عمر أنها تدفن في مقابر المسلمينء قال ابن المنذر: لا 
يكبت ذلك: قال أصهاينا ويجعل ظهرفا إلى القيلة ضلى جاتبها الأيستر 
ليكون وجه الجنين إلى القبلة على جانبه الأيمن» لأن وجه الجنين إلى 
م 

وقال ابن حزم: «ومن تزوج كافرة فحملت منه وهو مسلم وماتت 
حاملاء فإن كانت قبل أربعة أشهر ولم ينفخ فيه الروح بعد دفنت مع أهل 
دينهاء وإن كان بعد أربعة أشهر والروح قد نفخ فيه دفنت في طرف مقبرة 
المسلمين» لأن عمل أهل الإسلام من عهد رسول الله يَيةٍ أن لا يدفن مسلم 


ثنا محمد بن عبد الله بن المبارك ثنا وكيع عن الأسود بن شيبان - وكان ثقة - 
عن خالد بن سمير عن بشير بن نهيك عن بشير رسول الله وَل - وهو ابن 
الخصاصية قال: كنت أمشي مع رسول الله يلي فمر على قبور المسلمين» 
فقال: «لقد سبق هؤلاء شرًا كثيرَاء ثم مر على قبور المشركين فقال: لقد 


2000 المجموع . ج26 ص 186. 
40 المغني» ج22 ص577. 
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سبق هؤلاء خيرًا كثيرًا»» فصح بهذا تفريق قبور المسلمين عن قبور 
المشركين» والحمل ما لم ينفخ فيه الروح فإنما هو بعض جسم أمه. ومن 
حشر بعدياء رع اتروع الما كيو حرا نعل فيد الروح اقبيو قلق 
لسر سوسا الضال تسسا لسن : «دَكرا المطر كَتمًا 2 نمأت جَْكًا لكر 4 
[المؤمنون: »]١5‏ فهو حينئذ إنسان حي غير أمه» بل قد يكون ذكرًا وهي 
أنثى» وهو ابن مسلم فله حكم الإسلام» فلا يجوز أن يدفن في مقابر 
المشركين» وهي كافرة» فلا تدفن في مقابر المسلمين» فوجب أن تدفن 
لساتحتم روينا عن سليمان بن موسى: أن واثلة بن الأسقع 
كٍ دفن امرأة نصرانية ماتت حبلى من مسلم -: في مقبرة 
ليست بمقبرة النصارى» ولا بمقبرة المسلمين بين ذلك وروينا عن عمر بن 
الخطاب: انها تدفن مع المسلمين من أجل ولدها»""'. 

- أدلة القول بالمنع 

وما يمكن أن يستدل به للقول بحرمة دفن المسلم في مقابر غير 
المسلمين أو العكين هو الوحنوه الثالية: 

الوجه الأول: الإجماعء. ودعوى الإجماع ترددت في كلمات العلامة 
والشهيد الأول والنراقي» وقد نقل السيد العاملي في مفتاح الكرامة دعوى 
الإجماع عن جمع من الفقهاء» كما تقدم في كلامه. ونقل النووي الاتفاق 
في المسألة» فقال: «اتفق أصحابنا رحمهم الله على أنه لا يدفن مسلم في 
مقبرة كفار ولا كافر في مقبرة مسلمين». 

ولكنّ الإجماع بنظرنا لا يمكن التعويل عليه» وذلك لأنّْه ليس إجماعًا 
تعبديًا كاشفا عن مناخ تشريعي» وإنما هو محتمل المدركية» ومستئند 
المجمعين هو وجوه ذكرت في كلماتهم. على أن كلمات الفقهاء القدامى 
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الذين يكون إجماعهم كاشفمًا عن المناخ المتشرعي خالية عن هذا الفرع. 
وقد قيل إِنَّ «أوَّل من تعرّض لحرمة دفن الكافر في مقبرة المسلمين العلامة 
فن ال ْ 

الوجه الثاني: «لئلا يتأذى المسلمون بعذابهم»» وهذا الاستدلال ذكره 
العلامة في التذكرة ‏ كما تقدم ‏ وغيرها”" » وتردد في كتبنا الفقهيّة من 
بعدهء كما في الذكرىء. وغيرها””»: وهو مذكور قبله في كلام ابن قدامة» 
وربما غيره. 

وهو استدلال مرفوض: 

آولا: لعدة وجود دلبل على العاذي+ وحيث إن المسالة لبست 
محسوسة. فالحكم بالأذى ‏ كما يظهر من كلامهم ‏ يتوقف إمّا على نص 
بذلك» أو على إثبات أن موازين ذلك العالم هي كموازين عالمنا ليقال 
00 إن الجار يتأذى بعذاب جاره نتيجة ارتفاع صوته وأنينه» وكلا الأمرين 
مفقودان ولا دليل عليهما بلحاظ عالم القبرء فلا نص على التأذي» وهذا 
واضح.ء ولا دليل عقليًا أو نقليًا على كون موازين ذلك العالم كموازين 
عالمناء بل يتحتم القول إِنَ بين العالمين اختلافًا كبيرّاء وعذاب القبر لا يقع 
على الجسد بل الروح» ومما يشهد لذلك أننا لا نشعر بعذاب القبر أو نعيمه 
حتى لو دنونا من القبور أو كان لنا آلة تصوير داخل القبرء وعليه» فمن أين 
لنا إثبات أن المؤمن في قبره يحسٌ بعذاب الكافر ويتأذى بذلك؟ وما المانع 
00 حجابء. كما حدثنا الله تعالى عن أهل الجنة والنارء قال 
تعالى + صرب د 20 ابه هه الئغة ونيز من قرو العدات © [الحدية: 
”137 ]. 


.7 13 مدارك العروة للاشتهاردي» ج32 ص‎ )١( 
.18١ص نهاية الأحكامء ج37‎ )5( 
.1١١نص‎ +7 رياقن المسائل+ جح‎ 20( 
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ثانيًا: إِنْ عالم القبر هو عالم المجازاة التي تسبق يوم الجزاء الأوفى» 
والجزاء هو فعل الله» ولا دخل للإنسان فيه» فلو كان ثمّة أذى من دفن 
الكافر في القبر إلى جنب المسلمء فإنْ الله تعالى هو الذي يتصرف في ذاك 
العالم لمنع الإيذاء بإبعاد روح الكافر عن هذا المقام أو المكان الذي يتاذى 
فيه المؤمنون» أو نقل روح المؤمن الموجود في مقابر غير المسلمين إلى 
مكان آخرء ولا سيما أن دفن المؤمن في مقابر الكفرة قد يكون باختيار من 
المؤمنين» كما في صورة دفن الظالم لجسد المؤمن المجاهد في مقبرة 
الكفار» فهل يعقل أن يتحول القبر بالنسبة إليه إلى حفرة من حفر النيران» 
مع أن إيمانه وعمله يحتّم أن يكون قبره روضة من رياض الجنان؟! 

ثانيًا: لو كان ثمّة مجالٌ للتأذي لكان يجب إسقاط الجنين المسلم الذي 
تحمله المرأة الكافرة» لثلا يتأذى بعذابهاء مع أن الرواية أجازت ذلك ولم 
يقل أحد بوجوب الإسقاط. وللزم أيضًا المنع من دفنه إلى جنب الفاسق أو 
الظالم الذي مات على ظلمه دون توبة» وهذا إمامنا الرضا 8# دفن إلى 
جانب هارون الرشيد"''» وثمة مجاورات كثيرة في المقابر بين أشخاص 
ظلعة بواغريو رمن :الانيزاء أن الأرليام َ 


الوجه الثالث: إن دفن غير المسلم في مقابر المسلمين فيه مخالفة لشرط 
الوقفب+ تحيف إن المقيرة موقوفة على المسلمين: 
حذرًا من مخالفة شرط الواقف. مسلمًا كان أو غير مسلمء ولكن هذا لا 


(0) قال دعبل: 
«قبران في طوس خير الناس كلهم وقبر شرهم هذا من العبر 
ما ينفع الرجس قرب الزكي وما على الزكي بقرب الرجس من ضرر؟! 
هيهات كل امرئ رهن بما كسبت له يداه فخذ ما شئت أو فذر) 
عيون أخبار الرضا تلد ج27 ص١18.‏ 
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يثبت المدعى» وهو المنع شرعًا من دفن الآخر في مقبرة المسلمين بسبب 
دينه» إذ المانع في هذه الحالة هو الإخلال بشرط الواقف. فلو وقفها لأهل 
قرية بعينها أو جماعة عرقية أو مذهب معين فلا يجوز دفن غيرهم فيهاء بل 
لو وقف الآخر الأرض مقبرة لغير المسلمين فلا يجوز دفن المسلمين فيها. 
ولو أن المسلم نصّ على أنه وقفها لدفن كل الناس على اختلاف أديانهم» 
فلا محذورء لما ثبت من صحة الوقف على غير المسلم فضلًا عن الأعم. 
وعمومات الوقف تشملهء وكذا لو وقفها غير المسلم مقبرة لكافة الناس» 
بئاءة على صلححة الوقف هته كما هو المكتارء لأنه لآ يشترط فبه نية القرية: 
ولو أن الواقف المسلم لم ينص على وقفها على خصوص المسلمين فريما 
يقال بجواز دفن غيرهم. إلا إذا كان منصرف كلامه هو الوقف على 
المسلمين أو كان ثمة قرينة حالية تشهد لذلك. 

الوجه الرابع: أنْ في ذلك توهيئًا للمسلمين» قال الشيخ محمد تقي 
الآملى في كلامه المتقدم: «دفن المسلم في مقابر الكفار أشدٌ حرمة من دفن 
الكافر في مقابر المسلمين» لأنْ في دفن المسلم في مقبرة الكفار إهانة له 
أعظم من إهانة المسلمين بدفن الكافر في مقابرهم»» وعلى هذا الوجه استند 
السيد الخوئي» قال: «لأنه توهين للمسلم» وفي العكس الأمر كذلك» لأن 
الكافر رجس ودفن الرجس في مقابر المسلمين وهن لهم» واحترام المؤمن 
ميا كحرمته حيًا)”'". 

ويلاحظ عليه: أنه لا نقاش لنا في كبرى حرمة إهانة المسلم» حيّا كان 
أو ميتّاء ولكنٌ النقاش في الصغرى» وهي أنه هل يكون دفن المسلم في 
مقبرة غير المسلمين توهيئًا له حتى مع مراعاة كل شروط الدفن وتحقق 
الاحترام بعد الدفن» بابتعاد الآخرين عن تعمد الإساءة إلى القبر أو تلويثه 


أوائيقة 


)غ2 موسوعة الإمام الخوئي » اج ص7١‏ 7. 
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إن الحكم بالتوهين هو اعتبار نشأ من رؤية ثقافية اجتهادية معينة اتجاه 
الآخرء حيث ينظر إليه من الناحية الفقهية بصفته رجسًا وقذرًاء كما مر فى 
كلام السيد الخوئي» ومن الناحية الكلامية يُنظر إليه بصفته من أهل العذاب 
الآلهنى»؛ كما تقدم فيما ذكروه من تأذي المسلم بدفئه بجواره» وعندئدل يتم 
الاستنتاج بأن دفن المسلم إلى جوار شخص كهذا فيه توهين للمسلم» ولكن 
غير غناي أن هذه الرؤية لبست ثامة على إظلاقيها» أما كونه رجسًا فإن أريد 
به الإشارة إلى النجاسة المادية فهذا رأي اجتهادي خلافي والأقرب هو 
طينارتة كبا سيلقتا». وإق أربي به الرحاسة اليعتوية» كيذا لأ مم محدقه ل 
فى الجاحد المعاند. وأما النظر إليه بكونه من أهل العذاب فهو ليس تامًا 
أسلفنا أن غالبية الكفرة معذورون لأنهم جاهلون قاصرون. على أن بعض 
المسلمين ربما يكون لديهم خباثة أكثر من خباثة بعض الكفرة» فيقتضي ذلك 

وعليه» ليس ثمة ما يوجب الاطمئنان بتحقق التوهين والهتك في هذه 
الصورة» ولا سيما عندما يكون الآخر من أهل الكتاب والذمة الذين أقرهم 
الإسلام على أديانهم» ولا يكون فنعا ندا ولا جاحدًا. 

ولست أدري كيف يتحقق التوهين بالمجاورة بعد الموت مع ارتفاع 
الأرواح إلى بارئهاء وعدم تحققه بالمجاورة في الحياة؟! أترى يحصل 
توهين للمسلم المدفون في مقبرة إسلامية إذا دفنت الذميّة في جواره مع 
كونها زوجة له أو أما أو أخبًا له؟! كيف وقد جاورته هذه المراةعهي فى 
الدنيا ردحًا من الزمن» وكانت أقرب الناس إليهء وحملت أولاده فى 
أحشائها وأرضعتهم واحتضنتهم ولم يحصل في ذلك توهين لهمء ثم إذا 
ماتت يحصل التوهين بدفنها بالقرب منهم أو دفنهم بالقرب منها؟! 
الكافرين» فهذا شعور مبني على الرؤية الاجتهادية المشار إليهاء وعندما 
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تسود الأفكار ويؤخذ بالفتاوى لمدة متعاقبة من القرون ويتم التعامل مع غير 
المسلم بدونيّة» فإنها تؤسس لنظرة اجتماعية وتخلق عناوين جديدة ترى معرة 
أو إهانة في مجاورة الغير حيًا أو ميئّاء والحال أننا لو عملنا على تفكيك 
هذه النظرة لرأيناها لا تستند إلى شيء ذي قيمة. 

وقد ذكرنا فيما سبق أن ثمة توسعًا لدى الفقهاء في مفهوم الهتك 
والتوهين» وهو توسع غير مبررء فهم يدّعون لزوم الهتك والتوهين من 
دخول غير المسلمين إلى المساجد أو من إعطائهم المصاحف الشريفة.. 

الوجه الخامس: السيرة الجارية على المنع من دفن غير المسلمين في 
مقابر المسلمين» قال ابن حزم فيما تقدم من كلامه في الإشارة إلى هذا 
الوجه: «لأن عمل أهل الإسلام من عهد رسول الله وَليّكِ أن لا يدفن مسلم 
مع مشرك). 

ويلاحظ عليه: إِنَ ما نراه خارجًا هو أن السيرة جارية على دفن كل من 
ينتمي إلى دين معيّن في مقبرة أهل دينه» فالمسلم يدفن موتاه في مقبرة 
المسلمين والمسيحي في مقبرة المسيحيين» وكذلك الحال في سائر الأديان 
والملل» والسيرة بهذا المقدار لا تنفع بإثبات المنع» وأمًا السيرة على المنع 
من دفن غير المسلم في مقابر المسلمين» فهي ربما نشأت من أن المقابر في 
بلاد المسلمين مسبلة على خصوص المسلمينء كما أن من المحتمل 
انطلاقها من تلك النظرة الاجتهادية السائدة» وبالتالي فلا تكشف السيرة عن 
تلقي الأمر عن المعصوم. 

ومن خلال ما تقدم اتضح أنه لا دليل على الفتوى المشهورة بحرمة دفن 
المسلم في مقابر غير المسلمين. 


“© أدلة الجواز 


مع عدم نهوض دليل على منع دفن غير المسلم في مقابر المسلمين» أو 
دفن المسلم في مقابر غير المسلمين» فسوف يكون المرجع عند الشك هو 
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أصالة البراءة. وبصرف النظر عن مقتضى الأصل» فيمكن إقامة الدليل على 
الجوازء ونذكر في هذا الصدد وجهين: 

الوجه الأول: ما ورد في بعض الأخبار مما ظاهره جواز دفن الذميّة 
الخاملة من مبدلم الى مثابى المسلعين» بعد إلقاء الخضصوصية عن الموود؛ 
وهذا ما عدّه الفقهاء استثناءً من الحكم بالمنع» ولكنه لو تمّ فيمكن عده 
دليلا على الحكم العام» قال الشيخ: (إذا ماتت مشركة حامل من مسلم 
وولدها ميت معهاء دفنت في مقابر المسلمين» وجعل ظهرها إلى القبلة 
كول تر لل سرجه للم القبلة: ولا أعرف للفقهاء نصا فى هذه المسألة. 
دليلنا : إجماع الفرقة وأخبارهم)"'". وقال العلامة الحلي : «الذمة إذا كانت 
حاملا من مسلم إذا ماتت ومات حملها دفنت في مقابر المسلمين لحرمة 
ولدهاء لأنه يلحق بأبيه في الإسلام فيلحقه في الدفن» وشقٌّ بطن الأمّ 
لإخراجه هتك لحرمة الميّت وإن كان ذمَّيًا لغرض»» ثمٌ ذكر الخبر الآتي 
كمزية لهذا الأبسء. 

والخبر هو ما رواه الشيخ الطوسيء قال: أخبرني الشيخ أيده الله تعالى 
(يقصد المفيد)عن أبي القاسم جعفر بن محمد عن أبيه عن سعد بن عبد الله 
عن أحمد بن محمد» عن أحمد بن أشيم» عن يونس» قال: «سألت 
الرضا :8 عن الرجل تكون له الجارية اليهودية والنصرانية» فيواقعها 
فتحمل» ثم يدعوها إلى أن تسلم فتأبى عليه» فدنا ولادتها فماتت وهي 
تطلق» والولد في بطنها ومات الولد أيدفن معها على النصرانية؟ أو يخرج 
منها ويدفن على فطرة الإسلام؟ فكتب: يدفن معها)"". فقد صرح 
الإمام مَل بأنه يدفن معها دون أن تشق ويخرج منهاء بدعوى أنه ظاهر في 
الدفن في مقابر المسلمين. 


)١(‏ الخلالاف» جك ص ١‏ "لا. 
هم منتهى ١‏ لمطلب» جلا ص/ا١5.‏ 
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وقد اعترض المحقق الحلي على الرواية باعتراضين : 

الأول: إِنْ «ابن أشيم''' ضعيف جدًا على ما ذكره النجاشي في كتاب 
المصدتيق والشيخ)”'". أقول: الصحيح في ضعف الخبر سندّاء هو جهالة 
أحمد بن أشيم » وأما ما ذكره المحقق فى المعتبر فى وجه تضعيفه» فهو من 
سهو القلمء لأنه لا توجد ترجمة للرجل في رجال الشيخ والنجاشي» كما 
عليه اله خرف 7 

الفاتى: إن ادقنه معيا لا نتضيمن دقنيا فى شثيرة المسلمين» بل ظاهر 
اللفظ يدل على دفن الولد معها حيث تدفن هىء. ولا إشعار فى الرواية 
بموضع دفنهاء والوجه أن الولد لما كان محكومًا له بأحكام المسلمين لم 
يجز دفنه في مقابر أهل الذمة وإخراجه مع موتهما غير جائز» فتعين دفنها 
معه. وما قلناه نقل عن عمر ابن الخطاب» وقال أحمد بن حتنبل: يدفن بين 
مقبرة المسلمين والنصارى ويستدبر بها كما قلناه في الامعدياي: 

أقول: ما ذكره من نفي الظهور في دفنها في مقابر المسلمين صحيح»ء 
وأما ما أفاده من أنه «لا إشعار في الرواية بموضع دفنها»» فغير تام. إذ ليس 
من البعيد ظهورها في الدفن في مقابر ع غير المسلمين» لأنْ هذا ظاهر دفنه 
معها على النصرانية» أي يُرتب عليها أحكام النصرانية» فتدل على الحكم 
من جهة جواز دفن المسلم في مقابر ء قير المسلمية» وعندها يقال: إذا جاز 
هذا جاز دفن الكافر فى مقابر المسلمين» فتأمل. 


إن قلت: الظاهر من الرواية أن محطّ نظر السائل إلى معرفة حكم 


)١(‏ قال ابن داود: «بالهمزة المفتوحة والشين المعجمة الساكنة والياء المثناة تحت» وفي نسخة 
بضم الهمزة وفتح الشين المعجمة وسكون الياء المثناة تحت»». رجال ابن داود»ء ص5509. 

(؟) المعتبرء ج١٠‏ ص 197. 

() معجم رجال الحديث. ج7. ص09., وموسوعة الإمام الخوئي» ج9. ص”7٠"7.‏ 

(5) المعتبر» ج1١‏ ص797. 
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الجنين من جهة أنه هل يبقى في بطنها ويدفن معهاء أم تشق بطنها ويخرج 
ليدفن؟ فمحط النظر هو إلى شقها وإخراج الجنين» والجواب منصبٌ على 
ذلك» وهو أنه يدفن معها أي لا يخرج منهاء وعليه» فلا نظر في الرواية إلى 
مكان الدفن» فما ذكره المحقق الحلي صحيح من أنْ دفنه معها لا يتضمن 
دفنها في مقبرة المسلمين» «ولا إشعار في الرواية بموضع دفنها». 

ويلاحظ عليه: إِنْ ما ذكره من أن الرواية لا نظر لها إلى جواز دفنها في 
مقابر المسلمين ولا إشعار فيها في مكان دفنهاء مؤداه أن لا نظر فيها إلى 
تعيين مكان الدفن» وتعيينه من دليل آخر وقد استقرب دفنها في منطقة 
متوسطة بين المقبرتين» وهذا بعيد» لأنه لا وجه لنظر السائل إلى حكم 
إبقائه في داخلها أو شقها وإخراجه في نفسه. فالإشكال في ذهن السائل نشأ 
بسبب أن اختلاف الدين يستوجب اختلافًا في أحكام الدفن ومنها المكان 
والصلاة» واحتمال أن السائل يتوهم حرمة إبقائه في داخلها بسبب اختلاف 
الدين في نفسه» وبصرف النظر عن أحكام الدفن بعيد»ء لأن إذا جاز إحبالها 
وجعله في داخلها وهي حية»ء فما المانع من بقائه في داخلها ميتة لولا 
خصوصية الدفن وأحكام الدفن؟ وعليه فلا يبعد أن نظر الراوي عندما سأل 
عن إخراجه منها إلى لزوم القيام بواجب المسلم في أحكام التغسيل والدفن 
وما إلى ذلك. هذا لو كان السؤال في الرواية واردًا على نهج القضية 
الحقيقية» أما لو كان واردًا على نهج القضية الخارجية» كما يلاحظ في 
تفاصيل السؤال» فيبعد عندها عدم نظر السائل ولا الإمام مُه إلى مكان 
الدفن أو تحديده لهء لأنه مورد إشكال ومن الطبيعي أن يجاب عنه. فتأمل. 

على أنّه لو لم يتم استظهار جواز دفنها مع جنينها في مقبرة غير 
المسلمين» فإِنَ بالإمكان الاستشهاد بالرواية بطريقة أخرى» وهي أنه حيث 
جاز دفنه في بطن الجارية النصرانية» فقد غدت لحدًا أو قبرًا لولدها 
المحكوم بأحكام المسلمين» وعليه فلو كانت الكافرة لا حرمة لها وكان دفن 
ابنها وهو في بطنها يعّد إهانة للمسلم لأمر 8 بشقها وإخراج الجنين» 
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لكنه :4 لم يأمر بذلك» فيكون ذلك شاهدًا على عدم ضرورة عزل 
المسلمين عن الكفار في المقابر. 

ولكن يبقى أن يقال: إِنْ المورد له خصوصية وهو دفن الولد في بطن 
ورحم الأم» دون أن يشقّ بطنهاء فهي من جهة أم» ومن جهة أخرىء فإن 
دفنه في مقابر المسلمين يتوقف على شقها وإخراجه» ومورد كهذا يصعب 
إلغاء الخصوصية عنه. 

ثم إِنْ الآخوند بعد أن استشكل بدلالة الرواية على الاستثناء» أعني 
جواز دفن الأم الكافرة الحاملة من ولد مسلم في مقبرة المسلمين» ذكر 
وجهًا آخر للاستثناء» قال: «ولعل منشأه هو أن احترام المحكوم بالإسلام» 
ورعاية أحكامه. أهم من رعاية كفرهاء وعدم دفنها في مقبرة المسلمين» 
وإن كان لاحترامهمء إلا أنّه إذا كان لأجل حملها أهون من دفن المحكوم 
بالإسلام في مقبرة الكفرة» كيف؟ و«الإسلام يعلو ولا يعلى عليه»”'". 

أقول: لو بُني على الحرمة استنادًا إلى دليل الهتك والتوهين فما ذكره 
وجيه» ولكن عرفت فيما سبق أنه لا دليل على الحرمة لنحتاج إلى توجيه 
الاماء 

الوجه الثاني: ما ورد في السيرة من دفن الخليفة الثالث عثمان بن عفان 
في حشْنَ كوكبء وهو على ما قيل مقبرة لليهودء يقول المفيد: «وأخرج من 
الدار فألقي على بعض مزابل المدينة» لا يقدم أحد على مواراته خوفًا من 
المهاجرين والأنصارء حتى احتيل له بعد ثلاث فأخذ سرّاء فدفن في حش 
كرك وهي كانت مقبرة لليهود بالمدينة» فلما ولي معاوية بن أبي سفيان 


.١600©ص اللمعات النيرة»‎ )١( 
الكبير للطبراني» والدال على أنّه منع من أن يدفن في مقابر المسلمين» ودفن في حش‎ 
كوكب» ولكن هذا لا يثبت أن حش كوكب مقبرة اليهود. قال الطبرانى : «حدثنا عمرو بن-‎ 
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وصلها بمقابر أهل الإسلام»"'". ونقل ابن أبي الحديد عن المدائني في كتابه 
مقتل عثمان» أن حش كوكب كان جزءًا من مقبرة اليهود''"'» وتقريب 
الاستدلال أنه لو كان ثمة منع شرعي من دفنه في مقبرة اليهودء لوجب المنع 
من حدوث هذه المخالفة الشرعية» وإن لم يمكن منع حدوثها فلا أقل من 
المنع من استمرارهاء لأن الشليفة حتى عند الذين قتلوه لم يكفر أو يخرج 
عن الإسلام» ومع ذلك لم يعمل الإمام علي 2 على رفع هذه المخالفة 
إلى أنْ ألحق معاوية حش كوكب بالمقابر الإسلامية. 


قد يقال: إن حش كوكب لم يكن عند ذفن عثمان مقبرة لليهودء. لآن 


-أبي الطاهر بن السرح المصري ثنا عبد الرحمن ابن عبد الله بن عبد الحكم ثنا عبد الملك 
الماجشون قال سمعت مالكا يقول قتل عثمان رضي الله تعالى عنه فأقام مطروحا على كناسة 
بني فلان ثلاثا فأتاه اثنا عشر رجلا فيهم جدي مالك بن أبي عامر وحويطب بن عبد العزى 
وحكيم بن حزام وعبد الله بن الزبير وعائشة بنت عثمان معهم مصباح في حق فحملوه على 
باب وإن رأسه يقول على الباب طق طق حتى أتوا به البقيع فاختلفوا في الصلاة عليه فصلى 
عليه حكيم بن حزام أو حويطب بن عبد العزى (شك عبد الرحمن) ثم أرادوا دفنه فقام رجل 
من بني مازن فقال والله لئن دفنتموه مع المسلمين لأخبرن الناس فحملوه حتى أتوا به إلى 
حش كوكب». المعجم الكبير» ج١»‏ ص27"9 والاستيعاب لابن عبد البر» جلا ص57 .٠١‏ 

.4٠ص مسار الشيعة»‎ )١( 

(0) ينقل ابن أبي الحديد: «وروى المدائني في كتاب مقتل عثمان إن طلحة منع من دفنه ثلاثة 
أيام» وأن عليًا 82 لم يبايع الناس إِلَّا بعد قتل عثمان بخمسة أيامء وأن حكيم بن حزام 
أحد بنى أسد بن عبد العزى» وجبير بن مطعم بن الحارث بن نوفل استنجدا بعلي نه على 
دفنه» فأقعد طلحة لهم في الطريق ناسا بالحجارة» فخرج به نفر يسير من أهله وهم يريدون 
به حائطا بالمدينة يعرف بحش كوكب كانت اليهود تدفن فيه موتاهم» فلما صار هناك رجم 
سريرهء وهموا بطرحه. فأرسل علي 242 إلى الناس يعزم عليهم ليكفوا عنهء فكفواء 
فانطلقوا به حتى دفنوه في حش كوكب. وروى الطبري نحو ذلكء إلا أنه لم يذكر طلحة 
بعينه» وزاد فيه أن معاوية لما ظهر على الناس» أمر بذلك الحائط فهدم حتى أفضى به إلى 
البقيع» وأمر الناس أن يدفنوا موتاهم حول قبره حتى اتصل (ذلك) بمقابر المسلمين»» شرح 
نهج البلاغة» ج١٠3‏ ص5. 


الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدنى مم الآخر ا 


المروي في المصادرء أنْ «عثمان رضي الله عنه قد اشتراه وزاده في البقيع» 
فكان أوّل من دفن فيه)”". 

ولكن قد يقال: إِنْ هذه الرواية مجعولة للتخفيف من وطأة ما جرى» 
وكذا رواية أن عثمان قال «يوشك أن يهلك رجل صالح فيدفن هناك فيأتسي 
الناس به)”"'. فأنى لعثمان أن يعلم بدفن رجل صالح في هذه البقعة في قادم 
الأيام! ومما يشهد لما نقول ما ورد من أنه لما توفي الإمام الحسن ته 
و«أرادوا دفنه أبى ذلك مروان» وقال: لا يدفن (مع النبي!!! أيدفن) عثمان 
في حش كوكب ويدفن الحسن هاهنا؟2”". ما يوحي بأن حش كوكب لم 
يكن مقبرة إسلامية» بل قد جاء في بعض التواريخ (كما تقدم عن ابن أبي 
الحديد) أن الذي ألحق حش كوكب بمقابر المسلمين هو معاوية» وقال في 
الكامل: «ودفن في حش كوكب فلما ظهر معاوية بن أبي سفيان على الناس 
أمر بذلك الحائط فهدم» وأدخل في البقيع وأمر الناس فدفنوا موتاهم حول 
قبره حتى اتصل الدفن بمقابر المسلمين»”*. 

وقد اتضح أن ليس ثمة ما يمنع من دفن الكافر في مقابر المسلمين» ولا 
دفن المسلم في مقابر الآخرين ما دام الدفن مراعيًا للشروط الشرعية في 
الإسلام» وليس في موضع أو طريقة فيها إهانة. 


.١١ الاستيعاب لابين عبد البرء جا ص44‎ )١( 
الطبقات الكبرى» لابن سعد» ج؟. ص/الا.‎ )( 
أنساب الأشراف» جا ص»5.‎ )( 

(4) الكامل لابن الأثيرء جلا ص .18١‏ 
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ملحق )١(‏ 
الحوار في القرآن7) 


١-الحوار‏ والحدال 

المتأمل في القرآن سيلحظ أنه استخدم لفظين للتعبير عن الحوار: 

الأول: لفظ الحوار نفسهء وقد ورد في ثلاثة مواردء منها: قوله تعالى : 
«قَدَ سَيِعَ للَهُ كَل الى مدِلكَ فى وَقَجِهَا وَتَنْكى إل لله وَاَنَهُ ممم م عارش 4 
[المجادلة : .]١‏ 

والثاني: لفظ الجدال وقد استخدم في 717 موردّاء ولفظ الجدال يعكس 
طبيعة الإنسان الذي يميل في كثير من الأحيانء» إلى الجدل» قال تعالى: 
#وكنَ الإضنُ أَكَرٌ مَىْءٍ جََلَا4 [الكهف : 54]. مضافًا إلى أن واقع التحديات 
التي واجهها الإسلام وحاولت إسقاطه كانت تفرض رد التحدي بتحدٍ مماثل 
لكن من موقع الرغبة في الوصول إلى الحقيقة» وإقناع الآخر لا من موقع 
الرغبة فى غلبة الآخر. 

ولكن الجدل لا بدّ أن يكون هادقاء وأما الجدل أو الحوار الذي يتحرك 
ا ا ل ل 0000 


)١(‏ ما جاء في هذا الملحق هو عبارة عن مقابلة مع تلفزيون المنار بتاريخ : 5-3 لام 
وسيلاحظ القارئ أن طبيعة الحوار التلفزيوني قد انعكست على لغة النص. 


1 فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


سم ك1 و رم عر فرع حر بن 
كما أخرحك ريك هرا بتك يالحيّ وَإِنْ َرِبمًا هن التزيفن لَكرهُونَ دونك فى الح 
بين كما مسَافْوْنَ إِلَ الْمَوَتِ وَهُمَ يَظرُونَ4 [الأنفال: ه-1]. 


؟ - القرآن كتاب الحوار 

لا يبالغ الإنسان بالقول: إِنَ القرآن كتاب الحوار» فقد أرسى دعائم 
الحوار وأسسه.ء وبيّن أهدافه وغاياته» وأشار إلى مناخاته وشروطه 
ووسائله. ونجد القرآن الكريم زاخرًا في نقل الحوارات المتعددة» فعلى 
0007 

هناك الحوار بين الله سبحانه والملائكة» قال تعالى: #وَإِدْ مَا 

ا 0 ا 0 
شَيَح4 [البقرة: ٠‏ 7]. 

ب ارسي امات سي الوسر مر 
لآدمء قال تعالى : «أإإِلَّا إبلِيسَ لد يكن من ألتجييت و9 كَل مَا متَعَكَ لا سََجُدَ د نك 
َال أنأ حي مِنْهُ حَلَفََ ين نار وَعَلَقتَهُ من طن 7 فَالَ مَأهيط ينها هما يكن لك أن سكير ف 


د 0 ب 


- 


َأخْرْجَ إِنّكَ مِنَّ ألصَرنَ 02 دَالَ أَنطِرَف إل يور بَعَبُونَ 29 فَالَ إِنَكَ مِنَ السطرت (5) قل 


ا لي تدك مرك التق الكل [الأعراف : ١5-١ ١‏ )]. 

نك - وهناك السواز بي الأتبياة ار اك وبين قومهم من الملحدين أو 
المشركيق أو متكري المعاة أى الشوة أو تح الموسينة ومن يقرأ كنات الله 
وإبراهيم يليه وقومه وشعيب 1 وقومه وعيسى 2 وقومه ومحمد 6 
وقومه. 
# أهذاف الحوار 

يستهدف الحوار تحقيق عدة غايات: 

أو تغفريب وجهات النظر , بين الخصوم وخلق مناخات الثقة» فالحوار 
يتيح فرصة مناسبة للتعرف على الآخر والاستماع إلى وجهات نظرهء أي 


ملحق (): الحوار في القرآن 000 
تكاشف الطرفين» لأنْ الجهل يسبب العداوة والبغضاء «لو تكاشفتم لما 
تدافنتم)”. 

ثانيًا: والغاية القصوى للحوار هي إفساح المجال أمام إيجاد قاعدة 
مشتركة للقاءء وإذا تسنى لنا إقناع الآخر فليكن» فهذه غاية ثمينة ونبيلة» 
وهي ما نصطلح عليه بهداية الآخر إلى ما نراه من الحق». وكما ورد في 
لي لعلي يه يوم خيبر: «لئن يهدي الله بك رجلًا خير لك 
من أن يكون لك حمر الدعم)”"". ولكن هذا لا يعني أننا إذا لم نتمكن. من 
الوصول إلى هذه الغاية فلا يبقى دور للحوارء إذ يكفي فائدة للحوار أنه 
يمكل الطريفة المعلى لإدارة الاخعلافه بيخ الثاسن. 

ولا يستهدف الحوار ‏ بحسب ما يقرره القرآن الكريم ‏ إفحام الآخر 
وتسجيل النقاط عليه» بل إنه يرمي إلى بيان الحقيقة وإقامة الحجة على 
الناس ليهلك من هلك عن بينة ويحيى من حي عن بينة. 


؟ - مناخ الحوار 

ولبلوغ هذه الأهداف لا بد من توفر ظروف وشروط ملائمة وأهمها : 

أ الاستعداد لتقبل الآخر والإذعان بفكرته إن كانت محقة» ولا يصح 
هو الحال في المشركين الذين حدثنا القرآن عنهم بالقول: #إولو أننا تلن لهم 
للبكَد وكَْهُمْ أَلْوْنَ وَحَتَرَا عَم كلَّ م ملا ا كوا لبؤمنوأ ِلك أ يق أمّد4 
[الأنعام : .]١١١‏ 


وصية رسول الله 


ب توفير الأجواء الهادثة بعيدًا عع الانفعال والعوثر» وبغيدا عن 
أساليب التهويل أو حرب الأعصاب وبعيدًا عن التأثر بالعقل الجمعي» قال 


)١(‏ عيون أخبار الرضا 4 ج7؟. ص08. 
هم صحيح البخاري» ج25 ص .7١‏ لصحي مسلم ء جلا ص١7١.‏ 


000 فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


5 و سس 2 لل سيا حدج 22 واه اي 22م ساراس لاه و م 7 
تعالى: ##قلَ إِنَّمآا أعظكم يواحدةٍ أن تقوموأ لَه مث وفردى ثم تفكروا ما يصاحبكر 
5 2 اح ور إن > وو تسل لول مساح ليا 7 ع 

من جِنَةِ إن هو إِلَّا يَذِيرٌ لكم بيْنَ يدَىَ عَدَابٍ سَدِيدٍ © [سبأ : 47]. 


ه ‏ أسلوبه وآلياته 

وأما فى الأسلوب فيمكن أن تسجل : 

أ يرفض الإسلام أن يقوم الحوار أو يتحرك من خلال الوسائل التي 
تمثل العنف الفكري أو عنف الكلمة؛ء أو اعتماد الكلمات الجارحة التى 
تخدش حياء الآغر وكرامعهء. لآن هذه الطريقة لأ تزيد"الأجواء إلا تلبدًا 
والآخر سوى بعدًا وحقدّاء بخلاف طريقة اللين التي تعتمد الكلمة الطيبة 
التي تفتح قلب الآخر عليك قبل أن تفتح عقله على الفكر الذي تمثله : مول 
توف اللسنة ول القيكة دهم الى فى لَحَسَنُ وَإِذا ألْذى ينك وَبِينَم عداوةٌ كنم وَل 


حَمِبةٌ * وما يُلْفّلها إلا ألْذينَ صبروأ وما يلَقَلهآ إلَادو َف عَظِيمٍ * [فصّلت: 4 "- 


.- 5 راس البرم السمه 2ح ا صج - ا ل ا 
ه*] وقال سبحانه: #ولا يحدلوا أهل أالكتب إلا يألتى فى أَحْسَن إلا لذن ظَلموأ 
لي سمه عو دعيو ء 


دوع ّ ديك م ل ار ع » انك سزعا > ا ا 2 3 2 
مِنْهُمْ وَقُولُوأ امنا اذى أنزلَ إِلْمَا وَأَنزل إلحكم وَإِللهنا لهك وْحِدَ وحن لم مسَلِمُونَ 4 


5 


[العنكبوت :5 5]. 

ب - أن لا تحسم الأمور من بداية الحوار فيصور الشخص نفسه ممتلكًا 
للحقيقة من ناصيتها وخصمه هو الباطل بعينه» وإلا لماذا الحوار! إن علينا 
دخول الحوار دون حكم مسبق على نتيجة الحوار»ء وإنما ندخله بذهنية أن 
هناك حقيقة ضائعة وعلينا اكتشافها في رحلة الحوار مع الآخرء ولعل أبدع 
فكرة ابتكرها عقل الإنسان في مجال الحوار ما تعبر عنه المقولة التالية: 
«"قولي صواب يحتمل الخطأ وقولك خطأ يحتمل الصواب» لكن القرآن 
الكريم جاء بما هو أبدع من ذلك: #إوَإئا أَوَ إِيَاَكُمْ لَمَلَ هُدّى أَوَ ف صَكلٍ 
مبِينٍ» [سبأ : 4 17]. 

ت - أن يتحرك الحوار على أساس الحجة والبرهان #عأنمٌ مؤْل حَجَبَثْمٌ 


3 وس د > 


فِمَا لَكُم يوء عِلْهُ هلم تابون يما لِنَنَ لَكُم بو ع4 [آل عمران:15]» مع الابتعاد 


ملحق (): الحوار في القرآن 1 


ع مء مي 


عن أساليب الخداع والتمويه #إوَثلٍ الْحَنُ ين رَيَم..»* [الكهف :15]» إِنَّ 
أسلوب الجدل بالباطل ليس من الإسلام في شيء لوَجَيلُ ان كدرو 
لقال لسرا يد كل ركذاو وى ونا رفوا غ1 4 [الفيف +0 

ث - الابتعاد عن التوسل بالأساليب الباطلة في الحوار»ء وقد أعطى 
الإمام الصادق 8ه قاعدة هامة في هذا النجال يعد أن استمع لبعض 
أصحابه يحاور شخصًا آخرء قال نه : «إنك تمزج الحق مع الباطل» وقليل 
الحق يكفي عن كثير الباطل)0". 

ج - الابتعاد عن الهوامش والتركيز على المتون» قال تعالى: لسَيَقُولُونَ 
لقا افق لألئة وك غسة مارتقع اق نا يلق ازنك كنا مرجم 
مكلك 4 11 يمدي 4 تلقو لانيل الا قفاوي 1[ اظين إلا نتاك 
فيهم يَنَهُمَ لّحَدَاك [الكهف : 17]. 


5 - أزمة الحوار بين مكونات المجتمع الإسلامي 

إن الكثير مما نواجهه من الاشتباك السياسي والفكري والديني» مرده 
إلى إغلاق باب الحوار الجديء, والاكتفاء بالتخاطب السلبي عبر المنابر 
الإعلامية وغيرهاء إن المطلوب فتح أبواب الحوار على شتى الأصعدة: 

أولا: العلاقة بين الأنظمة والتيارات الإسلامية 

اعتقد أن مشكلة العلاقة الملتبسة بين الأنظمة السياسية والتيارات الإسلامية 
أنْها قامت على مبدأ غير سليم وهو مبدأ النفي المتقابل أو مبدأ الهواجس 
الإلغائية» فكل يفكر في إلغاء الآخرء فالنظام العربي الإسلامي هو نظام لا 
يؤمن بحرية الرأي إِلّا كواجهة إعلامية دعائية» بل إِنّهِ قام على ثقافة الاستبداد 
التي لا ينتج عنها إِلّا الممارسة الاستبدادية» ولذا عمل على قمع الحركات 
الإسلامية وزجها في السجون ومحاكمتها وكان الحاكم ولا يزاليرفض 


.١77ص‎ ء١ج الكافي»‎ )١( 


كلا فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


الاستماع إلى صوت الأمة أو يستجيب لآمالها وآلامها وتطلعاتهاء ونحن نسأل 
الأنظمة التي طبعت مع إسرائيل أين شعوبها من ذلك؟! إِنْ الثقافة الإلغائية 
المذكورة مخالفة لكل قيم الإسلام» فقد ورد عن النبي وَل أنه كان يقول: 
«أشيروا عليّ أيها الناس""'' وعلي 2 يقول: «فلا تكفوا عن مقالة بحق أو 
فقون بعد ل أن ةاشرف ناذا عقر عدم القار اك يسنا انطلقت بفكرة 
العكفير اتكقير الحاكم» #إوتن لَر كر يمآ انول أنه وليك هه الك 4 
[المائدة: 2144 فإِنْها أيضًا ساهمت في توجه الآخر ودفعه إلى قمعهاء إن 
تجربة علي تَلِذ في هذا المجال مع الخوارج هي تجربة تُحتذى. 

ثانيًا : بين العلمانيين والإسلاميين 

إن العلاقة بين العلمانيين والإسلاميين» تبقى مشوبة بالحذر والاتهامات 
المتبادلة» فالإسلاميون يتهمون العلمانيين بالتغرب وبالمروق عن الدين 
وبالمقابل فإِنْ العلمانيين ل بالظلامية والتخلف وما إلى 
ذلك» أعتقد أنْ ثمة نقاطًا مشتركة يمكن التلاقي عليها على المستوى 
الإنساني أو الديني أو السياسي» فلتكن هذه مساحات مشتركة للتلاقي عليها 
والانطلاق منها إلى الحوار فيما نختلف عليهء صحيح أنني لا أؤمن 
بالعلمانية لكن لا أستطيع أن أفرض رأيي على الآخر. وعلينا أن نستحضر 
هنا صورة مشرقة من الحوارات التي كانت تتم بين الإمام الصادق تكلا 
ومجموعة من الزنادقة كابن المقفع وأبي شاكر الديصاني وعبد الكريم بن 
أبي العوجاء وقد كانوا يطرحون عليه إشكالات تتضمن جرأة كبيرة» ومع 
ذلك كان مد يستمع إليهم ولا ينهرهم» ففي حوار مع ابن أبي العوجاء قال 
للإمام: «أنْ المجالس أمانات ولا بد لكل من به سعال أن يسعل أفتأذن لي 
أن أتكلم فقال: تكلم بما شئت» فقال: إلى كم تدوسون هذا البيدر 


200 كنز العمال» ج21 ص577. 
فم نهج البلاغة» ج22 ضن 14 
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وتلوذون بهذا الحجرء وتعبدون هذا البيت المرفوع بالطوب والحجر!...)”") 
والإمام يجيب على جرأتهم بأجوبة بكل هدوء بعيدًا عن التعنيف. وفي خبر 
آخر ينقل أنْ شخصًا من أصحاب الإمام وهو المفضل بن عمر تجادل معه 
بشأن الصانع فسمعه ينكر الصانع في جوار قبر رسول الله وَلِيّةِ؟ فأغلظ له 
فقال له ابن أبي العوجاء: «يا هذا إن كنت من أصحاب الكلام كلمناك فإن 
ثبت لك حجة تبعناك... وإن كنت من أصحاب جعفر بن محمد الصادق فما 
هكذا يخاطبنا ولا بمثل دليلك يجادلنا ولقد سمع من كلامنا أكثر مما 
سمعت فما أفحش في خطابنا ولا تعدى في جوابنا وإنه للحليم الرزين 
العاقل الرصين لا يعتريه خرق ولا طيش ولا نزق يسمع كلامنا ويصغي إلينا 
ويتعرف حجتنا حتى إذا استفرغنا ما عندنا وظننا أنا قد قطعناه أدحض حجتنا 
بكلام يسير وخطاب قصير يلزمنا به الحجة ويقطع العذر ولا نستطيع لجوابه 
ردًا فإن كنت من أصحابه فخاطبنا بمثل خطابه)”". 


آليات إدارة الاختللاف 


إن من يتآمل المشهد الإسلامي المعاضر والتتاخر المذهبي الذي يراذ 
تعميمه يصاب بالرعب ويتملكه الخوف لأنْ ذلك كفيل بتدمير كل القضايا 
وإسقاط الهيكل على رؤوس الجميع» فأن تختلف الناس فهذا ليس بالمشكلة 
الكبيرة» وَإِنّما المهم أن نعرف كيف ندير خلافاتنا. 

أ مرجعية الكتاب والسنة 8إوَن لَترَحُمُ في سَىْءِ رده إل الله وَالرَسُولٍ 4 [النساء : 
9 وما أحَتَلَفَمُ فيه من َىْءِ مَحَكْمَه: إِلَ أله [الشورى : .]٠١‏ 


رائعًا الى الحران الإساومي الإببالامي: ا للخرار: اكوكرا حت لنت 


)١(‏ الكافي» ج4: ص1917. 
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وبيئنا وبينكم أن لا تسفكوا دما حرامًا ولا تقطعوا سبيلًا ولا تظلموا 
أحدًا»”'"2. لقد كفرّه الخوارج ولكنه رفض تكفيرهم» فالتكفير لا يواجه بتكفير 
مضاد «سئل عن الخوارج هل كفروا؟ قال: من الكفر فرواء قيل : فمنافقون؟ 
قال: إِنْ المنافقين إذا قاموا إلى الصلاة قاموا كسالى وهؤلاء تحقرون 
صلاتكم بجانب صلاتهم.» ماذا نقول؟ قال: قوم أصابتهم فتنة فعموا وصموا 
وفي رواية أخرى إخوان لنا بغوا علينا»”''. وهنا أركز على جملة «إخوان لنا) 
الى إثه ليث قدم المشترك» ونقاط اللقاء» وهذا أمر في غاية الأهمية» لأننا 
نعمل على بيان نقاط الخلاف ونكبرها قبل أن نتحدث عن نقاط اللقاء. ما أكثر 
الكتب التي تتحدث عن الفوارق! نريد كتبًا تتحدث عن الجوامع» لقد امتلأآت 
مكتبتنا كتبًا في فقه الشقاق» نريد كتبًا في فقه الوفاق. 

ت- التركيز على نقاط 5 الكتاب» قال تعالى: ##قلَ يَتأَهْلَ 
لْكِنَبِ تَعَالَوَا إل كَلِمَةٍ سوام بَِسَنَا وَيَبسَ.. 4 [آل عمران: 14] وفي آية أخرى : 
«ولا دلوا أَهْلَ ألكتب / ا اتسزره اجن طلئرا مققر وفلا هك بالك 
نَل ْنَا وول لك مكو تنم كذ د وحَنَ لم مُسْلِمُونَ 4 [العنكبوت:15] 
الا ا و 00 
«سئل علي تَلكلا من قبل يهودي بعد وفاة رسول الله 6 : 
اختلفتم فيه. فقال ته : إِنْما اختلفنا عن ولايته ولكنكم ما جفت أرجلكم 
من البحر حتى قلتم لنبيكم اجعل لنا آلهة كما لهم آلهة..)7". 

6 أسباب غياب الحوار؟ 
لناذا تفبب لغة الخوار؟ 
أ العصبية القاتلة» لسنا ضد المذهبية الفكرية بل ضد العصبية المذهبية 


)غ2 مسكك أتحمنة جل ص /ا/. 


هم الميدق الكبرى 5 للبيهقي َ ج23 ص”7/١.‏ 
22 نهج البلاغة» اج ص 6/. 


ملحق (): الحوار في القرآن 00 
العشائرية» والتي تعني أنني مع فلان لأنه شيعي» وضد فلان لأنه سني» 
ولست مع فلان لأنه صاحب حقء إنها العصبية» فتش عن ضيق الأفق 
وتورم الشخصية فتش عن سوء الظن وسوء الفهم. 

ب - زرع الفتن بين الناس» ومن يعمل على زرع الفتن الطائفية المتنقلة 
لتحويل الصراع باتجاه آخر هو الذي يقول للعرب: ليست إسرائيل هي العدو 
إنما الشيعة أو القرسء وفن المقابل يقول للشيعة ليست أمريكا ولا إسرائيل 
عدوكم بل السئة. 

الدسين الشعيت ومكا يبعيك على الآسني أننا لا ولنا تناضو إلى التخاور 
قيما نيسا كسلمية والسال أن متطق الأمون رضن أن "كوت تعاورنا عذه 
المرحلة منذ زمن وندعو إلى التكامل فيما بينناء وإلى الحوار مع الآخرء 
هذا المجتمع الأوروبي يعمل رويدًا على الانصهار والتلاقي ورفع الحواجز 
بين أبنائه على الرغم من تعدد قومياتهم ولغاتهم» ونحن مع الأسف نعمل 
على بناء السدود وتقسيم المقسّم وتجزئة المجرّ. 


4 معوقات الحوار 

هتاك معوقات داخلية وأخرىئ خارجية وأعتقد أن الأساس هو معوقات 
الداخل ويقويها الخارجء بمعنى أنه لولا القابلية الداخلية لما استطاع أحد 
أن يذكي نار الفتنة» ومن أهم المعوقات الفكرية: الذهنية الشقاقية التي 
تتبدى من خلال المفردات المبنية على فقه الشقاق والتناحر بدل فقه الوفاق 
والتحاور» ومن أهمها: 

١)اليتب‏ لوقدسات الطرقف الخ 

؟) حديث الفرقة الناجية (راجع كتابنا: هل الجنة للمسلمين وحدهم؟). 


الأبلامن من الصيع الداعان: 
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٠‏ - ضوابط حماية الداخل الإسلامي 

الأخوة الإيمانية: إِنْ الإسلام يبني العلاقة الداخلية بين أتباعه على 
أسايس يدا الأخضرة الأبيانية 2 نا اللشة ره لي 
[الحجرات: ]٠١‏ وليست الأخوة مجرد شعار أو نشيد نرددهء إِنّْها نظام 
متكامل من الحقوق والواجبات» وهي تستدعي الحماية والنصرة.. عنوان 
الأخوة واضح من الناحية المفهومية لكنه متلبس من الناحية المصداقية وقد 
تعرض لعملية مسخ وتقزيم فأصبحت الأخوة مذهبية. 

7 الحمل غلى الأحسن» من القواعة التي تسهم في توطيك.الأمخ 
الاجتماعي وتزيل التوتر قاعدة الحمل على الأحسن أو أصالة الصحة بمعنى 
استبعاد نية السوء عن لعل لاخر فكل عمل يلوم به يحدل وسهين احليها 
يمثل القبح الاخريكل السين» الخملة علن الأحسن ولو كاك احفيا لا 
0 عنه يم : «اطلب لأخيك عذرًا فإن لم تجد له عذرًا فالتمس له 
عذرًا2"0, وضن أمير المؤمنين كه : «ضع أمر أخيك على أحسنه حتى 
يأتيك ما يقلبك عنه. ولا تظثن بكلمة خرجت من أخيك سوءًا وأنت تجد 
لها في الخير محملًا)”". إِنَّ هذه القاعدة ترمي إلى خلق الثقة بين أبناء 
المجتمع الواحدء وأن ننظر إلى الجانب المشرق والمضيء في شخصية 
الآخر لنكتشف العناصر الإيمانية» مر المسيح مع الحواريين على... 

الأخذ بالظاهر: بمعنى عدم التخوين والابتعاد عن قراءة النوايا 
والاعتماد على حسن الظاهر. 


.17١١ الخصال» ص‎ )١( 
797١ الكافي» ج22 ص‎ (020 


ملحق (") 
وقفة مع ظاهرة الاحتياط في الفتوى 


يلاحظ المتابع أن جمعًا من الفقهاء مع أنه قد يتم الدليل عندهم نظريًا 
على رأي فقهيّ معين, بيد أنهم لا يفتون به» بل يدعون مقلديهم إلى 
الاحتياط عملاء وهذه الظاهرة عبّر عنها الشيخ مغنية بأنّها دعوة إلى الاعمل 
بلا علم)”'': وهي تجعل المكلف في عشرات الفروع الفقهية محكومًا 
بالعمل بالاحتياط فعلًا أو تركًا أو الرجوع إلى فقيه آخر يفتيه بالرخصة. 
وهذه الظاهرة التي اختص بها الفقه الشيعي دون سواهء ويهمنا أن نلقي نظرة 
على هذه الظاهرة : 


١‏ الاحتياط موارده وأسبابه المبررة وغير المبررة 

ومحل الكلام ليس في موارد «الفتوى بالاحتياط»؛ كما في موارد العلم 
الإجمالي أو قضايا الدماء والأعراض التي ألزمت الشريعة فيها بالاحتياطء 
فهنا قد نهض الدليل على الاحتياط» وإنما الكلام في موارد «الاحتياط في 
الفتوى»» وهذا الاحتياط إِنْ لجأ إليه الفقيه لكونه لم يتسن له الفحص التام 
في مدارك المسألة أو أدلتها التفصيليّة”''. فيكون ذلك مفهومًا إلى حين قيامه 


)١(‏ يقول الشيخ مغنية في مبحث طهارة الكتابي أو نجاسته : «وما زلت أذكر أن الأستاذ قال في 
الدرس ما نصه بالحرف: «أن أهل الكتاب طاهرون علميًا ‏ أي نظريًا ‏ نجسون عمليًا». وأني 
عيب بالبدرق يها 448 ااعقر اصروب بآن السك بالمدابة عمال يلعالا تفنسك 
الأستاذ ورفاق الصف. وانتهى كل شيء!2» فقه الإمام جعفر الصادق» ج١.‏ ص7". 

(؟) القول الرشيد في الاجتهاد والتقليد للمرعشي» ج7١'2)‏ ص”47". 
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بالفحص المطلوبء. ولكن قد يلجأ الفقيه إلى الاحتياط حتى مع قيامه 
بالفحص التام» ووضوح صورة المسألة لديه» وعدم قيام دليل عنده على 
الإلزام» بل ربما مع نهوض دليل عنده على الترخيص والإباحة» كما مر في 
الفتوى بنجاسة الكتابي» فقد لاحظنا أن غير واحد قالوا إن الأدلة تقتضي 
الحكم بالطهارة» ومع ذلك احتاطوا بالنجاسة وهذا النوع من الاحتياط 
اللزومي يقع مورد السؤال عن سببه» ويمكن أن يذكر له أكثر من سبب: 

الأول: ما يشير إليه الشيخ محمد جواد مغنية» وهو تخوّف الفقيه من 
ألسنة «المهوشين» الذين يمارسون نوعًا من التهريج ومحاولات الإسقاط له 
في حال أفتى بالترخيص”'"“» وغالبًا ما يقوم بهذا الدور بعض الطلبة غير 
الراسخين في العلم ولا يميزون الضروريات من النظريات» لكنهم يرون 
أنفسهم في موقع حراسة الدين والعقيدة» وهؤلاء هم من يجرؤون عامة 
الناس هلن اليل مع الققية. 

وهذا السبب للاحتياط إِنْ وجد فلا نستطيع أن نجد فيه للفقيه عذرًاء 
لأنّ الفقيه الذي يخاف من التهويش عليه أن لا يتصدى للإفتاءء أمّا الفقيه 
المتصدي للإفتاء فعليه أن يملك جرأة الإفتاء وأن لا تأخذه في الله لومة 
لائم؛ فشجاعة النطق بالحق مسؤولية شرعية» وكتمان العلم محرم شرعًا. 

الثاني: مرور الأزمان على العمل بالفتوى ما يوهم ببلوغها درجة 
الضرورة» أو ادعاء كونها مسائل متسالمًا عليها أو إجماعية» ولا سيما إذا 
كانت المسألة ذات رمرية في الخلاف المذهبي"''+ من هنا يكون من 
الأهمية بمكان دراسة آراء الفقهاء من التاريخية» والتعرف على كيفية تلقيهم 
لها. إن هذا يدفع الفقيه إلى تسجيل الاحتياط اللزومي. إِنْ دعاوى التسالم 


.737” فقه الإمام جعفر الصادق تلم جك ص‎ )١( 
(؟) من قبيل قول آمين في الصلاة» أو الشهادة الثالثة في الأذان» أو سقوط القرص.‎ 


ملحق (): وقفة مع ظاهرة الاحتياط في الفتوى عور 


والإجماع تلعب دورًا في التأثير النفسي على أعصاب الفقيه» ولا سيما إذا 
ما أرفقت بأسلوب لا يخلو من تهويل وتعظيم لأمر المخالفة» كاتهام الرأي 
المخالف بالشذوة وأنه خراقة أو وسوسة أو أله لأ يقول يه جاهل فضلة عد 
عالم» أو ما إلى ذلك مما يمنع من النقاش الحر في المسألة» في مبحث 
التجافة نف الاحظ أن صاهي السواعر نقول :هذا (ر) قد اسعتر 
المذهب الآن بل وقبل الآن على أن (الكفار أنجاس) كالكلاب والخنازير 
(ينجس المائع بمباشرتهم له سواء كانوا أهل الحرب أو أهل ذمة) وإن كان 
قول المصنف هنا: (على أشهر الروايتين) مشعرًا بنوع تردد فيه» بل منه تحيّر 
بعض المتأخرين عنهء فوسوس في الحكم أو مال إلى الطهارة مطلقًا أو أهل 
الكتاب خاصة. لكن قد تقدم في كتاب الطهارة ما يرفع الوسوسة المذكورة 
الناشئة من اختلال الطريقة» خصوصًا بعد شهرة الطهارة بين العامة الذين 
جعل الله الرشد في خلافهم؛ وصدر بعض الأخبار تقية منهم)"". 

ولا يخفى أن هذا الأسلوب الذي يعتمده بعض الفقهاء ومنهم صاحب 
الجواهر تكله في الكثير من المسائل”"' إن لم نعبر عنه بأنه أسلوب تهويلي 
ويمارس نوعًا من الترهيب الفكريء, فلا أقل من القول: إنه أسلوب غير 
علميء وهو دون شك يترك أثرًا سلبيًا في النفوس معطلا لعملية البحث» 
ويحول دون القراءة الموضوعية للمسائل. 

إن الشذوذ هو في مخالفة ما هو حجة في المسألة وليس في مخالفة آراء 
الفقهاء الذين تبانوا على الإفتاء بالمسألة لعدة قرون حتى خالها البعض 
مسألة مسلمة» وأنها ضرورة» واللطيف أن صاحب الجواهر يصرح في غير 
مورد بأن هذا الحكم في زماننا هو ضروري أو كالضروري» مع أن ضرورة 


)غ0 جواهر الكلام» ج71 ص789. 
(؟) كما في قوله تعليقًا على استظهار الشهيد الثاني القول بجواز أكل ذبائح أهل الكتاب: «من 
أنه لو وقع ذلك من غيره لعدّ من الخرافات»» جواهر الكلام» ج275 ص85. 
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المسألة لا بد أن تكون ممتدة إلى عصر التشريع» كما أوضحنا في مجال 
لخم 

الثالث: ولعلّه الأساس لبروز الظاهرة وهو تورع الفقيه وتخوّفه من 
الإفتاء الترخيصي في مسألة مخالفة للمشهور أو للإجماع. 

وهو سبب نعذر فيه الفقيه» بيد أننا لا نفضل لفقيه يعتمد الاحتياط 
الوجوبي منهجًا له التصدي لعملية الإفتاء» فمن يرغب بالاحتياط لدينه» 
ويريد أن يضمن خلاصه الأخرويء فهذا حقه فليحتط لنفسهء وليقم بدوره 
التعليمي والتربوي» ولكن دون أن يتصدى لعملية الإفتاء مع الإكثار من 
الاحتياطات في المسائل الابتلائية. 
" - النتائج السلبية لظاهرة الاحتياط 

إن منهج الاحتياط الذي حوّل الكثير من الأحكام الشرعيّة الترخيصية في 
أذهان المكلفين إلى أحكام تحريميّة كان له نتائج سلبية عديدة ربما اتضح 
بعضها مما سلف» ولكننا نلخصها فيما يلي : 

١-أنّه‏ سيربك المجتمعء» ومعلوم أنْ الشريعة ليست مجرد فتاوى 
للأفراد» وإنما هي فقه للمجتمع برمته» والحياة الاجتماعية أو السياسية لا 
يمكن أن تتحرك على أساس منهج الاحتياط» وهذا ما يفسر الحديث 
المروي عن النبي وي : «أن الله يحب أن يُعمل برخصه كما يحب أن يُعمل 
بعزائمه»”". والاحتياط اللزومي يسد باب الأخذ بالرخصء هذا على صعيد 
المجتمع وأما على صعيد الفردء فإن الاحتياط اللزومي في القضايا 
الابتلائية يوقعه في العسر والحرج. 

إنه ليس ثمّة مشكلة لو أن الفقيه لجأ إلى الاحتياط في الحوادث التي تقل 
البلوى فيها «وتقضي ظروف الجماعة أو ظروف الشخص الحذر من تعدّي 
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حدود الله؛ ويكون الاحتياط فيها ممكنًا من غير حرج ولا ضرر على المكلّف 
الشخص أو الجماعة» بحيث يكون الاحتياط وسيلة لحفظ حرمة الشريعة 
وسلامة سلوك الفرد وليس كتمانًا للحقيقة الشرعية» وأمّا إذا كان على الحكم 
الشرعي ذليل بِيّنَء وكانت دائرة البلوئ فيه عامة تشمل الأمة كلها أو تكادء 
والاحتياط فيه يؤدّي إلى الحرج الشديدء فإِنْ الاحتياط في هذه الحالة قد يكون 
على خلاف مقصد الشارع المقدّسء لأنه يؤدّي إلى تفويت مصلحة الحكم 
الشرعي على الأمّة» بل ربّما أصبح كارثة على المجتمع» كالاحتياطات في 
قضايا علاقة المرأة بالمجتمع» أو علاقة المسلمين بغيرهم"". 

على سبيل المثال: عندما يفتي الفقيه مقلّديه بالاحتياط في ترك النظر إلى 
وجه المرأة ولو بدون تلذّذ أو ريبة» أو بلزوم تغطية الرجل الجميل وجهه إذا 
كان مظئة لفتنة النساء به» أو الاحتياط في تجنب المتنجس الثالث والرابع» 
أو نحو ذلك من الاحتياطاتء فإِنْ هذه الاحتياطات هي مصدرٌ للحرج 
والعشسر على الناسن ولتتصؤر مدق العسر الذي يعانيه إنسان مسلم فرضت 
عليه الظروف العيش في بلدان الغرب عندما يفتيه الفقيه احتياطًا بنجاسة 
الكثان» وتساية 4 ها لاقوه إلى الملاقي الرابع”'"»: مع قيام الدليل على 
الطهارة في البحث العلميء أوَليس ترك الاحتياط في هذه الموارد وأمثالها 
هو المج ينيدا الالسياطة. ْ 

؟ -إِنْ المسار الفقهي المبني على الأخذ بالاحتياطات من غير موجب 
للاحتياط في الموارد التي تعم فيها البلوى» مع ما فيه من إغفال واضح 
لروح التشريع ومقصد السهولة واليسرء قد يدفع بعض المؤمنين إلى التفلت 
من الحكم الشرعي وعدم امتثاله» لما يرون فيه من ثقل على نفوسهم. 


دق السثر والنظرء» للشيخ شمس الدين» ص7١5 .11١8-‏ 

(؟) سثل السيد الخوئي : ما رأيكم بالمتنجس الرابع هل هو طاهر أم لا؟ فأجاب: إن كان 
المتنجس الثالث مائعًا فالرابع يتنجس بملاقاته» وإن كان جامدًا فتنجس الرابع احتياط 
لزومى». صراط النجاة» جك ص 7. 
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ويتجاوزون بتعديهم موارد الاحتياط إلى موارد المحرمات» ومن جهة 
أخرى, فإِن هذا المسار معطوفا على المنهج الدقيق الهندسي في إنتاج 
الفتاوى» كان سببًا مساعدًا في مضاعفة مشكلة الوسوسة القهرية لدى 
المؤمنين» ولا سيّما فيما يرتبط بمسائل الطهارة والصلاة والنية وغيرها التي 
يبتلون بهاء الأمر الذي يخلق لهم عقدة نفسية أو يؤدّي إلى إرباك حياتهم 
الشخصية والاجماعية, 

 “‏ إن كتمان الأحكام الشرعيّة الترخيصيّة والاحتياط في مواردهاء لا 
يتناسب مع حركيّة التشريع الإسلامي ومرونته التي تفرضها تغيرات الحياة 
وتطوّراتها البالغة التعقيد» ويعطي انطباعًا خاطبًا وصورة مشوهة عن حقيقة 
الإسلام وطبيعته التيسيرية» ما يُوجب ابتعاد الآخرين عنه ونفورهم منه, إن 
سهولة الشريعة كاتت أحد عناصر الجاذبية فيها. ولهذا فإن إصدار الفتاوى 
الترخيصية في الموارد التي قامت الحجّة عليها : «يحقّق نتيجتين: إحداهما 
عملية: من حيث ارتباطها بعمل المكلّف وتسهيل أموره وإبعاده عن العسر 
والحرجء والثانية فكرية: وهي تقديم الصورة الصحيحة للإسلام من خلال 
اخكاسه الأصيلة. 

5 - إن هذا المسار الذي يحاذر فيه الفقيه من الإفتاء بالترخيص قد يخلق 
انكماشًا في ذهنيّة الفقهاء أنفسهمء ما ينعكس سلبًا على حركة الفقهء لا 
سيّما أن هذه النزعة أسست لذهنية عامة في الوسط الفقهي تعتبر أن 
الترخيص المخالف للمشهور هو شذودٌ فقهي لا بد من تجئّبه» وهذا ما 
ساهم ويساهم في خنق روح الإبداع» حذرًا وتخوّفًا من تبعات الجهر 
بالمخالفة التي أقلّها الرمي بالشذوذ وتأسيس فقه جديد والخروج على 
المألوق وتكو ذلك: 


لكف فضايا إسلامية معاصرة» عدد /2 ص؟77. 


ملحق (): وقفة مع ظاهرة الاحتياط في الفتوى 11 
الميرزا القمى ونظرته لمسار الاحتياط 


وقد أجاد المحقّق القمّي صاحب القوانين في التعبير عن صعوبة الأخذ 
الالساطه وهو وزة كاذ :20 إلى ميلك الاحاظ العام اللي بطر الال 
به كبديل عن التقليد والاجتهاد. لكن كلامه يطال ما نحن فيه بشكل أو 
بآخرء قال: «وكل من يبتلى بالمسائل الطارئة بين الناس يعلم أن الاحتياط 
لا ينفع» وأضاف في جواب له على رسالة من قبل الحكيم الملا علي 
النوري الذي كان يرى تبعًا لبعض الفقهاء أنه «لا مجال فى أمثال هذا الزمان 
إلا للاحتياط» يقول: «لم أستطع إلى الآن أن أفهم إمكانية أن يأتي الإنسان 
بجميع أو أغلب التكاليف بالاحتياط من دون خوف» ثم قال القمّي: 
«الاحتياط في بعض الموارد مستحيل» ويتعيّن إِمّا الاجتهاد أو التقليد» مثلا 
ف لحي والإعقات ف البمين اله الرحين المح فى الصيلدة الإعناتيةة 
فالبعض قال بوجوب الجهر وبعضٌ قال باستحبابه» ولست أدري هل 
الاحتياط في الجهر أم في الإخفات, في الفعل أو الترك خوف العذاب... 
وأنتم إذا لم تريدوا الاتكاء على نفي العسر والحرج» وتريد أن تقضي صلاة 
عمركء وفي كل يوم تصلّي أيضًا الصلوات الإخفاتية أداء فكيف يمكنك 
ذلك؟» ثم يذكر له مجموعة من المحاذير المترتبة على سلوك طريق 
الاحتياط» ويضيف: «ثمّ ما المراد من الاحختياط» فإن كان المراد منه 
تحصيل اليقين فهذا غير ممكن, ولو أمكن في مورد فليس مما يشفي 
العليل» لأنْ غالب العبادات مركبات مثل الوضوء والغسل والصلاة والصوم 
والحجّ والجهاد. بل كذلك قاطبة» فإذا كان أحد الأجزاء ظنْيّاء فالمركب 
يكون ظَنَيّا لا يقينيًا لأنْ الكل ينتفي بانتفاء الأجزاء..؟ إلى أن يقول: ثم بناءً 
على الآية الشريفة يكأيها ألَذبنَ امنواأ فوأ أنقس؟ وأَمْبي ارا وَفُودهًا لاس وَأَْجَارَُ 4 
[التحريم:7]» فبماذا تأمرون عيالكم الذين يتبعونكمء فإنهم سيتبعونك» إِما 
ذأن يقلدوك أو بجعاطر ا "كما تشفاطى, والمراة عليها مواقية أمر الببيت 
والأطفال والحفاظ على حقوق الزوجية ولوازمهاء والبنت الصغيرة في أول 
التكليف كيف تحمّلونها هذه المشاقٌ والحال أن الحقٌّ تعالى قال في القرآن 
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المجيد لوَمَا جَعَلَ مَك في أن ِنْ حرج 4 [الحج :1/] لبرْيدُ أنَهُ يكم الْقمْرَ 
َلا رْبِدُ بكم الُْسَرَ 4 [البقرة: ]١186‏ والنبي يَليةْ قال: الشريعة سمحة سهلة» 
فإذا قال الله: لماذا تحمّلون عبادي المشاق ولم أرِدْ منهم إلا اليسير» وإذا 
قال النبي 86ِ: إِنْ ديني سهل فلماذا تعقّدون الأمر على أمّتي وخصوصًا 
الضعفاء منهم فبماذا تجيب؟ وإذا أتيت بأدلّة حسن الاحتياط ففيها ألف 
كلام» وغاية ما يسلم به الاستحباب لا غيرء إلى غير ذلك من مساوئ 
الالتزام بالاحتياط». ويضيف: «هذا في العباداتء أمَّا المعاملات 
والمرافعات فإِنْ الألم أشدّ والمصيبة أعظمء إذ قد تحتاج إلى قطع النزاع 
بين شخصين لا مجال للصلح بينهماء وفي ترك الحكم مفاسد عظيمة من 
قل النفوس وسقك الدماء وهتك الأعراضس..)0. 


- تبرير ظاهرة الاحتياط في مقام الفتوى 

وقد يدافع البعض عن ظاهرة الاحتياط الوجوبي المشار إليها ببعض 
الوجوه: 

الوجه الأول أن القعوق بالعرخيض قد تشلى هوا شن التساعل 
والتسامح في السلوكء ما يدفع بالكثير إلى تجاوز حدود الرخصة الشرعية 
إلى ارتكاب المحرّمات تذرّعًا بفتاوى الحل» ولهذا فالأجدر الاحتياط 
بحرمة اللعب بآلات القمار بدون رهان حتّى لا يجرّ ذلك إلى اللعب بها 
على وجه قماري» كما أن الأَوْلى الحكم احتياطًا بنجاسة أهل الكتاب حتى 
لا يفضي القول بطهارتهم إلى استسهال تناول مآكلهم ومشاربهم التي قد لا 
تخلو من المحرّمات أو نحو ذلك. وهذا يقال في سائر الموارد. 

ولكنّ هذا المبرّر غير مُقنع, فإِنْ غير الملتزمين بالشرع لا ينتظرون 
الأحكام الترخيصيّة ليبرّروا بها عدم التزامهم» كما أن تعدّي بعض الناس في 
استعمال الرخص لا يغيّر حكم الله ويصير الحلال حرامّاء لا سيّما أن الله 


.١1/6  ١977”ص قصص العلماءء‎ )١( 
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يحبّ للعبد أن يأخذ بِرْحَصِه كما يُكره له ارتكاب معاصيه» على ما جاء في 
الحديث النبوي» وقال تعالى : يتما الَِينَ انوا لا ححرَمُوأ يبت مآ لحل لَه لَكُم 
وَلَا توا رك أنه لا يت الْتعتَرنَ4 [المائدة : /41]. 

الوجه الثانى : إِنّه بمقتضى أدلّة حجّية الفتوىء فإنّ ما يجب على الفقيه 
بائه هر لاسكا الإلزامية فقط دون الأحكام الترخيصيّة. هذا ما نقل عن 
السيد ار 

ولو أن هذا الكلام قد سيق مساق الدفاع عن ظاهرة الاحتياط» فيلاحظ 
عليه : 

أولًا: إِنّه رأي لا يعرف له وجهٌ بعد ملاحظة ما دل على وجوب بيان 
أحكام الله تعالى» والأحكام الترخيصيّة كالإلزاميّة مما يتوقف عليه انتظام 
حياة الناس واستقامتها على جادة الشرع”". 

ثانيًا: لنفرض أن الفقيه غير ملزم ببيان الأحكام الترخيصية» بيد أن ذلك 
لا يعني أنه مخول أن يدعو إلى الاحتياط اللزومي في مواردها. ولا سيما مع 
ما يستتبعه ذلك من التضييق على المكلفين» ناهيك عن أن الأحكام 
الترخيصية تعكس صورة الشريعة الإسلامية وتبين سهولتهاء الأمر الذي له 
دوره الكبير في الدعوة إلى الإسلام والدفاع عنه في وجه التشكيكات التي 
تطاله من زاوية أنه يتضمن تشريعات مكبلة للإنسان. 

الوجه الثالث: إِنّ الاحتياط هو مقتضى الورع والتقى» ومعلوم أن 
الإفتاء مهمة عظيمة وجليلة وخطرها عظيم, لأن المفتي كأنما يوقع باسم 
رب العالمين» وقد كثرت النصوص التي تحذر من التقول على الله تعالى» 
وأن من أفتى بغير علم فليتبوأ مقعده من النار. 

ويلاحظ عليه : إِنْ الفقيه الذي يفتي بالترخيص إنما يفتي لقيام الحجة بينه 


إل الحثو والنظر» ص .5١١‏ 
ابر المصدر نفسه)» ص * ١١‏ 
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وبين الله على ذلك» وبعد استفراغ الوسع في الوصول إلى الحكم الشرعي» 
وعندها وبعد عدم نهوض دليل عنده على الحرمة أو الوجوب. فيرجع إلى ما 
أرشدت إليه الشريعة من الأخذ بمقتضى البراءة والإباحة» وربما قامت 
الحجة عنده على الإباحة» وهذه الحجة هي المعذر والمؤمن له من احتمال 
المساءلة» ولو أن الفقيه أراد أن يأخذ بالحسبان الاحتمالات الضعيفة التي 
لم ينهض عليها دليل» فيحتاط في الفتوى فعليه أن يحتاط في مئات بل آلاف 
الفروع الفقهية النظرية» فيكون الأجدى دفعًا لغائلة الاحتمالات المذكورة 
أن يدعو مكلفيه إلى سلوك الاحتياط في كل شيء! وأما أن يقول فليرجعوا 
إلى غيزئ+ قلبين خلة لأنه ماذا لو أن الغير آراة مراغاة هذا الاحسال ولجا 
إلى الاحتياط الوجوبي؟! 

يقول السيد فضل الله : «وفي ضوء ذلك» فإِنْ على الفقيه أن يملك 
شجاغة النطق بالحق ثيما ثيت له من الحقء لأ 'سيّما ]ذا كانت المسأالة 
تتعدّى حالته الذاتية إلى الحالة العامة في مسؤولية الآخرين ومسؤولية إعطاء 
النظرة الصحيحة عن الإسلام» وإذا كان يلاحظ الورع والتقوى في أموره. 
فعليه أن يواجه المسألة في دائرتين: الأولى: إِنْ الورع والتقوى يمثّلان 
العنوانين الخاضعين لقيام الحجّة لدى الإنسان في أي أمر من الأمورء 
فيكون اناعه للخجة مصداقا لهذين العتواليع». لأنهسيعد تحرز الجدال عن 
نفسهء في هذا المورد أمام الله. لأنّه ليس مكلّفًا بالواقع في بُعده العميق 
بعيدًا عن مصادر الاجتهاد الموثوقة» كما أنْ قاعدة: «مَنَ اجتهد فأصاب فله 
أجران» ومّن اجتهد فأخطأ فله أجرٌ واحدا. تُسبغ الشرعيّة على عمل 
المجتهد وتحرّره من عقدة الخطأ في إصابة الواقع. الثانية: إِنْ على هذا 
الفقيه أن يبتعد عن موقع المرجعية في الفتوى» لتكون احتياطاته لنفسه» فلا 
يفرضها على الناس ليربك حياتهم ويعقّد أمورهم من دون قاعدة علمية)”'". 


درق قضايا إسلامية معاصرة» عدد /2 ص؟77. 


ملحق (؟) 
ما المقصود بالتخريج؟ 


المستوى الأول: التخريج على فتاوى الفقهاءء وهذا معمول به في الفقه 
السني» حيث يتم التخريج على نصوص أئمة المذاهب أو أصولهمء قال 
النووي في بيان شروط المفتي أنه لا بدّ أن يكون قادرًا على إلحاق «ما ليس 
منصوصًا عليه لإمامه بأصوله»» ثم يتخذ نصوص إمامه أصولًا يستنبط منهاء 
كفعل المستقل بنصوص الشرعء وربما اكتفى في الحكم بدليل إمامه ولا 
يبحث عن معارضء كفعل المستقل في النصوصء. وهذه صفة أصحابنا 
أصحاب الوجوه وعليها كان أئمة أصحابنا أو أكثرهمء والعامل بفتوى هذا 
مقلد لإمامه لا له.. وله أن يفتى فيما لا نصٌّ فيه لإمامه بما يخرجه على 
أصوله. هذا هو الصحيح الذي عليه العمل وإليه مفزع المفتين من مدد 
طويلة. ثم إذا أفتى بتخريجه فالمستفتي مقلد لإمامه لا له هكذا قطع به إمام 
الحرمين في كتابه الغياثي وما أكثر فوائده. قال الشيخ أبو عمرو: وينبغي أن 
يخرج هذا على خلاف حكاه الشيخ أبو إسحاق الشيرازي وغيره أن ما 
يُخرّجه أصحابنا هل يجوز نسبته إلى الشافعي؟ والأصمحٌ أنه لا ينسب إليه 
ثم تارة يُخْرَّجَ من نص معين لإمامه» وتارة لا يجده فيخرج على أصولهء بأن 
يجد دليلًا على شرط ما يحتج به إمامه فيفتى بموجبه» فإن نص إمامه على 
شيء ونص في مسألة تشبهها على خلافه؛ فخرّج من أحدهما إلى الآخر 
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سُّمي قولا مخرجّاء وشرط هذا التخريج أن لا يجد بين نصيّه فرقًا فإن وجده 
وجب تقريرهما على ظاهرهما)"'". 

المستوى الثاني: التخريج على ضوء النصوص الشرعيّة من الكتاب 
والسنة, 

والفارق بين المستويين المذكورين أن التخريج في المستوى الأول هو 
اجتهاد ف فهم كلام إمام المذهب ومحاولة إيجاد معالجات جديدة للفروع 
المستجدة من وحي كلام إمام المذهب» وهذا في الواقع لا مبرر للانشغال 
فيه بل الانشغال فيه هو أحد أسباب الشلل والجمود الذي أصاب العقل 
الفقهي لدى من يؤمن بهذه التخريجات,. بينما الثاني هو اجتهاد في فهم 
النصوص الشرعية وهو مطلوب على نحو الكفاية. 

والمستوى الثاني قد جرى عليه الفقهان السني والشيعي» ولكن الفقه 
المسعوى الثاتى + اذا كان تخريا طتاء يعسيد وسيلة القياس أو تنقيح 
المناط الظنيين» والتخريج الصحيح عند الشيعة هو «تعدية الحكم من منطوق 
به إلى مسكوت عنهء إمّا لكون الحكم في المسكوت عنه أولى من المنطوق 
به» كدلالة التأفيف على تحريم الضرب. وإما لتساويهما في الحكم. كدلالة 
تحريم بيع الرطب بالتمرة [على] بيع العنب بالزبيب»”'". طبيعي أن شرط 
حجية قياس الأولويّة أو المساواة هو القطع بالملاك فى الأصل ووجوده 
بالفرع» وإِلّا كان منهيًا عنه. 


.4 ا لمجموع . جك ص5‎ )١( 
17 ١ فم المقتصر في شرح المختصر» لابن فهد الحلي» صن‎ 


ملحق (5) 
ظاهرة الإضمار في الأخبار 


١‏ معنى الإضمار 


الفين النضعره عو ما تطوى كيه ذكر المعكلم آر المسوول من عكر 
انتهاء السند إليه» ويعبر عنه بالضمير الغائب» فيقول الراوي: «سألته)» أو 
«سمعته يقول» أو عنه» أو نحو ذلك» وبعضهم عبر في تعريفه بأنه الذي 
يُطوى فيه ذكر المعصوم'''. ولكن هذا تعريف لا يخلو من مصادرة» فإن 
كون المعبّر عنه بالضمير معصومًا هو أول الكلام. 

ويظهر من بعض الفقهاء أن المضمر هو المقطوع”'' أو يسمى بالمقطوع 
أيضاء وقد رادف بعضهم بينهما وأضاف: «ويقابله الحديث المصرح أو 
الموصول»”". ولكنّ الأقرب وجود فرق بينهماء فالمضمر هو ما تقدم 
تعريفه» وأما المقطوع فهو الذي لا يعبر فيه بالضمير عن المسؤولء وإنما 
بفعل القول منسوبًا ظاهرًا إلى المحدث المعروف اسمهء ولا ينبغي الخلط 


)١(‏ دراسات في علم الدراية» علي أكبر الغفاري.» ص05. 

(؟) الدروس الشرعية» ج١»‏ ص/الا» والروضة البهية» ج١»‏ ص,7 1١لا‏ وصف رواية مضمرة 
لزرارة ب« المقطوعة»» ومسالك الإفهام. ج16 ص7١241‏ وفي مجمع الفائدة والبرهان» 
جا ص/!90١»‏ وصف رواية لزرارة بالمقطوعة» وجاء فيها: «قال: قلت له..)» وأصول 
الحديث للشيخ الفضلي» ص١١٠.؛‏ وفي رياض المسائل ج5. ص6١73؛‏ عبر عن إحدى 
المضمرات بالمقطوعة. 

() أصول الحديثء» ص١١٠.‏ 
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بينهما. وقد عبّر بعض الفقهاء عن رواية سليمان بن حفص في ابتلاع الصائم 
الغبار”'' بالمقطوعة"''. وعلّق عليه السيد الخوئي قائلًا : «فإنْ أراد بالقطع 
الإضمار ولو على خلاف الاصطلاح فلا مشاحّة فيه» وإن أراد المصطلح 
من المقطوعة فلا قطع في السند بوجه كما لا يخفى)”". 

ومشكلة المضمرات الأساسيّة تكمن في احتمال أن لا يكون مرجع 
الضمير هو المعصوم مُه وهذا ما دفع بعض العلماء إلى التصريح بعدم 
١‏ - مضمرات سماعة / نموذجًا 

ومن أبرز المضمرات في الأحاديث مضمرات سماعة» وقد بلغت 
«ثلاثمئة وتسعين موردًا» كما يذكر السيد الخوئي رحمه الله”*'. وقد وقعت 
مضمراته في موضع الجدل”*'. فرفضها الشيخ الطوسيء قال تعليقًا على 
وواية مشنمرة لسماعة تضحدت كون إنشاه الشعر أى الكذب موجنا لانتقاض 
الوضوء: «فأول ما فيه أنْ سماعة قال: «سألته» ولم يذكر المسؤول بعينه. 
ويحتمل أن يكون قد سأل غير الامام فأجابه بذلك» وإذا احتمل ما قلناه لم 
يكن فيه حجة علينا..)”''. وسيأتي رفض بعض مضمراته من قبل العلامة. 

في المقابل» قبل الكثيرون مضمراته» بل رفض السيد البروجردي أن 


)١(‏ قال: «سمعته يقول: إذا تمضمض الصائم في شهر رمضان أو استنشق متعمدًا أو شم رائحة 
غليظة أو كنس بيتا فدخل في أنفه أو حلقه غبار فعليه صوم شهرين متتابعين..2» تهذيب 
الأحكام. ج4؛. ص5١1.‏ 

(0) رياض المسائل» ج9؛: ص6١".‏ 

(6) موسوعة الإمام الخوئي. ج١7‏ ص154١.‏ 

(4) معجم رجال الحديث» ج9: ص9١".‏ 

(5) انظر: قواعد الحديث للغريفي»ء ص7١7‏ - 7١8‏ وأيضًا دروس تمهيدية للايرواني» ص7١7‏ 
»5١14 -‏ والفضلي في أصول الحديث» ص١١٠.‏ 

(5) تهذيب الأحكامء ج١2‏ ص"١.‏ 
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يعدها في عداد المضمرات» قال تعليقًا على إحدى رواياته المضمرة: 
الوالرواية وان كاقف مضيرة إلا أن مضهزات سباع ل إفكال فيياء لأنيا 
في الحقيقة غير مضمرة. وقد نشأ توهّم الإضمار من عدم التصريح بذكر 
الإمام الذي روى عنهء مع أنه في أوّل كتابه روى عن أبي عبد الله ليل ثم 
عبّر بعد ذلك بقوله: وسألته إلى آخر الكتاب» لعدم الافتقار إلى التصريح به 
ثانيّاء فالإشكال فيها من جهة الإضمار مما لا يُقبل70, 

وما ذكره السيد البروجردي في آخر كلامه هو أحد مناشئ الإضمارء 
وسيأتي الحديث عنه. 


'"' - موقف العلماء من المضمرات 
المُراجع لكلمات الفقهاء والرجاليين والمحدثين يجد أنْهم قد اختلفوا 
شان الأغبار المغيرة علن ثلاثة أقوال: 


أ - موقف الرد المطلق 

القول الأول: هو الذاهب إلى رد المضمرات وعدم الاعتماد عليهاء 
بسبب جهالة المسؤول منه وعدم الوثوق بكونه المعصومء وقد نقل الشيخ 
حسن (صاحب المعالم) هذا الرأي عن «جمع من الأصحاب» وأنهم رأوا 
«أن مثله قطع ينافي اللي 

وقد أكثر العلامة الحلي من ردٌ المضمرات» وظاهره الرد المطلقء 
ويبرر ردها بأنها "غير مسئدة إلى إمام»” ''. وبعض المضمرات التي ردها هي 
من روايات سماعة”*» التي عُرفت عندهم بالقبول. وقد رفض العلامة أيضًا 


."90١»ص نهاية التقرير في مباحث الصلاة» ج7؛:‎ )١( 

(0) منتقى الجمانء ج١.»‏ ص9". 

(9) انظر: تذكرة الفقهاءء ج١٠.‏ ص"4”. ومختلف الشيعة. ج"اء ص4!728» وج 4غ 
ص/ا١»‏ ومنتهى المطلب. ج4. ص/١1١2‏ 

(5) مختلف الشيعة» ج4؛: ص95١7.‏ ومنتهى المطلب. ج9. ص5 ؟1١.‏ 
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الأعل بالشبي المناطرن ستعفدها العسبير الساتازة لب أى زه كير بيش إلى 


000 1 
إمام”". 


القول الثانى: هو التفصيل فى قبول المضمرات بين الرواة» فَتُقبّل 
المضمرة إن كان الراوي من الأجلاء المعروفين بقربهم من الأئمة نكل 

ومن أصحاب هذا الاتجاه: الشيخ البهائي حيث قبل مضمرات 
الأجلاء» مما ظاهره أنه يفصل بينها وبين مضمرات غير الأجلاءء قال: 
ا على رواية جاء علي بن مهزيار في سندها : «وأمًا عدم التصريح باسم 
مضمراته كما قبلوا مضمرات زرارة ومحمد بن مسلم وأمثالهماء فما في 
كلام بعض الأصحاب من الطعن في سند هذا الحديث ونسبته إلى الضعف 
بسبب جهالة الكاتب ليس على ما ينبغي)”" 

ونَقَل الأردبيلي عن الفقهاء قولهم: «الظاهر أن مثل زرارة ما ينقل في 
مثل هذهء إِلَّا عن الإمام 42ه)”". وممن ذهب إلى تبني هذا الرأي صاحبي 
الحواه ال 

ويظهر من السيد الخوئي تبني هذا الرأي قال في مورد: «أن مضمرات 
زرارة كمسنداته)"''. وقال في مورد آخر تعليقًا على رواية مضمرة لسماعة: 


)غ2 مختلف الشيعة» ج26 ص08 .١‏ 

000( الحبل المتين» ص١7 .١‏ 

برف مجمع الفائدة والبرهان» ١‏ ص68 .١‏ 

(5:) قال تعليقًا على رواية: «مضمرات الأجلاء حجة عندناا» جواهر الكلام» ج219 ص/١٠5.‏ 

(0) قال: «وهذه الرواية وإن كانت مضمرة إِلَّا أن إضمارها لا يضر باعتبارهاء حيث كان 
مضمرها مثل زرارة» وهو ممن لا يكاد يستفتي من غير الامام لذ لا سيما مع هذا 
الاهتمام»» كفاية الأصولء» ص84". 
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«ولا يضرها الإضمار بعد أن كان المضمر مثل سماعة الذي لا يروي إل عن 
الإمام»”''. وقال في مورد ثالث تعليقًا على رواية مضمرة لإسحاق بن عمار: 
«ولا يضرها الإضمارء فإِنُ جلالة ابن عمار تأبى عن الرواية عن غير 
الإمام 4ذ)”"'. وقال الأمر عينه تعليقًا على رواية لمحمد بن مسلم"". 

ولكنّ هذا الرأي تعترضه معضلة» وهي أن جلالة هؤلاء لم تكن ملازمة 
لهمء فلربما كانوا أشخاصًا عاديين ثم ترقوا في مدارج الكمالء» فما الذي 
يدرينا أن الرواية المضمرة هي مأخوذة عنهم في زمن جلالتهم؟! وقد رأينا 
أن بعض الأجلاء من أصحابنا يسألون من هم أجل منهم أو أسبق قدمًا 
ومعرفة واتباعًا للأئمة #كلاء فهذا عمر بن أذينة وهو الثقة الجليل )2 يديهم 
رواية من عبد الله بن محرز فيسأل عنها زرارة» فيقول له زرارة: «إِنَّ عَلَى ما 
جَاءَ به ابْنُ مُحْرِزٍِ لَنُورًا””2» فما المانع من أن يكون مرجع الضمير إلى أحد 
هؤلاء الأجلاء؟! 


ت - القبول مطلقًا 


وبعضهم قَبِلَ الاعتماد على كل المضمرات بل والمقطوعات دون 
تفصيل» وذلك» لعدة وجوه: 

الوجه الأول: أن المضمرات التي يوردها أصحاب كتب الحديث في 
كتبهم» إنما يوردونها على سبيل التبني» فهم يفتون بها ويرون أنها حجة 
بينهم وبين الله تعالى» وهذا يدل على جزمهم بصدور هذا الكلام عن 
الإمام 4 : قال الشيخ حسين عصفور (5١7١ه)‏ تعليقًا على مقطوعة 


)١(‏ موسوعة الإمام الخوئي؛ ج6١‏ ص557. 

(0) المصدر نفسهء ج١7‏ ص١15.‏ 

(©) المصدر نفسهء جا ص 66". 

(5) يقول فيه النجاشي: «شيخ أصحاينا البصريين ووجههم). 
(5) الكافي» جلاء ص١١٠1.‏ 
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ليونس”'' رواها الكليني والشيخ: «ويحتمل أن يكون هذا من كلام يونس 
فتوى منهء والحمل الأول أولىء» لأنه مستبعد أن يورده مثل الكليني والشيخ 
حجة ودليلًا على شيء من الأحكام وإن لم يسنده إلى الإمام» فاعتماد هؤلاء 
على مثل هذه الروايات المقطوعة دليل على قطعهم بأن ذلك عن الإمام 
لأنها الطريقة المستعملة في الصدر الأول)”". وإلى هذا الرأي ذهب 
النراقي» فرأى أن «ذكر صاحب الأصل لها في طيّ الروايات قرينة على أن 
المسؤول عنه هو الإمام)”". 

ويزده : 

أولًا: إن جزم هؤلاء بما أوردوه في كتبهم وكونه حجة بنظرهم ليس تام 
على إطلاقه» فلم يعلم أن منهج الجميع هو الاعتماد على كل ما أوردوه في 
كتبهم من أخبار» بل إِنْ بعضهم ربما كان يهدف إلى حفظ ما وصله من 
الأخبار الواردة في الأصولء. أي باختصار: ربما وصلتهم على هذه الحال 
فنقلوها وسجلوها كذلك. وهذا الشيخ الطوسي يورد مضمرة لسماعة ‏ كما 
سنذكر- وردهاء كما أن بعض المحدثين يعقد يابًا خاصًا اسمه باب النوادر 
ويورد فيه عدة أخبارء والنوادر هي على رأي الشيخ المفيد الأخبار التي لا 
عمل عليها. 

ثانيًا: على فرض أنهم جازمون أو واثقون بما أوردوه في كتبهم بيد أن 
جزمهم ليس حجة عليناء لأنه فيما يبدو جزم حدسي اجتهادي وليس معتمدًا 
على عناصر حسية أوجبت لهم الجزم أو الوثوق. 

الوجه الثاني: ما ذكره الشيخ الإيراوني» قال: (إِنْ ذكر الضمير بدون 
مرجع قضية غير مألوفة في اللغة العربية» فلا يليق بالعارف بأساليب الكلام 


)١(‏ عن يونس قال: «فى رجل له عدة مماليك..). 
(؟) عيون الحقائق الناظرة في تتمة الحدائق الناضرة» ج1١‏ ص198١.‏ 
فر4 مستند الشيعة» ج35 ص9 .77١‏ 
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العربي إذا دخل على جماعة من الناس أن يقول: سألته من دون ذكر 
المرجع. وعليه ففي موارد ذكر الضمير بدون ا رسيس 
خاص بين الطرفين لمرجع الضمير اعتمدا عليه في تشخيص المرجع وبسبب 
ذلك ذكر الضمير. ثم نضم إلى ذلك مقدمة أخرى وهي أنه لا يوجد شيخص 
يليق أن يكون معهودًا م َيه فإنه المعهود في الأوساط الشيعية 
خوسيه الأسهلة إليد» ويذلك شيف يثبت كون المسؤول هو الإمام 8 بدون حاجة 
إلى تفصيل. 

وإذا قال قائل: لعل هناك شخصًا غير الإمام نَل كان معهودًا بين 
الطرفين اعتمدا على عهده في ذكر الضمير ولا يتعيّن كون المعهود هو 
الإمام ننه .كان جوابنا: إِنَّ المضير كسماعة مثلًا حيث إنه لم يحتكر 
الرواية على نفسه بل حدّث بها غيره أو سججلها في كتابه فذلك يدل أنه أراد 
نقلها لجميع الأجيال» وحيث لا يوجد شخص تعهده الأجيال جميعًا إِلَا 
الإمام يِه فيغبت بذلك كون الضمير راجعًا إلى الإمام 42ذ)”'". 

أقول: المقدمة الأولى المذكورة في كلامه صحيحة, فلا يعهد ذكر 
الضمير بدون مرجع متوافق عليه بين المتكلم والسامع ضمئًا - كما لو كانت 
الظروف الأمنية لا تسمح بالتصريح باسمه ‏ أو لكونه مذكورًا في صدر 
الكلام» وهذا لا يختص باللغة العربية خلافًا لما جاء في كلامه» بيد أن 
مناقشتنا هي في المقدمة الثانية التي حنّم فيها أن يكون المرجع هو 
الإمام مل لأنه المعهود عند الشيعة» وملاحظتنا على كلامه: 

أولًا: أنه يفترض وكأنٌ المتكلم يخاطب جمهورًا من الشيعة عبر منابر 
عامة» فيضمر الاسم اتكالا على معهوديته بينهم» ولكنّ هذا غير صحيح., إذ 
قدايكون الحديف يبن التلميذ والأسعاة فقطع وليس ثمة ما يمنع أن يكون 
الشخص المعهود بينهما غير الإمام؟ فمثلا عندما يروي زيد عن عمرو قال: 


.7١7ص دروس تمهيدية فى القواعد الرجالية»‎ )١( 


00١0‏ فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


سألته.. فعمرو وهو الذي أضمر اسم المسؤول إنما يحدث بالخبر زيدّاء ولا 
يسمي له اسم الشخص المسؤول اتكالا على أن ثمة اسمًا معهودًا عليه 
بنهما يعتقدان يكوته أغلة للسؤال منه» ولس بالضرورة أن عمرًا قد شت 
بالرواية في الملاً الشيعي العام, ليقال إن الاسم المعهود عند الجميع هو 
المعصوم. 

إن قلت: إذا اتكل عمرو على معهوديّة الاسم بينه وبين زيد فلماذا لم 
يوضح زيد الاسم لمن حدثهم بالخبرء ولم يسم الشخص المعهود حتى لا 
يوقعهم في الجهالة. 

قلت: ربما اعتمد زيد أيضًا على معروفية الاسم عند تلميذه» وربما كان 
الخبر في الكتاب واردًا بالضمير (وهو يرجع لغير الإمام) في كتاب زيد أو 
كتاب عمروء وكان بناء زيد على بيان مرجع الضمير شفاهًا عندما يحدث 
بالخبرء لكن الذي حصل بعد ذلك أن انتشر كتابه» وهو خالٍ من الاسمء 
وغابت القرينة التي كانت معهودة بين الأستاذ والتلميذ» أو التي كانت تذكر 
شفاهًا. وتسجيله الخير بدون اسم المسؤول منه له أكثر من سبب» فريما 
حصل غفلة أو افترض أن الذين يحدثهم بالخبر عارفون بشخص المسؤول.. 
على أن كثيرين لا يتوقعون أن يتحول كتابهم إلى مصدر سيغدو عليه المعول 
وتعتمد عليه الأجيال يعد ذلك وأنه سيقع بأيدي أشخاص لا يعرفون مرجع 
الضمير أو الكثير من الخصوصيات التي أجملوهاء وهكذا حصل الالتباس 
علد من 'تأغن نهنا 

ثانيًا: إن هذا المحاولة إنما تتم في الرواة الشيعة الإماميّة» والمعهود 
بين هؤلاء هو المعصومء لكنّ بعض الرواة ليسوا من الشيعة» وقد أخذوا 
عن الإمام وغيره» كما هو الحال في الرواة السّنة الذين لهم روايات كثيرة 
في كتبناء كطلحة بن زيد وغياث بن كلوب والسكونيء فهؤلاء ربما رووا 
عن غير الإمام 82 أكان السامع يعرف ذلك أو لا يعرف وأرجع الضمير بعد 
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ذلك إليه”''» وهناك رواة فطحيّة وهؤلاء آمنوا بإمامة عبد الله الأفطح مدة من 
الزمن وأخذوا عنهء وثمة أسانيد يقع فيها عدة أشخاص منهمء فمثلًا يروي 
عمرو بن سعيد عن مصدق بن صدقة عن عمار الساباطي» وكلهم فطحيّة, 
وإن عادوا بعد ذلك إلى الصوابء» وما الذي يمنع أن تكون مضمرة أحدهم 
مروية في الأساس عن الأفطح واختلطت مع رواياته عن الأئمة نكة لسبب 
أو لآخر. 

الوجة الفالة؟ إث التعرف على سبي الأاقدان يدقعنا إلى القبول يكن 
المضمرات والتي لا مشكلة سندية فيها من غير جهة الإضمار. وهذا ما 
سنوضحه في الوقفة التالية. 
؛ - أسباب الإضمار 

إن التعرف على دوافع الإضمار وأسبابه يساعد على حل المشكلة» وما 
ذكر في كلماتهم كعوامل لبروز ظاهر الإضمار اثنان: 

أ التقية”'': والخوف من التصريح باسم الإمام :ل. وهذا لا بدّ أن 
يلاحظ فيه خصوصيات المسألة المسؤول عنها ومدى احتمالها للتقية» 
وكذلك خصوصيات السائل والمسؤولء ففي عصر علي وولديه :هك مثلّا لا 
محل للتقية» نعم قد يتقي السائل إذا كان في بيئة لا تسمح له بالتصريح. 
وأكثر ما تبرز التقية في حياة الأئمة المتأخرين» بدءًا من الكاظم نَل ومن 


بعذه. 


)١(‏ لنفرض أن شخصًا إماميًا دخل مجلسًا كان أحد هؤلاء يحدث فيه وقد كان الحديث سابمًا 
على دخولهء فأكمل المتحدث وقال: وسألته.. فظن السامع الإمامي أنه يقصد الإمام لأنَ 
المحدث من أصحابه .. فنقل الرواية على هذا الأساس. 

(5) قال المجلسي الأول: «ويحتمل التقية أيضًا خصوصًا عن الكاظم تا وبعده» فتدبر» ولا 
تكن من تُبَاع الآباء والأسلاف»؛ روضة المتقين» ج١»‏ ص159١.‏ 
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ب إن الأضمان إلمااحصتل يسيب الاعماد غلى التصريح بالأسم 
منابتاة فأصحاتب الأضيؤل عحدنا كاتوا يجمعون ما سمعوه عق روانات عد 
إمام بعينه يصرحون باسمه في بدء الكلام ثم يتكلون بعدها على الضمير»ء 
ولما جاء توزيع الأخبار لاحمقًا على أبوابها من قبل أصحاب المصنفات 
الحديثية حدثت مشكلة الإضمار. ولئن كان المصنف ذكر الاسم الصريح في 
مستهل كتابه ثم اكتفى بالضمير فيما بعد. حرصًا على رعاية الاختصار 
والبلاغة لأن التكرار ممجوج في هذه الحالاتء فإِنْ السؤال: لماذا أبقى 
الذين وزعوا الأخبار على موسوعاتهم على الضمير ولم يصرحوا بالاسم مع 
أن التصريح في هذه الحالة لا شك في جوازه؟ الظاهر أنهم لم يذكروا اسم 
الإمام بل حرصوا على ذكر الضميرء احتياطًا منهم في نقل الأخبار”'". وهذا 
المعنى تبناه الشيخ حسن في منتقى الجمان”". 


)١(‏ قال المجلسي الأول: تعليقًا على خبر مضمر: «والظاهر أن هذا الإضمار كان في كتاب 
زرارة باعتبار تقدم الإمام قبله» ونقله الرواة عن كتابه بلفظه رعاية للاحتياط» وصار سببا 
للاشتباه» انظر: روضة المتقين»؟,» ج١.»‏ ص159١.‏ 

(؟) قال: «يتفق في بعض الأحاديثء عدم التصريح باسم الامام الذي يروى عنه الحديث» بل 
يشار إليه بالضميرء وظن جمع من الأصحاب أن مثله قطع ينافي الصحة» وليس ذلك على 
إطلاقه بصحيحء إذ القرائن في أكثر تلك المواضع تشهد بعود الضمير إلى المعصوم بنحو من 
التوجيه الذي ذكرناه في إطلاق الأسماءء وحاصله أن كثيرا من قدماء رواة حديثناء ومصنفي 
كتبه كانوا يروون عن الأئمة نيلا مشافهة» ويوردون ما يروونه في كتبهم جملة» وإن كانت 
الاحكام التي في الروايات مختلة: فيقول أحدهم في أول الكلام: «سألت فلانًا» ويسمى 
الامام الذي يروي عنهء ثم يكتفي في الباقي بالضمير فيقول: «وسألته» أو نحو هذا إلى أن 
تنتهي الأخبار التي رواها عنهء ولا ريب أن رعاية البلاغة تقتضي ذلكء» فإن إعادة الاسم 
الظاهر في جميع تلك المواضع تنافيها في الغالب قطعًاء ولما أن نقلت تلك الأخبار إلى 
كتاب آخرء صار لها ما صار في إطلاق الأسماء بعينه» ولكن الممارسة تطلع على أنه لا 
فرق في التعبير بين الظاهر والضمير)» منتقى الجمانء ج١2‏ ص9". 
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وكيف كانء فعلى التقديرين» فإِنْ الإضمار لا يخدش في قبول الخبرء 
لأنهما يعنيان أن الإمام لا هو الذي تنتهي إليه الرواية. 

هذا ولكنٌ السبب الثاني نوقش بأنه مبني على كون المسؤول في صدر 
الأسئلة هو الإمام مَك مع أن من المحتمل أنه غير الإمام 42ة"'". 

ولكخ بلاحظ عليه بن هذا وإن كان محعملا ولكن يدقعه أن أضصحات 
الكتب الحديثية الذين أدرجوا المضمرات في كتبهم» ليس من المعقول أنهم 
أدرجوها لو لم يكونوا على ثقة ار ام لد. 

نعم يبقى أنه من قال بأن الخبر أخذ من الكتاب ولم يتم تلقيه بوسطة 
التحديث» كابرًا عن كاير وهنا قد يحصل ضياع القرائن المقامية التي 
يوجب الالتفات إليها إلى انصراف الضمير إلى غير الإمام. 


هع المختار ذ في المضمرات 
اتضح أن الاحتياة عاد المضمرات مطلقًا لا يخلو من إشكال. اللهم إلا 
العلمتة هو قريقة عن القزائق الظة فى هذا المجال» ولر سك لنا إثبات أن 
الراوي لم يأخذْ عن غير الأئمة 4 أو أن الرواية أو الكتاب الذي أخذت 
منه قد ألفه هذا الصحابي في زمن جلالة قدره ووثاقة صلته بهم كه لوسعنا 
الاعتماد على مضمراته» وإلا أشكل الأمرء ما لم ينضمٌ إلى ذلك قرائن 
ا" ات الم ها أى :في 
الوثوق هي .من قبيل : 
- ملاحظة انسجام مضمون المضمرات مع سائر روايات أهل 
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البيت تك الواردة في نفس القضية من طريق سائر الرواة» أو من طريق أهل 
السنة» وممًا ينفع في المقام ملاحظة البصمة البيانية فإنّ لأهل البيت نكل 
لغة خاصة» ولكن هذا الطريق ظنى. 

نب وجود الرواية مصرحة فى مصدر آخر. فقد تواجهنا رواية صحيحة 
لكنها مضمرة» ونجدها في مصدر آخر مروية قد صرح فيها باسم إلى 
الإمام مَل فهذا يعد شاهدًا لا بأس به لتعيين المروي عنه في المضمرة. 

ت - ملاحظة أن الراوي - بعد التتبع في رواياته - ليس له رواية عن غير 
الأقمة لاه ولا نجد فى سيرته أنه كان تلميدًا لاحد من غبر الأسمة كله 


فهذا يعزز الوثوق بمضمراته. ويرجح أنها مروية عنهم ناي. 


5 - هل تجبر الشهرة الخبر المضمر والمقطوع؟ 

عرفتٌ سابقًا أن ثمّة فرقًا بين المضمر والمقطوعء ولكنْ هل هذا الفرق 
فارق» ويوجب اختلافا في الحكم؟ 

يرى العلامة أبو الحسن الشعراني أنْ الرواية المقطوعة هي «في حكم 
المضمرة في أنْ كليهما يحتملان الرواية عن المعصوم وعن غيره» ومثلهما 
الرواية الضعيفة التي يكون احتمال الكذب فيها معتنى به» فإنها تحتمل 
كونها من معصوم ومن غيره تَل. وقال بعض علمائنا المتأخرين كصاحب 
الجواهر وقبله صاحب الكفاية: إن المقطوعة لا تجبر بالشهرة والمضمرة 
تجبرء وليس وجه الفرق ظاهرًا عندي» بل كلاهما يجبران بالشهرة إن قيل 
بالاتجبانء ولا فرق ببتهما وساير الضعاف» لأآن متاط جبر الشهرة قوة الظن 
بكون الحديث أو مضمونه صادرًا من المعصوم. وهذا حاصل في المقطوعة 
و 

أقول لنا غدة تعليقات* 
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أولا: إِنّ التسوية بين المضمرة والمقطوعة في الحكم محل إشكال» 
لوجود الفارق بينهماء إذ احتمال رجوع الضمير في فعل «قال» إلى 
الإمام يل وإن كان واردًا لكنه خلاف ظاهر الكلام في رجوعه إلى المتكلم 
نفسه» أمّا في عباره السمعته) ذ فمن الواضح أن ضمير المفعول يرجع إلى غير 
المتكلمء وهو وإِنْ كان يحتمل أن يراد به غير المعصوم, لكنه على المشهور 
مستبعد ولا سيما إذا كان الراوي من الأجلاءء وعلى المختار فمن المظنون 
رجوعه إلى الإمام أيضّاء وقد ترتفع درجة الظن إلى الاطمئنان أيضًا. 

ثانيًا : وبناءً على ما تقدمء فإِنَ ما نقله عن صاحبي الجواهر والكفاية - 
وإن لم نعثر عليه فيما لاحظناه ‏ من التفرقة بين المضمر والمقطوع في 
جابرية الشهرة للأول دون الثاني له وجهء فإِن الشهرة بناءً على أنْ المناط 
في حجيتها ليس أمرًا تعبديًا لبعد التعبدية في الأمارات» وإنما المناط هو أن 
الشهرة تورث قوة الظن بصدور الخبرء فلا يكون المضمر إذا عمل به 
المشهور في قوة الخبر المقطوع إذا عملوا به» إِنْ عملهم بالمضمر سيعضده 
ويقوي الظن بصدوره., بما لاا يحصل في المقطوع. 


ثالمًا: ويبقى أنه هل إن الشهرة تجبر المضمر أم لا؟ أقول: إِنْ الحديث 
عن جايرية العيرة للمقييرة أو عدم جابريضياء فيذا إنمنا يكوة وجييًا خلى 
القول برد المضمرة مطلقًا أو ردها في حال لم يكن الراوي من الأجلاءء 
فهنا يرد السؤال: ماذا لو عمل المشهور بالخبرء ألا يُعدّ عملهم جابرًا 
لضعفه؟ قال السيد علي الطباطبائي تعلينًا على رواية: «وهي لقطعها ‏ وعدم 
معلومية المسؤول عنه فيها''' - لا تصلح للحجية وإِنْ حصلت معها الشهرة» 
لأنها إثما تجير الرواية الممكدة لا البقطوعة'"'. هذا ولكته فن موازة 


)١(‏ عبارة «وعدم معلومية..» هي من قبيل عطف البيان» وليس تعبيرًا مغايرًا للقطع. لأن الرواية 
فم رياض المسائل» ج20 ص١1١37.‏ وقصد بالمقطوعة المضمرة. 
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أخرى"''' رأى أن الشهرة المحكيّة جابرة للخبر المقطوع (المضمر). قال 
تعليقًا على خبر مضمر في ماء الوضوء: «والإضمار مع تسليم القدح بسببه 
وكذلك القصور بحسب السند منجبر بالشهرة»”'". وكلامه هذا يوحي أو هو 
ظاهر في أنه لا يرى أن الإضمار في نفسه مضرء وعليه فلا يتوقف الأخذ 
بالخبر على عمل المشهور به. 

وكيف كان» وبصرف النظر عن ذلك» فالخبر المضمر إذا بني على 
حجيته وأنْ إضماره لا يضر فلا يتوقف الاعتماد عليه على عمل المشهور 
به»ء فهو حجة ويصلح لمعارضة الخبر الصحيح فلا وجه لما ذكره الأردبيلي 
من «أنْ المقطوعة (المضمرة) لا تعارض المسند الصحيح)””". لأنه إذا 
كانت المضمرة حجة وصالحة لإثبات الحكم الشرعي» فكيف لا تصلح 
للمعارضة؟ وأما إذا بُني على عدم حجيتها فالأقرب بنظرنا أن لا يكون عمل 
المشهور به جابرًا لضعفه, لأنْ الشهرة ليست حجة في نفسها لتصلح لجبر 
الخبرء نعم لا ريب أن اشتهار العمل به يكون عنصرًا إضافيًا يساهم في 
حصول الوثوق بهء إذا كان العمل به في كلمات المتقدمين وقريبي العهد من 
الأئمة نك والذين يكشف عملهم عن وجود قرائن أورثتهم الاطمئنان بكونه 
مرجع الضمير هو الإمام تكلا 


000 رياض المسائل» ج١217‏ ص١37377‏ 2 ونحوه ما يلاحظ في ج5١2‏ ص 0 .71١‏ 
(9) المضد كله 1غ ضن ةا 
إفرة مجمع الفائدة والبرهان» ج1» ص 7١90‏ 
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4 ابن أبي الدنياء أبو بكر عبد الله بن محمد بن عبيد بن سفيان بن قيس البغدادي 
(ت:١18ه)ء‏ الأخوان» تحقيق: محمد عبد الرحمن طوالبة» إشراف: نجم عبد 
الرحمن خلف. الناشر دار الاعتصام. 

١‏ -ابن أبي الدنياء نفسه. مكارم الأخلاق» تحقيق: مجدى السيد إبراهيم» الناشر: مكتبة 
القران للطبع والنشر والتوزيع» القاهرة. 

١‏ -ابن أبي شيبة» إبراهيم بن عثمان الكوفي العبسي (ت:776ه). المصنف» تعليق 

وتحقيق: سعيد اللحام» دار الفكر للطباعة والنشر والتوزيع» الطبعة الآولى» 1989م. 
ابن الأثير (بن أبي الكرم)». محمد بن محمد بن عبد الكريم بن عبد الواحد المعروف 
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بالشيبانى رت: ٠ككام)ل‏ الكامل ف التاريخ » دار صادر للطباعة والنشر» بيروت 
لبنان» 785١اه/‏ 1957م. 

١‏ ابن الأثير» المبارك بن محمد المعروف ب «ابن الأثير) (ت:07٠5ه)»‏ النهاية فى غريب 
الحديث والأثر» إسماعيليان بالأوفست عن طبعة بيروت» قمء إيران» الطبعة العاشرة» 
ار 

4 ابن أنس» مالك (ت:794١ه)ء‏ الموطأء تحقيق: محمد فؤاد عبد الباقي» دار إحياء 
التراث العربي» بيروت - لبنان» 605ةاه 

١6‏ دافن تيمية » الفتاوى الكبرى» تحقيق وتعليق وتقديم : محمد عبد القادر عطا ومصطفى 
عبد القادر عطاء دار الكتب العلميّة» بيروت» الطبعة الأولى» 8٠5١ه/‏ 1941م. 

1١5‏ ت. اين جبير » أبو الحسن محمد بن أحمد رت: 5١5ل‏ رحلة ابن جبير » تقديم : الدكتور 
حسين نصارء مطابع جريدة السفير» سلسلة الكتاب للجميع الذي تنشره جريدة السفير 
اللبنانية. 

١‏ ابن الجوزيء الإمام أبي الفرج عبد الرحمن (ت:5917ه)» الموضوعات» ضبط وتقديم 
وتحقيق : عبد الرحمن محمد عثمانء الناشر : المكتبة السلفية» المدينة المنورة» الطبعة 
الأولى» 785اه/ 1955م. 

18 افوخ الجوزي» نفسه» كشف المشكل من حديث الصحيحين » تحقيق : الدكتور علي 
حسين البواب» الطبعة الأولى» 8١51١ه/‏ 1991م. 
القادر عطا و مصطفى عبد القادر عطاء راجعه وصححه : نعيم زرزور» الناشر: دار 
الكتب العلمية» بيروت - لبنان» الطبعة الأولى» 7١5١ه/‏ 19947م. 

٠١‏ ابن جندان» سالم (من أعيان القرن الرابع عشر الهجري)» ضجيج الكون من لبس 
البنطلون» اعتنى به : نظام محمد صالح يعقوبي» دار النوادر» الطبعة الأولى» 517 ١ه/‏ 
١1م‏ 

١‏ ابن حبان» محمد بن حبان بن أحمد أبي حاتم التميمي البستي (ت:5هلاه/ 954م)2 
صحيح ابن حبان» تحقيق : شعيب الأرنؤوط» مؤسسة الرسالة» الطبعة الثانية» 1991١م.‏ 

ابن حبان» نفسهء الثقات» طبع بإعانة وزارة الحكومة العالية الهندية تحت مراقبة الدكتور 
محمد عبد المعيد خان مدير دائرة المعارف العثمانية» الطبعة الأولى» بمطبعة مجلس 
دائرة المعارف العثمانية بحيدر آباد الدكن الهندء 1"91١ه/‏ 191/7م. 

73 ابن حبان» نفسه». المجروحين» تحقيق : محمود إبراهيم زايد» توزيع: دار الباز للنشر 
والتوزيعء مكة المكرمة. 

ابن حزم» علي بن أحمد بن سعيد بن حزم الأندلسي الظاهري (ت:557ه)» المحلى» 


المصادر والمراجع 722.3 


طبعة مصححة قوبلت على النسخة التي حققها الأستاذ الشيخ أحمد محمد شاكر» بيروت 
لبنان» دار الفكر. 

6 ابن حزمء» نفسهء الأحكامء الناشر: زكريا علي يوسف. القاهرة. 

7 ابن حنبل» الإمام أحمد (ت:١15ه)»؛‏ مسند أحمدء دار صادر» بيروت. 

- ابن خلدون». عبد الرحمن بن محمد الحضرمي الإشبيلي رت:4م١لم).‏ تاريخ ابن 
خلدون. الناشر: مؤمسة الأعلمي للمطبوعات ‏ بيروت - لبنان» ١14١اه/‏ ١/191م.‏ 

ابن خلكان». أحمد بن محمد بن إبراهيم بن أبي بكر (ت:١181ه)»‏ وفيات الأعيان 
وأنباء أبناء الزمان» تحقيق : إحسان عباس. دار الثقافة» لبنان. 

4 ابن سعد. محمد بن سعد (ت:0١772ه).,‏ الطبقات الكبرى» دار صادر ‏ بيروت. 

"٠‏ ابن سعدء نفسه. غزوات الرسول وسراياه» تحقيق وتقديم: احمد عبد الغفور عطار» 
الناشر: دار بيروت - للطباعة والنشرء بيروت - لبنان» ١٠5١ه/‏ 1981م. 

4 -ابن شاذان» شاذان بن جبرئيل القمي (570ه)., الروضة في فضائل أمير المؤمنين‎ "١ 
.ه١577 تحقيق: علي الشكرجيء. الطبعة الأولى»‎ 

”١7‏ ابن شهر آشوب». محمد بن على المازندرانى (ت:588ه).» مناقب آل أبى طالب» 
تسقيق البنيه عام الرسولي النعتلاتي» الراك علانة :قود إبرا قي 

 ”'"‏ ابن طاووس» علي بن موسى (ت : 5545ه)» الطرائف في معرفة مذاهب الطوائف» قمء 
الطبعة الأولى. 599١ه.‏ 

4" ابن طاووسء نفسهء إقبال الأعمال» تحقيق: جواد القيومي الاصفهاني» الناشر: 
مكتب الإعلام الإسلامي» الطبعة الأولى» 5١5١ه.‏ 

0 ابن طاووس» نفسه» سعد السعود» منشورات الرضى» قم» 1517١ه.‏ وراجع أيضًا : 
طبع دفتر التبليغات قم 477١ه.‏ 

55 ابن عابدين» محمد أمين بن عمر بن عبد العزيز (ت:7607١ه)»‏ حاشية رد المحتار» 
تحقيق وإشراف: مكتب البحوث والدراسات» الناشر : دار الفكر للطباعة والنشر 
والتوزيع» بيروت - لبنان» 6١51١ه/‏ 06ام. 

لاا ابن عبد البره يوسف بن عبد الله النمري (ت:451ه)» الاستذكارء تحقيق: سالم 
محمد عطا ‏ محمد على معوضء الناشر: دار الكتب العلمية» بيروت» دار الكتب 
العلمية» الطيطة الأول ٠»‏ كم 

8" ابن عبد البرء نفسه» الاستيعاب في معرفة الأصحابء» تحقيق: على محمد البجاوي» 
دار الجل »يروث انان الطعة الأرلىء لقا / 

9 ابن عبد البرء نفسه» التمهيد» مصطفى بن أحمد العلوي ‏ محمد عبد الكبير البكري» 
وزارة عموم الأوقاف والشؤون الإسلامية» /11781ه. 
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١‏ -ابن عساكرء علي بن الحسن بن هبة الله (ت: ١/01ه)»‏ تاريخ مدينة دمشق» تحقيق : علي 
شيري » دار الفكر» بيروت - لبنان» 606امم. 

اسن فارس» أحمد بن فارس رت:هوة؟أم) معجم مقاييس اللغة. تحقيق : عبد السلام 
محمد هارون» مكتب الإعلام الإسلامي» قم إيران» اه 

7 - ابن قدامة» عبد الله بن أحمد المقدسى (ت: 570ه).: المغنى» دار الكتاب العربى للنشر 
والتوزيع» بيروت - لبنان. 

4 - ابن قدامة» عبد الرحمن (ت:187ه)» الشرح الكبير» دار الكتاب العربي للنشر 
والتوزيع» بيروت - لبنان. 

: ابن قِيم» محمد بن أبى بكر بن أيوب المشتهر بابن قِيم الجوزية (ت : ١املاه)ال.‏ زاد 
المعاد فى هدي خير العباد» تحقيق وتعليق : شعيب الأرناؤوط وعبد القادر الأرناؤوط» 
مؤسسة الرسالة» بيروت» الطبعة الأولى» 8١١1م.‏ 

0 ابن قيّم» نفسهء أحكام أهل الذمة» تحقيق: طه عبد الرؤوف سعدء دار الكتب العلمية» 
بيروت - لبنان» الطبعة الغالئة» "٠‏ اهم 64آم. 

5 ابن كثيرء: إسماعيل بن كثير الدمققى لات )لالاه)ء البذاية والنهاية» تحقيق* على 
شيري» دار إحياء التراث العربي» بيروت - لبنان» الطبعة الأولى» 1988١م.‏ 

لاك انم كقيرة انفسهء السيرة البوية» تحقيق : مضطقن عبد الواتجل» الناشر؛ كان المعرقة 
للطباعة والنشر والتوزيع» بيروت - لبنان» رالا -01ا19ام. 

8 ابن كثيرء نفسهء تفسير القرآن العظيم (تفسير ابن كثير»)» تحقيق وتقديم: يوسف عبد 
الرحمن المرعشلي» الناشر: دار المعرفة للطباعة والنشو والتوزيع» بيروت - لبنان» 
اهم 1447م 

8 ابن ماجة» محمد بن يزيد القزوينى (ت : ه/ا1'ه), سئن ابن ماجة» تحقيق : محمد فؤاد 
عبد الباقي» دار الفكرء بيروت - لبنان 

ابن ماكولاء أبو نصر علي بن الوزير أبي القاسم (ت: 41/8ه)» إكمال الكمالء» الناشر: 
داو إسناء العرانع العربى, 

١‏ ابن منظورء محمد بن مكرم الإفريقي المصري (رت:١الاه).‏ لسان العرب» نشر أدب 
الحوزة» قم إيران» ه6١اه.‏ 
النديم » تحقيق: رضا تجدد. 

67 ابن هشام. محمد بن إسحاق رت:١هاه)‏ السيرة النبوية» تحقيق : محمد محيى الدين 
عبد الحميد» مكتبة محمد على صيح وأولادى مصر» اه 

4 -أبو داوود» سليمان بن اللأشعث السجستاني رت : هلاام). سئن أبي داوود» تحقيق : 
سعيد محمد اللحام» دار الفكر» ٠ه/‏ 0١19م‏ 


المصادر والمراجع ١لا‏ 


- أبو الفداء» عماد الدين إسماعيل (ت: 7”الاه)» المختصر في أخبار البشر المعروف ب 
تاريخ أي الفداء» دار المعرفة للطباعة والنشرء بيروت - لبنان. 

- أبى يعلى» محمد بن أبى يعلى (ت:١07ه).»‏ طبقات الحنابلة» الناشر: دار المعرفة ‏ 
مروت - لبناة: 00 

الأحسائي» ابن أبي جمهور (ت:٠88ه).‏ الأقطاب الفقهية» تحقيق: الشيخ محمد 
الحسون» مكتبة آية الله العظمى المرعشي النجفي» قم» الطبعة لاع كاه 
الأحسائي » نفسه » عوالي اللآلي» تحقيق : :السيك المرعشي والشيخ مجتبى العراقي» 
مكتبة آية الله المرعشي» الطبعة ا قم إيران» " م مام 

- الأحمديء الشيخ علي الميانجي (١٠٠٠م)»‏ مكاتيب النبي» دار الحديث» الطبعة 
الأولى» قم إيران» 19948١م.‏ 

الأستراباذي» رضي الدين (ت:585ه)» شرح الرضي على الكافية» تحقيق وتصحيح 
وتعليق: يوسف حسن عمره الناشر: مؤسسة الصادق» طهران». 7596١ه/‏ 191/0م. 

١‏ الاشتهاردي» الشيخ علي بناه (ت:579١ه)ء‏ مدارك العروة» دار الأسوة للطباعة 
والنشرء الطبعة الأولى» قم إيران» !١5١ه.‏ 

7 الأراكي» آخوند ملا أبو طالب الأراكي (ت:7794١ه)»‏ شرح نجاة العباد» الناشر: 
مؤسسة النشر الإسلامي التابعة لجماعة المدرسين بقم المشرفة» الطبعة الأولى» 
اه 

الأردبيلي» أحمد بن محمد المعروف بالمحقق الأردبيلي (ت:”997ه)ء مجمع الفائدة 
والبرهان في شرح إرشاد الأذهان» تحقيق: عدة من العلماء» مؤسسة النشر الإسلامي 
التابعة لجماعة المدرسين» قمء الطبعة الأولى» 507١1515-1ه.‏ 

8 الأردبيلي» نفسه. زبدة البيان في أحكام القرآن» تحقيق: محمد باقر البهبودي» المكتبة 
المرتضوية لإحياء الآثار الجعفرية» طهران . إيران» لا.ط» لا.ت. 

65 الأردبيلي» السيد عبد الكريم الموسوي (ت:5١١5م)»2‏ فقه القضاءء مؤسسة النشر 
لجامعة المفيد» قم إيران» الطبعة الثانية» ١57١ه.‏ 

- الأزرقي» محمد بن عبد الله (حدود 56١‏ ه)ء أخبار مكة وما جاء فيها من الآثارء 
تحقيق: رشدي الصالح ملحسء الناشر: انتشارات الشريف الرضي/ قم» الطبعة 
الأولى. ١١5١ه/‏ 79١١اش.‏ 

الأزهري» الآبي (ت: 1770ه)» الثمر الداني في تقريب المعاني ‏ شرح رسالة ابن أبي 
زيد القيرواني» جمع الأستاذ المحقق: الشيخ صالح عبد السميع الآبي الاأزعرف: 
الناشر: المكتبة الثقافية» بيروت - لبنان. 

4 الأصبهاني» أبي نعيم أحمد بن عبد الله (ت: 570ه)ء ذكر أخبار أصبهان. 19175م. 


* 7 فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


8 الأصبهاني» أبي القاسم إسماعيل بن محمد (ت: 01"8ه).» دلائل النبوة» تحقيق: أبو 
عبد الرحمن مساعد بن سليمان الراشد الحميدء الناشر: دار العاصمة للنشر والتوزيع. 

الأصبهانى» ميرزا عبد الله أفندي (ت:0١7١١ه)ء‏ تعليقة أمل الآمل» تحقيق وتدوين: 
السيد أحية الحسيني» الناشر: مكتبة آية الله المرعشي النجفي» قم المقدسة» الطبعة 
الأولى. ١٠5١ه.‏ 

١‏ الأصفهاني» السيد محمد جواد الموسوي الغرويء فقه استدلالى در مسائل خلافي» 
ناشر+ اقبال ومولف» تيراةع #الااى ْ ْ 

7 الأصفهاني» السيد أبو الحسن الموسوي (ت : 750١ه)»‏ وسيلة النجاة (مع تعليقة الإمام 
الخميني)» تنظيم ونشر: آثار الإمام الخميني» الطبعة الأولى» 17١5١ه.‏ 

- الأصفهاني» أبو الفرج» كتاب الأغاني» دار إحياء التراث العربي» لبئان. 

5 الأصفهانى. الراغب (ت:570ه).» المفردات فى غريب القرآن» دفتر نشر الكتاب» 
القلعة القايقة وه فاش ْ 

الأمين» السيد محسن (ت:١/ا7١ه)ء‏ أعيان الشيعة» دار المعارف للمطبوعات - 
بيروت» ام 

7 الأمين» حسن الأمين (ت:7٠٠7م)»:‏ مستدركات أعيان الشيعة» ط »١‏ دار التعارف 
للمطبوعات» بيروت - لبنان» 1989١م.‏ 

لاا الأنصاري» الشيخ مرتضى بن محمد أمين الدزفولي (ت:١118١ه)ء‏ القضاء 

والشهادات» لجنة تحقيق تراث الشيخ الأعظم.ء قم . إيران» الطبعة الأولى» 15١5١ه.‏ 

الأنصاريء نفسه. كتاب الطهارة» تحقيق وإعداد: لجنة تحقيق تراث الشيخ الأعظمء 
الناشر: مجمع الفكر الإسلامي» قمء الطبعة الثالثة» 5178١ه.‏ 

49 الأنصاري» نفسه» المكاسب المحرمة» إعداد لجنة منبثقة عن مؤتمر الشيخ الأنصاري» 
الطبعة الأولى» 6١5١ه.‏ 

٠‏ الأنصاري» الشيخ محمد علي (معاصر»» الموسوعة الفقهية الميسرة» مجمع الفكر 
الإسلامى. الطبعة: الأولى. 6١5١ه.‏ 

الب الاتصاري» ذكريا ونم ء فم الرشاب» التاقتر مووات محمد مان شرن 
دار الكتب العلمية» الطبعة: الأولى. 514١1998-1م.‏ 

7 - الألباني» محمد ناصر الدين (ت:19494١م)»‏ إرواء الغليل في تخريج أحاديث منار 
السبيل» إشراف : زهير الشاويش» المكتب الإسلامي» بيروت - لبنان» الطبعة الثانية» 
64 ام. ْ 

87 الألباني» نفسه» جلباب المرأة المسلمة في الكتاب والسنة» دار السلام للطباعة والنشر. 

18 الإيرواني والخلخالي» الشيخ محمد تقي والسيد محمد مهدي. أحكام الرضاع في فقه 
الشيعة (تقريرًا لبحث السيد الخوئي)» المنير للطباعة والنشر»ء الطبعة الأولى» !١5١ه.‏ 


المصادر والمراجع الا 


6 الإيرواني» الحاج ميرزا علي الإيرواني الغروي (ت:105١ه)»‏ حاشية المكاسب» 
الطبعة الثانية» طبع في طهران بمطبعة رشدية بالأفست» 4/ا17ه. 
7 الإيرواني» السيد باقرء الفقه الاستدلالي» مؤمسة التاريخ العربي» بيروت - لبنان» 
الطبعة الثانية» 85178 ١ه/‏ 5١١1م.‏ 
8 - بابويهء منتجب الدين (ت:580ه)ء الأربعون حديئًاء تحقيق: مؤسسة الإمام 
المهدي تَلتِدء الطبعة الأولى» الناشر : مؤسسة الإمام المهدي تَلكلِء قم إيران» 
0ةاه 
8 البحراني» الشيخ يوسف (ات:1185ه)» الحدائق الناضرة في أحكام العترة الطاهرة» 
مؤسسة النشر الإسلامي» قم - إيران. 

84 البحراني» الشيخ حسين ال عصفور (ت:1١15١ه),‏ سداد العباد ورشاد العباد» تحقيق : 
الشيخ محسن آل عصفورهء المحلاتي» قم إيران» الطبعة الأولى» ١57١ه.‏ 

١‏ -البحراني» نفسهء الأنوار اللوامع في شرح مفاتيح الشرائع» تحقيق: محسن آل عصفورء 
قم إيران. 
١‏ البحراني» السيد هاشم (ت:١١1١ه)»ء‏ البرهان في تفسير القرآن» تحقيق: قسم 
الدراسات الاسلامية» مؤسسة البعثة» قم إيران. 
7 - البخاري» محمد بن اسماعيل (ت:107ه)» صحيح البخاري» دار الفكر ‏ بيروت» 
الطبعة الثامنة» ١/194١م.‏ 
:9 البخاري» نفسهء الأدب المفردء الناشر: مؤسسة الكتب الثقافية» بيروت - لبنان» 
الطبعة الأولى» 5٠5١ه/‏ 1985م. 
14 البجنوردي» السيد محمد حسن (ت:7945١ه)ء‏ القواعد الفقهية» تحقيق : محمد حسن 
الدرايتي ومهدي المهريزي» نشر الهادي, الطبعة الأولى» 519١ه.‏ 

5 البرقي» أحمد بن محمد بن خالد (ت: 171/5ه)» المحاسن» تحقيق : السيد جلال الدين 
الحسيني» دار الكتب الإسلامية» إيران. 

7 - البروجردي» الشيخ مرتضى» شرح العروة الوثقى (موسوعة السيد الخوئي)» مؤسسة 
إحياء آثار الإمام الخوئي» الطبعة الثانية» ١6‏ ١1م.‏ 

47 البغوي» أبو محمد الحسين بن مسعود (ت:١١6ه).,‏ معالم التنزيل فى تفسير القرآن 
(تفسير البغوي)» تحقيق: خالد عبد الرحمن العك. الناشر: دار المعرفة» بيروت. 

البلاذري» أحمد بن يحبي بن جابر (ت:7194ه)» أنساب الأشراف» تحقيق: الشيخ 

محمد باقر المحمودي» مؤسسة الأعلمي للمطبوعات» بيروت - لبنان» الطبعة الأولى» 
4ه 1174م. ْ 

4 البلاذري» نفسهء فتوح البلدان» تحقيق: الدكتور صلاح الدين المنجد» مكتبة النهضة 

المصرية» القاهرة» 15ام. 
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٠‏ البلاغي» الشيخ محمد جواد (ت: 1767ه).» آلاء الرحمن في تفسير القرآن» مطبعة 
العرفان» صيدا ‏ لبنان» “1817م. 

١‏ 9البلخي», أحمد بن سهل (ت:/501ه)» البدء والتاريخ» قد اعتنى بنشره وترجمته من 
العربية إلى الفرنسية كلمان هوارء 1899١م.‏ 

7 7البهائى» محمد بن الحسين بن عبد الصمد (ت:١7١١ه)»‏ مشرق الشمسين وإكسير 
السعادقين + متغورات مكمة يصيرقي» اقمه:طبطة لمعيه 

٠‏ - البهبهاني» محمد باقر المعروف بالوحيد البهبهاني (ت : 8١١١ه).»‏ الفوائد الرجالية. 

4 «البهبهاني» نفسه. الحاشية على مدارك الأحكام» تحقيق ونشر: مؤسسة آل البيت نفكلا 
لإحياء التراث» الطبعة الأولى» قمء 19١5١ه.‏ 

6 7 البهبهاني» نفسهء مصابيح الظلام في شرح مفاتيح الشرائع» تحقيق ونشر: مؤسسة 
العلامة الوحيد البهبهاني» قم إيران» الطبعة الأولى» 575١ه.‏ 

7 9 البهسودي» السيد محمد سرور الحسيني» مصباح الأصولء» تقريرًا لبحث السيد 
الخوئي في الأصولء مكتبة الداوري» قم إيران» طه. 5117١ه.‏ 

7 -البهوتي» منصور بن يونس (ت:١91١٠١ه)»‏ كشف القناعء دار الكتب العلميّة» بيروت 
لبنان» طاء 418١ه‏ 19917م. 

4 - ور قمشه اى» محمد على اسماعيل (قمي) قمشه اى (ت:5١151١ه).ء‏ المعالم 
المأثورة» تقرير بحث ميرزا هاشم الآملي ليورء المطبعة العلمية» الطبعة الأولى» قم 
- إيران» ١٠5١ه.‏ 
4 البوطي؛ محمد سعيد رمضان, السلفية مرحلة زمنية مباركة لا مذهب إسلامي» دار 
الفكرء دمشقء الطبعة الأولى» 1984م. 1 
البياضيء علي بن يونس العاملي النباطي (ت:لالا4ه)ء الصراط المستقيم إلى 
مستحقي التقديم»ء تصحيح وتعليق: محمد الباقر البهبودي» الناشر: المكتبة 
المرتضوية لإحياء الآثار الجعفرية. 

١‏ البيهقى». أحمد بن الحسين بن على (ت:508ه)., السئن الكبرى» دار الفكر» بيروت 
لكان ْ 

-البيهقي» نفسه, دلائل النبوة ومعرفة أحوال صاحب الشريعة» وثق أصوله وخرج حديثه 
وعلق عليه : الدكتور عبد المعطي قلعجي. دار الكتب العلمية» بيروت - لبنان» الطبعة 
الأولى» 6٠5١ه/‏ 1986ام. ْ ْ 

١١‏ -البيهقى» نفسه. شعب الإيمان» تحقيق: أبى هاجر محمد السعيد بن بسيونى زغلول» 
نفدي #«تكتون عبد الغقار سلينان البداري »التاشره خان الكتب العلهية» وبروت 
لبنان» الطبعة الأولى» ١٠5١ه/‏ ٠1994م.‏ 
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التبريزي» الميرزا جواد (ت:571١ه)ء‏ تنقيح مباني العروة (كتاب الاجتهاد والتقليد 
الطهارة)؛ دار الصديقة الشهيدة» الطبعة الثانية» قم إيران» 579١ه.‏ 

6 التبريزي» نفسه. صراط النجاة في أجوبة الإستفتاءات؛» دار الصديقة الشهيدة :952 
0 ا دا 

7 التبريزي» نفسهء الأنوار الإلهية في المسائل العقائدية» الناشر: دار الصديقة 
الشهيدة ي4كا. الطبعة الأولى» 477١ه.‏ 

١١7‏ -_الترمذي» محمد بن عيسى (ت:4/ا١1ه)2‏ الجامع الصحيح المعروف بسئن الترمذي» 
تحقيق : عبد الوهاب عبد اللطيف. دار الفكر ‏ بيروت» الطبعة الثانيق» 87١ه.‏ 

التفريشي» مصطفى بن الحسين الحسيني(ت : ق١١)»‏ نقد الرجال» تحقيق : مؤسسة آل 
البيت تيه لإحياء التراث» الناشر: مؤسسة آل البيت نيه لإحياء التراث» قم إيران» 
الطبعة الأولى» 8١51١ه.‏ 

848 التنكابنى» الميرزا محمد بن سليمان» قصص العلماء ورسالة سبيل النجاة» ترجمة: 
الشيخ مالك وهبيء ذوي القربى» الطبعة الثانية» 479١ه.‏ 

التوحيدي» محمد علي التبريزي» مصباح الفقاهة» تقريرًا لأبحاث السيد الخوئي كلل 
إسماعيليان» قم إيران» 199457١م/‏ /511١ه.‏ 

١‏ ' الثعالبي» عبد الملك الثعالبي النيسابوري (ت:555ه). يتيمة الدهرء شرح وتحقيق: 
د. مفيد محمد قمحية» دار الكتب العلمية» بيروت»ء الطبعة الأولى.» “٠5١اه ‏ 
7 ام. 

7 9 الثعلبي» أحمد بن محمد بن إبراهيم (471ه)» الكشف والبيان عن تفسير القرآن 
(تفسير الثعلبي)» تحقيق: محمد بن عاشورء دار إحياء التراث العربي» الطبعة 
الأولى» بيروت- لبنان: 7+ ام 

١7‏ - الثقفي», إبراهيم بن محمد بن سعيد بن هلال (ت: '5817ه).» الغارات» تحقيق: السيد 
جلال الدين المحدثء إيران. 

84 7 الجرجانيء عبد الله بن عدي (ت:750ه). الكامل» تحقيق وقراءة وتدقيق: يحيى 
مختار غزاوي» الناشر: دار الفكر للطباعة والنشر والتوزيع» بيروت - لبنان» الطبعة 
الثالثق» 9٠5١اه/‏ 19848م. 

6 الجريسي, د. خالد بن عبد الرحمن» علماء البلد الحرام ‏ فتاوى شرعية في مسائل 
عصرية» الطبعة التاسعةء» ٠857١ه/‏ 9١١5م.‏ 

7 الجزائري» الشيخ أحمد الجزائري» قلائد الدرر في بيان آيات الأحكام بالأثرء 
مؤسسة الوفاءء بيروت - لبنان» الطبعة الثانية» 1985١م.‏ 

7 - الجصاصء أحمد ابن علي الرازي (ت: ٠/الاه)»‏ أحكام القرآن» تحقيق : عبد السلام 
محمد علي شاهين» دار الكتب العلمية» بيروت - لبنان» الطبعة الأولى» 19945١م.‏ 
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4 جناتي» الشيخ محمد إبراهيم» مجمع المسائل» مؤمسة الاجتهاد» مؤسسة انصاريان 
للطباعة والنشرء قم ايران» 578١ه.‏ 

48 -_جناتى» نفسهء أدوار فقه وكيفية بيان آن (فارسى)» الناشر: انتشارات كيهان» الطبعة 
الأولىء ١/4‏ ش. ْ 

29 الحائري» السيد كاظم (معاصر)ء القضاء في الفقه الإسلامي» مجمع الفكر 

الإسلامي» قم إيرانء» ط١اء‏ 516١ه.‏ 
- الحائري» نفسه. مباحث الأصولء تقريرًا لدروس السيد الشهيد محمد باقر الصدرء 
إيران» الطبعة الأولى» /ا٠5١ه.‏ 

3١”‏ - الحائري» الشيخ محمد مهدي (ت:759١ه)»‏ شجرة طوبى» منشورات المكتبة 
الحيدرية ومطبعتهاء النجف الأشرفء الطبعة الخامسة, 7/86١ه.‏ 

٠“‏ حبيب» د. كمال السعيد» الأقليات والسياسة فى الخبرة الإسلامية ‏ من بداية الدولة 
النبوية وحتى نهاية الدولة العثمانية! 51/ 1454م): مكتية مدبولي» الطبعة الأولى؛ 
القاهرة» آم 

5 الحر العاملي» الشيخ محمد بن الحسن (5١١١ه)»‏ تفصيل وسائل الشيعة إلى تحصيل 
مسائل الشريعة المعروف اختصارًا ب «وسائل الشيعة». مؤسسة آل البيت لإحياء 
التراث» قم المقدسة, الطبعة الثانية» 4١5١ه.‏ 

0 الحر العاملي» نفسهء هداية الأمة إلى أحكام الأئمة» تحقيق ونشر: مجمع البحوث 
الإسلامية» قم إيران» الطبعة الأولى» 7١5١ه.‏ 

6 9 الحر العاملي» نفسهء الإيقاظ من الهجعة بالبرهان على الرجعة» تحقيق: مشتاق 
المظفرء الناشر: دليل ماء قم إيران» الطبعة الأولى» 5477١ه/‏ ١٠18١اش.‏ 

ا الحراني» العسن بن علي ين العسين بن شبعية (الثرث الرابع)؛ تحف العقول عن آل 
الرسول #يوء تحقيق علي أكبر الغفاري» مؤسسة النشر الإسلامي التابعة لجماعة 
المدرسين» قم إيران» الطبعة الثانية» 555١ه.‏ 

2 الحسكاني» الحاكم (القرن الخامس)» شواهد التنزيل لقواعد التفضيل» تحقيق : 
الشيخ محمد باقر المحمودي» الناشر: مؤمسة الطبع والنشر التابعة لوزارة الثقافة 
والإرشاد الإسلامي ‏ طهران / مجمع إحياء الثقافة الإسلامية ‏ قم» الطبعة الأولى» 
هم 1190م 

89 7 الحسين» الإمام يحيى بن الحسين (ت:198ه)ء. الأحكام في الحلال والحرامء 
تحقيق وتجميع: أبو الحسن علي بن أحمد بن أبي حريصة» الطبعة الأولى» 
هم ١194م‏ 

5 - الحصني» أبو بكر بن محمد الحسيني الدمشقي (ت:879ه)» كفاية الأخبار في حل 
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غاية الاختصارء إعداد: مركز دار المنهاج للدراسات» بيروت - لبنان» الطبعة 
السادسة. 85759 ١ه/‏ 8١١5م.‏ 
١‏ 7 الحفصكي. محمد علاء الدين (84١1٠ه).ء‏ الدر المختار في شرح تنوير الأبصارء 
تحقيق: مكتب البحوث والدراساتء دار الفكر للطباعة والنشر والتوزيع» بيروت - 
لبنانء 516١ه/‏ 1996م. 
- الحكيم» السيد محسن (ت:٠59١ه)»‏ مستمسك العروة الوثقى» مكتبة المرعشي» 
ليه 1124م 
١5‏ الحكيم» نفسهء منهاج الصالحين» دار التعارف للمطبوعات» بيروت - لبنان» 
٠5آاه‏ 
4 الحكيم» نفسه. دليل الناسك» تحقيق: السيد محمد القاضي الطباطبائي» الناشر : 
مدرسة دار الحكمة؛» الطبعة الثالثة» 15١5١ه/‏ 1146م. 
١.‏ - الحكيم» السيد عبد الهادي بن السيد محمد تقي (معاصر)ء الفقه للمغتربين (وفق 
قاو سماتطة السيه السيسعائن»( 
5 الحكيم»ء اللبيد سعب قي لت 219 اها الأصول العامة للفقه المقارن. مؤسسة آل 
البيت للطباعة والنشرء الطبعة الثانية» 191/94م. 
1 - الحلبي» علي بن إبراهيم (ت:545١٠ه)»ء‏ إنسان العيون في سيرة النبي المأمون 
المعروف ب السيرة الحلبية» دار المعرفة» بيروت - لبان» ٠٠5١ه.‏ 
الحلبي» السيد حمزة بن علي بن زهرة (١١0ه‏ -86هه) غنية النزوع» تحقيق : الشيخ 
إبراهيم يم البهادري» إشراف: جعفر السبحاني» الناشر: مؤسسة ة الإمام الصادق كب 
قمع م 7ه 
69 الحليء ابن داود (ت: 5٠‏ لاه). رجال ابن داود» تحقيق وتقديم: السيد محمد صادق 
آل بحر العلوم» الناشر: منشورات مطبعة الحيدرية ‏ النجف الأشرف» 797١ه/‏ 


؟لاوام. 
2( 
الحليء ابن فهد (ت:١85ه),‏ المقتصر من شرح المختصر» » تحقيق : اسيل مهدي 
الرجائي» مجمع البحوث الاسلامية» الطبعة الأولى» ٠5آاهم‏ 


8 الحلي» نفسهء التحصين» تحقيق: مدرسة الإمام المهدي 246 مؤسسة الإمام 
المهدي نَل قم المقدسة, الطبعة الثانية» 555١ه.‏ 
- الحلي» الحسن بن يوسف بن المطهر الأسدي المعروف بالعلامة الحلي (544 - 
اه تخرين الاتكاء ميق > الفيخ إإزافيء' الهادري.. مويه الانان 
الصادق مَل قم إيران» الطبعة الأولى» 577١ه.‏ 
١51‏ الحلي» نفسهء خلاصة الأقوال في معرفة الرجال» تحقيق: الشيخ جواد القيومي» 
مؤسسة نشر الفقاهة» الطبعة الأولى» /ا١5١ه.‏ 
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648 الحلي» نفسهء قواعد الأحكام. تحقيق: مؤسسة النشر الإسلامي» قمء الطبعة 
الأولى. 7١51١ه.‏ 

6 الحلي» نفسه. إرشاد الأذهان إلى أحكام البيان» تحقيق: فارس الحسون» مؤسسة 
النشر الإسلامي التابعة لجماعة المدرسين بقم المشرفة» الطبعة الأولى» ١٠5١ه.‏ 

57 الحلي» نفسهء نهاية الإحكام في معرفة الأحكام» تحقيق: السيد مهدي الرجائي» 
مؤسسة إسماعيليان للطباعة والنشر والتوزيع» قم إيران» الطبعة الثانية» ١٠51١ه.‏ 

1 - الحلي» نفسه. تذكرة الفقهاء» طبعة حجرية. 

64 الحلي» نفسهء منتهى المطلب» تحقيق: قسم الفقه في مجمع البحوث الإسلامية» 
الناشر: مؤسسة الطبع والنشر في الأستانة الرضوية المقدسة» الطبعة الأولى» 
اه 

48 الحلي» نفسه. مختلف الشيعة» مؤسسة النشر التابعة لجماعة المدرسين» قم إيران» 
الطبعة الأولى» 7١5١ه.‏ 

الحلي» نفسه. أجوبة المسائل المهنائية» مطبعة الخيامء قم إيران» ١٠5١ه.‏ 

١‏ الحلي» جعفر بن الحسن المعروف بالمحقق (ت:5175ه)» المعتبر» تحقيق: جمع 
من الأفاضل بإشراف آية الله السيد ناصر مكارم الشيرازي» مؤسسة سيد الشهداء. قم - 
إيران» لا.ءت. 

7 الحلي» نفسهء شرائع الإسلام» تعليق: السيد صادق الشيرازي» الناشر: استقلال» 
طهران.ء الطبعة الثانية» 9٠5١ه.‏ 

3 - الحلي» الشيخ حسين (ت:1795ه)., دليل العروة الوثقى» تقرير: حسن سعيد» 
مطبعة النجف. 4/ا7١اه.‏ 

84 الحلي» محمد بن الحسن بن يوسف ابن المطهر (ابن العلامة) (ت : ٠/الاه)ء‏ إيضاح 
الفوائد» تحقيق: السيد حسين الموسوي الكرماني والشيخ علي بناه الاشتهاردي 
والشيخ عبد الرحيم البروجوردي» مؤمسة اسماعيليان» قم إيران» الطبعة الأولى» 
6ه 

6 الحلىء محمد بن أحمد بن إدريس العجلى (ت:598ه). السرائر» مؤسسة النشر 
الإسلامي» قم إيران؛ الطبعة الثانية» ١41١ه‏ 

65 الحلي» نفسهء مستطرفات السرائر» مؤسسة النشر الإسلامي التابعة لجماعة 
المدرسين» قم إيران» الطبعة الثانية» ١١5١ه.‏ 

17 الحلي» يحيى بن سعيد الحلي (ت: 189ه)» الجامع للشرائع» تحقيق وتخريج : جمع 
من الفضلاءء إشراف: الشيخ جعفر السبحاني» الناشر: مؤسسة سيد الشهداء - 
العلمية» قمء هاه 
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الحموي» شهاب الدين أبي عبد الله ياقوت الحموي الرومي البغدادي» معجم البلدان» 
دار إحياء التراث العربي» بيروت - لبنان» 17949١ه/1919م.‏ 

48 الحميري» عبد الله بن جعفر (القرن الثالث الهجري)» قرب الإسناد» تحقيق : مؤسسة 
آل البيت نيل لإحياء التراث» قم إيران» الطبعة الأولى» 517١ه.‏ 

الحنبلي» الإمام شمس الدين محمد بن أحمد بن سالم الخُريشي (1١١١٠ه)»؛‏ نصائح 
الإمام الخريشي إلى ولاة أمور المسلمينء تحقيق: بشير بن عبد الغني آل بركا 
ويوسف بن محمد الأوزبكى» دار المقتبسة» لبنان - بيروت» الطبعة الأولى» 
9 اها 10117م. 

0١‏ 7 الحنفي» محمد بن أحمد المكي (854ه)» تاريخ مكة المشرفة والمسجد الحرام 
والمدينة الشريفة والقبر الشريف. تحقيق : علاء إبراهيم الأزهري وأيمن نصر 
الأزهري» دار الكتب العلمية» بيروت - لبنان» الطبعة الأولى» 8١5١ه/‏ 1991م. 

7 - الحويزي» عبد علي العروسي (ت:7١١١ه)»‏ تفسير نور الثقلين» تحقيق وتصحيح 
وتعليق: السيد هاشم الرسولي المحلاتي» مؤسسة إسماعيليان للطباعة والنشر 
والتوزيع» قمء الطبعة الرابعة» ؟1١5١ه/‏ ٠/٠اش.‏ 

 3١7*‏ الخامنئى. السيد على (معاصر)ء أجوبة الاستفتاءات» الناشر: دار النبأ للنشر 
والتوزيع» الكويت» الطبعة الأولى» 416١ه/‏ 1486م. 

4 الخبازء السيد مئير (معاصر)» الرافد في علم الأصول - تقرير بحث السيد السيستاني » 
مكتب آية الله العظمى السيد السيستانى» الطبعة الأولى. 5١5١ه.‏ 

قلزلا الكرانناق + الالغودة المله محمد كاط ,(ت :1ه اللمناك التيرة» سحلي : 
السيد صالح المدرسي» مدرسة ولى عصر العلمية - قسم الدراسات والبحوث» 
الناشر: المرصادء قم إيران» الطبعة: الأولى» 577١ه/‏ 187اش. 

7 الخشن» حسين أحمد. حاكمية القرآن» دار روافد» ط »١‏ بيروت - لبنان» 551١‏ ١ه/‏ 


لم 

١‏ ل نفسهء أبعاد الشخصية النبوية» دار الانتشار العربى» ط »١‏ بيروت - لبنان» 
م ١‏ 

الخشنء نفسهء الشيعة والغلوء دار الانتشار العربي» ط١ء‏ بيروت - لبنان» 77١7م/‏ 
اه 

89 الخشن.ء نفسه. الحسين مصلحًا وثائرّاء دار منارات» ط »١‏ بيروت - لبنان» 578 ١ه/‏ 
آم 


الخشن» نفسهء هل الجنة للمسلمين وحدهم؟» دار منارات» ط ”2 بيروت - لبنان» 
5ه/ ١7١5م‏ 

- بيروت‎ .»١ الخشن. نفسهء الفقه الجنائي في الإسلام» دار الانتشار العربي»: ط‎ ١ 
.م5١١6 لبنان»‎ 
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الخشن» نفسه. الولد غير الشرعي في الإسلام» دار الانتشار العربي» ط »١‏ بيروت - 
لبنان» ١107م.‏ 

8*7 - الخشن» نفسهء حقوق الإنسان في الإسلام» دار منارات» ط "3. بيروت - لبنان» 
هم 18١1م‏ 

4 - الخشن» نفسهء عالم دون أنبياء! قراءة نقدية في الفكر الربوبي» دار منارات» ط 2١‏ 
بيروت - لبنان» 518 ١ه/‏ /11١1م.‏ 

6 الخشن» نفسه. الحر العاملى موسوعة الحديث والفقه والأدبء دار الملاك. ط 2١‏ 
بيروت - لبنان؛ الطبعة الأولى» 470 1ه/191/9م. 

7 الخشن.» نفسهء فقه العلاقة مع الآخر المذهبي ‏ دراسة في فتاوى القطيعة» دار 
الانتشارء ط ١ء‏ بيروت - لينان» 19١15م.‏ 

1 - الخشن, نفسهء أصول الاجتهاد الكلامي» المركز الإسلامي الثقافي» ط .١‏ بيروت 
لبنان» 875 ١ه/‏ 6١١1م.‏ 

الخشن. نفسه.ء الإسلام والبيئة - خطوات نحو فقه بيئي» منارات» ط "اء 11١7م/‏ 
6 اهمه 

64 الخضري بكء. الشيخ محمد. نور اليقين في سيرة سيد المرسلين» تحقيق : سهيل زكار. 

الخميني» السيد روح الله الموسوي (ت: ١٠51١ه).»‏ كتاب البيع» مؤسسة تنظيم ونشر 
آثار الإمام الخميني (قده)», الطبعة الأولى» بهار 9/ا7١ ‏ صفر ١5171١ه.‏ 

0١‏ -الخمينىء» نفسهء تحرير الوسيلة» مطبعة الآداب فى النجف الأشرف. الطبعة الثانية» 
١ه‏ ْ 

7 الخميني» نفسهء كتاب الطهارة» تحقيق ونشر: مؤسسة تنظيم ونشر آثار الامام 
الخميني (قده)», الطبعة الثانية» /8511١ه/‏ 1805اش. 

9 - الخوئي», السيد أبو القاسم الموسوي (ت:517١ه)ء‏ صراط النجاة (تعليق الميرزا 
التبريزي)» دار الاعتصام للطباعة والنشرء الطبعة الأولى» 511١ه.‏ 

4 الخوئي» نفسه.ء مباني تكملة المنهاج» المطبعة العلمية» قم المقدسة, الطبعة الثانية» 
5ه 

06 الخوئي» نفسه. معجم رجال الحديثء الطبعة الخامسة» 7١5١ه/‏ 19947١م.‏ 

57 الخوئي» نفسهء منهاج الصالحين» نشر مدينة العلم» قم إيران» الطبعة الثامنة 
والعشرون. ١٠5١ه.‏ 

17 الدارقطنى» الحافظ على بن عمر (ت: 786ه)» سئن الدارقطنى» دار الكتب العلمية» 
وريك ب لقا الطبعة الأون + 15ام. ْ 

6 الدارمي» عبد الله بن مهرام (ت: 750ه). سنن الدارمي, مطبعة الاعتدال» دمشق» 
4ه 
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89 الدسوقي» الشيخ محمد عرفة (ت:17170ه)» حاشية الدسوقي على الشرح الكبير» 
دار إحياء الكتب العربية. 

٠‏ الدمشقيء الشيخ عبد الغني الغنيمي الميداني (1777ه- 1198ه).» اللباب في شرح 
الكتاب» شرح لمختصر القدوري في الفقه الحنفي» تحقيق: أ.د. سائد بكداش» دار 
البشائر الإسلامية/ دار السراج» الطبعة الثالثة» المدينة المنورة» 8579١ه/‏ /ا١١7م.‏ 

ء)ه١71١١ الدمياطي» أبو بكر ابن السيد محمد شطا المعروف ب السيد البكري (ت:‎ ١ 
إعانة الطالبين» دار الفكر للطباعة والنشر والتوزيع» الطبعة الأولى» بيروت - لبنان»‎ 
/11ام.‎ 

7 7 الدوري» يحيى بن معين (ت:77١1ه),‏ تاريخ ابن معين» تحقيق: عبد الله احمد 
حسنء الناشر: دار القلم للطباعة والنشر والتوزيع» بيروت - لبنان. 

0 - الدويشء» الشيخ أحمد بن عبد الرزاق» فتاوى اللجنة الدائمة للبحوث العلمية 

والإفتاء» المملكة العربية السعودية» الرياض. 

4 الدينوري» أبو محمد عبد الله بن عبد المجيد بن مسلم ابن قتيبة (ت:11/5ه)» الامامة 
والسياسة» تحقيق : طه محمد الزيني» مؤسسة الحلبي وشركاه للنشر والتوزيع. 

6 الدينوري» نفسهء عيون الأخبار» الناشر: منشورات محمد على بيضون - دار الكتب 
العلمية» الطبعة الثالثة» 474١ه‏ / 1007م. ْ 

57 الدِيئَوَري» أبو حنيفة أحمد بن داود (187ه)» الأخبار الطوال» تحقيق: عبد المنعم 
عامر» دار إحياء الكتاب العربي» القاهرة» الطبعة الأولى» ٠195١م.‏ 

7 93 الذهبي» محمد بن أحمد بن عثمان (ت:58لاه)ء سير أعلام النبلاء» إشراف 
وتخريج: شعيب الأرنؤوط» تحقيق: علي أبو زيدء الناشر : مؤسسة الرسالة» بيروت 
- لبنان» الطبعة التاسعة» 7١5١ه/‏ 1997م. 

4 الذهبي» نفسهء ميزان الاعتدال» تحقيق: علي محمد البجاوي» دار المعرفة للطباعة 
والنشرء بيروت - لبنان. ْ 

84 الذهبي» نفسه » تاريخ الإسلام» تحقيق: د. عمر عبد السلام تدمرى» الناشر: دار 
الكتاب العربي» لبنان/ بيروت» الطبعة الأولى» /ا0٠5١اه/‏ /1941م. 

٠١‏ الرازي» الشيخ أبو الفتوح (ت:أوائل ق58)» روض الجنان وروح الجنان في تفسير 
القرآن (فارسي)» تحقيق : به كوشش وتصحيح : دكتر محمد جعفر ياحقّى ‏ دكتر محمد 
مهدى ناصحء بنياد يؤوهشهاى اسلامى آستان قدس رضوى» ١17اش.‏ 

١‏ الرازي» أبي حاتم (ت:لا#الاه). الجرح والتعديل» الناشر: دار إحياء التراث 
العربي» الطبعة الأولى» بيروت - لبنان» ١/ا7١ه/‏ 1467م. 

5 الرازي» أحمد بن محمد مسكوية (ت:١47ه)»‏ تجارب الأمم» تحقيق: الدكتور أبو 
القاسم إمامي» دار سروش للطباعة والنشرء الطبعة الثانية» طهران» 577١ه.‏ ق. 
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7 الرازي» محمد بن عمر المعروف بالفخر الرازي (ت:555 ه)ء التفسير الكبير» دار 
إحياء التراث العربى» الطبعة الثالثة» بيروت - لبنان» لا.ت. 

64 الرازي» محقدديق أن بكر (كه | لالاعاء مختار الصحاح»ء ضبط وتصحيح : أحمد 
شمس الدين» الطبعة الأولى» دار الكتب العلمية» بيروت - لبنان» 19945١م.‏ 

65 الرافعي القزويني» عبد الكريم ابن أبي الفضل(ت: 0577 )» فتح العزيز» الناشر: دار 
الفكر. 

7 الراوندي» قطب الدين أبو الحسين سعيد بن عبد الله (ت: “الاده)ء الخرائج 
والجرائح» تحقيق ونشر: مؤسسة الإمام المهدي. قم إيران» الطبعة الأولى» 
489 اه 

07 7 الراوندي» نفسه.ء قصص الأنبياء»ء تحقيق: الميرزا غلام رضا عرفانيان اليزدي 
الخراساني» الناشر: الهادي, الطبعة الأولى» 5418١ه/‏ 1/5اش. 

6 الراوندي» نفسه. الدعوات» تحقيق ونشر: مدرسة الإمام المهدي, الطبعة الأولى» 
قم إيران» /ا*4١ه.‏ 

4 الراوندي» ضياء الدين أبو الرضا فضل الله بن على بن عبد الله الحسني (ت: ١لاده)ء‏ 
الفواقر منطيق بيه وفنا عن سكرق > مؤسينة دان الحديثف اللقائيةه الطعة 
الأولى» قم. ْ 

الرساقي» الفقيه الإباضي خميس بن سعيد الشقصي الرساقي (القرن ١١‏ ه)» منهج 
الطالبين وبلاغ الراغبين» تصدير وإشراف: معالي الشيخ عبد الله الساطي» تحرير 
ودراسة: أ.د. محمد كمال الدين إمام» الطبعة الأولى» 577١ه/‏ ١١١٠م‏ 

١‏ الرعينى» محمد بن محمد بن عبد الرحمن المغربى (ت:955١)»‏ مواهب الجليل 
لشرح مختصر خليل: تحقيق : زكريا عميرات» دار الكتب العلمية» بيروت - لبنان» 
الطبعة الأولى» 1998١م.‏ 

7 الرملى» محمد بن أحمد بن حمزة الشهير بالشافعى الصغير (ت:5١١٠ه)ء‏ نهاية 
المبسات إلى شرت المتياج» ذاو إحياء التراث العربى موسي ة الفاري الحزنى + الطيدة 
الأولى» بيروت- لبنان» 15119ه/ 1559م 

371 - الروحاني» السيد محمد صادق (معاصر)ء فقه الصادق» مؤسسة دار الكتاب» الطبعة 
الثالثة» قم إيران» 17١5١ه.‏ 

564 7الروحانى» نفسه» المسائل المنتخبة» المطبعة: سيهرء الطبعة الثانية» ١”57١هم/‏ 
ش. 

6 الروحاني» نفسهء منهاج الصالحين» إيران. 

57 الريشهري» محمد» موسوعة علي بن أبي طالب من الكتاب والسنة والتاريخ» دار 
الحديث للطباعة والنشرء قم إيران» الطبعة الثانية» 576١ه.‏ 
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7 الزبيدي» محمد مرتضى الحسيني الواسطي (ت: 5١١1١ه)»‏ تاج العروس من جواهر 
القاموس» تحقيق: علي شريء دار الفكر للطباعة والنشر والتوزيع» الطبعة الأولى» 
بيروت - لبنان» ١57١ه.‏ 

4 الزحيلى» الدكتور وهبة» الفقه الإسلامى وأدلته» دار الفكر ‏ سورية» ودار الفكر 
ابدام دهان الطبعة الرابعة» هم /1١م.‏ 

849 الزمخشريء» أبي القاسم محمود بن عمر (ت:08ه)» ربيع الأبرار ونصوص 
الأخبارء تحقيق : عبد الأمير مهناء الناشر : مؤسسة الأعلمى للمطبوعات ‏ بيروت» 
الطبعة الأولى» 517١ها/‏ 1997م. ١‏ 

الزمخشري» نفسه» أساس البلاغة» الناشر: دار ومطابع الشعب ‏ القاهرة» ٠195م.‏ 

١‏ الزمخشري» نفسهء الفايق فى غريب الحديثء الناشر : دار الكتب العلمية ‏ بيروت» 
الطبعة الأولى» /417١ه/‏ 1995م. 

الوستشريء تنسدء تفسير الكشاف» دان الكتاب العربى + الطيعة الثالثة» بيروشت 
لبنان» 1941م ا 

 3*‏ الزيعلي؛ الحافظ جمال الدين (ت: 57/اه)» تخريج الأحاديث والآثار» تحقيق: عبد 
الله بن عبد الرحمن السعد, دار ابن خزيمة» الطبعة الأولى» 5١5١ه.‏ 

5 الزيعلي» نفسه. نصب الراية» تحقيق: أيمن صالح شعبان» دار الحديث - القاهرة» 
الطبعة الأولى». 86١5١ه/‏ 19946م. 

زين الدين» الشيخ محمد أمين (ت:419١ه)ء‏ كلمة التقوى., الطبعة الثالثة» "511١ه.‏ 

5 سابق» السيد» فقه السنة» دار الكتاب العربي» بيروت - لبنان» الطبعة الثالثة» /ا/191م. 

3 - السبحاني» جعفرء سيد المرسلين» مؤسسة النشر الإسلامي التابعة لجماعة 
المدوني: قوت إبرات: ْ 

السبزواري» محمد باقر (ت:٠9١٠ه)ء‏ كفاية الأحكام» مؤسسة النشر الإسلامي 
التابعة لجماعة المدرسين» قم إيران» الطبعة الأولى» 577١ه.‏ 

9 السبزواري» نفسه» ذخيرة المعاد» مؤمسة آل البيت نك لإحياء التراث» قم إيران» 
طبعة حجرية» لا.ءت. 

85٠‏ 7 السبزواري» السيد عبد الأعلى الموسوي ١5١5(‏ ه). مهذب الأحكام في بيان 
الحلال والحرام» دفتر آية الله العظمى السيد السبزواري» قم إيران» الطبعة الرابعة» 
57اه 

0١‏ السبزواري» نفسه. جامع الأحكام الشرعية» مؤسسة المنارء ط 4» قم إيران. 

5 السبزواري» نفسه»ء مواهب الرحمن في تفسير القرآن. دفتر سماحة آيت الله العظمى 
السبزواريء ط ا 4:9اى ا 

553 - السبزواري» الشيخ محمد (ت:ق27)» معارج اليقين في أصول الدين» تحقيق: علاء 
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آل جعفرء الناشر: مؤسسة آل البيت نيه لإحياء التراث ‏ قمء الطبعة الأولى» 
هم 1997م. 

4 السبكى» عبد الوهاب بن على السبكى (ت: الالاه)» طبقات الشافعية الكبرى» 
لعل : منضيوه جيه الطناح غيل الثناح يسمه الجاع الناشر : دار إحياء الكتب 
العربية. 

6 السبكي » الإمام أبي الحسن تقي الدين علي بن عبد الكافي (57/اه)» فتاوى السبكي» 
الناشر : دار المعرفة ‏ بيروت. 

7 السرخسي» محمد بن أبى سهيل (ت: 5487ه)» المبسوطء دار المعرفة للطباعة 
والنشرة بيروت - لبداك, - 

1 السمرقندي» أبو الليث (ت: 87"اه)» تفسير السمرقند» تحقيق : د.محمود مطرجى» 
دار الفكر» بيروت. ْ 

4 السمرقندي» علاء الدين محمد (ت:0579ه)ء تحفة الفقهاء. دار الكتب العلمية» 
بيروت - لبنان» الطبعة الثانية» 15١5١ه-‏ 19917م. 

84 السمعاني» عبد الكريم بن محمد بن منصور التميمي (ت:557ه)ء, أدب الإملاء 
والإستملاء» تحقيق وشرح ومراجعة: سعيد محمد اللحام بإشراف: مكتب 
الدراسات والبحوث العربية والإسلامية» الناشر : دار ومكتبة الهلال» بيروت - لبنان» 
الطبعة الآولى» 9٠5١ه/‏ 1989م. 

9 السمعاني» منصور بن محمد بن عبد الجبار أبو المظفر (ت:584ه)»2 تفسير 
السمعاني» تحقيق: ياسر بن إبراهيم وغنيم بن عباس بن غنيم» دار الوطن» 
الرياض» الطبعة الأولى» 8١5١ه/‏ 1991م. 

0١‏ السمهوديء نور الدين على بن أحمد (١31ه).,‏ وفاء الوفاء بأخبار دار المصطفى» 
تحقيق : محمد محي الدد عد لحي دار الكتب العلمية» بيروت - لبنان. 

7 السيستاني » السيد علي الحسيني» منهاج الصالحين» الناشر: مكتب أية الله العظمى 
السيد السيستاني ‏ قمء الطبعة الأولى» 5١51١ه.‏ 

581 - السيستاني» نفسهء استفتاءات. 

4 السيستاني» نفسه» المسائل المنتخبة» دار المؤرخ العربي» بيروت - لبنان» الطبعة 
الأولى» "1١5١ه/‏ 1491م. 

065 السيوري» جمال الدين المقداد بن عبد الله (ت:877ه)» كنز العرفان في فقه القرآن» 
إشراف” القع براعظ :واه «الطراساتى > مضق 4: العيد محمد القاخيييم الناقز 
المجمع العالمي للتقريب بين المذاهب الإسلامية» دار الهدى والتوزيع والنشر 
الدولي» الطبعة الأولى» /الا"١١ه‏ ش/ 519١ه‏ ق. 


المصادر والمراجع ,”7 


157 السيوري» نفسهء التنقيح الرائع لمختصر الشرائع» تحقيق: السيد عبد اللطيف الكوه 
كمري» مكتبة المرعشي» قم إيران» الطبعة الأولى» 4٠55١ه.‏ 

517 - السيوطى. جلال الدين عبد الرحمن بن أبى بكر (ت:١١ه).»‏ الدر المنثور فى 
التفسير بالمأثورء دار المعرفة» بيروت - لبثان. 1 

4 السيوطي» نفسه. تاريخ الخلفاء» دار التعاون» مكة المكرمة» لا. ت. 

9 الشافعى» أبو عبد الله محمد بن إدريس المطلبى القرشى المكى (ت:5١7ه)ء‏ 
امسن :دارا الكسيز الحلية» روه 0 

الشافعى», نفسهء اختلاف الحديث. 

0١‏ الشاهرودي» السيد علي الحسيني (ت: 51١7١‏ ١اه)ء‏ دراسات في علم الأصول - تقرير 
بحث السيد الخوئى» مركز الغدير للدراسات الإسلامية» الطبعة الأولى» 9١5١ه/‏ 
4م ْ 

الشاهروديء نفسه. محاضرات في الفقه الجعفري ‏ تقرير بحث السيد الخوئى» الطبعة 
الثانية» التاشر مؤسسة دائرمغارق القه الإسلامي » قم -إيزاف» 00 ام. 

757 الشامى» محمد بن يوسف الصالحى (ت: 457ه)» سبل الهدى والرشاد فى سيرة خير 
العيافه تعفيق» الشيخ عاد اخمد عق الموسوة والعيخ على دم تعرفن »+ داز 
الكتب العلمية» بيروت - لبنان» 19497م. 

64 شبرء السيد علي الحسيني الشبر (ت:707١ه)»,‏ العمل الأبقى في شرح العروة 
الوثقى» الناشر: مطبعة النجف. النجف الأشرف» 11787ه. 

6 الشربيني» محمد بن أحمد (ت /الا9ه)» مغني المحتاج» دار إحياء التراث العربي» 
بيروت - لبنان» /ا/ا7١ه/‏ 190/8م. 

57 الشربيني» نفسهء الإقناع في حل ألفاظ أبي شجاعء دار المعرفة للطباعة والنشر 
والتوزيع. 

17 الشرواني والعبادي» الشيخ عبد الحميد الشرواني ‏ والشيخ أحمد ابن قاسم العبادي» 
حواشي الشرواني وابن قاسم العبادي على تحفة المحتاج بشرح المنهاج, دار إحياء 
التراث العربى» بيروت - لبنان. 

كاك العريف الرضي »محمد بن الدين قت 45 ناه تيب البلاغة تليق وشرسة اقيق 
محمد عبده» دار الذخائر»ء قم إيران» الطبعة الأولى» ١٠5١ه.‏ 

8 الشريف الرضى» نفسه. ديوان الشريف الرضى» منشورات وزارة الإرشاد الإسلامى - 
إنراقع الطينة الأول لاس ْ ْ 

_ شمس الدين» الشيخ محمد مهدي» الستر والنظرء مؤسسة المتار. 

١‏ 7 الشهيد الأول» محمد بن مكى الجزينى (ت:85لاه)ء الدروس الشرعية فى فقه 
الاعافةم مومسنة النش الإبلامئ تيه إيرانة > الطبعة اللي + اس" 


كلا فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


الشهيد الأول» نفسهء القواعد والفوائد فى الفقه والآصول العربية» تحقيق: الدكتور 
السيد عبد الهادي الحكيم» مؤسسة البلاغ, بيروت - لبنان» 577 ١ه‏ 17١1١5م.‏ 

“30 الشهيد الأول» نفسهء اللمعة الدمشقية» الناشر: منشورات دار الفكر ‏ قم» الطبعة 
الأولى. ١١5١ه.‏ 

4 الشهيد الأول» نفسه. ذكرى الشيعة في أحكام الشريعة» تحقيق ونشر: مؤسسة آل 
البيت لإحياء التراث» قم إيران» الطبعة الأولى» 19١5١ه.‏ 

الشهيد الثاني» زين الدين الجبعي (ت:950ه).» مسالك الإفهام إلى تنقيح شرائع 
الإسلام» مؤسسة المعارف الإسلامية ‏ قم» الطبعة الأولى» 517١ه.‏ 

7 الشهيد الثاني نفسه. حاشية شرائع الاسلام» تحقيق : مركز الأبحاث والدراسات 
الإسلامية ‏ قسم إحياء التراث الإسلامي» الناشر : بوستان كتاب قم (مركز النشر التابع 
لمكتب الإعلام الإسلامي)» الطبعة الأولى» 577١ه/‏ ١18اش.‏ 

7١1‏ الشهيد الثاني» نفسهء روض الجنان في شرح إرشاد الأذهان» تحقيق: مركز الأبحاث 
والدراسات الإسلامية» الطبعة الأولى» قم إيران» 577١ه.‏ 

الشهيد الثانى» نفسه» فوائد القواعد» تحقيق : السيد أبو الحسن المطلبى» مركز النشر 
التابع لمكتب الإعلام الإسلامي» 1419ه. ْ 

89 الشهيد الثاني » نفسه» الروضة البهية في شرح اللمعة الدمشقية» الناشر : الداوري قم 
إيران» الطبعة الأولى» ١٠5١ه.‏ 

الشهيد الثاني» نفسهء الروضة البهية في شرح اللمعة الدمشقية» تحقيق: ش عبد الله 
السبيتي» المكتب الإعلامي الإسلامي ‏ قم». ط 7» بالأوفست نقلا عن طبعة القاهرة» 
هم 

0١‏ الشوكاني» محمد بن علي (ت: 7585١ه)»‏ نيل الأوطار» دار الجيل» بيروت - لبنان» 
17 ام. 

7 - الشيباني» علي بن أبي كرم محمد بن محمد بن عبد الكريم المعروف ب «ابن الأثير») 
(ت:570ه)ء أسد الغابة فى معرفة الصحابة» دار الكتاب العربى» بيروت - لبنان. 

#رلاالعيرازى: الشيخ تاضر مكارع الشارى الجدينة» إغداد وتنطبي أبو القاسم عليان 
نزادي - كاظم الخاقاني» الناشر: مدرسة الإمام علي بن أبي طالب نَل الطبعة 
الثانية» قم /11١ه.ق/‏ 6ه. ش. 

14 الشيرازي» نفسه» الحاشية على العروة الوثقى» مدرسة الإمام علي بن أبي طالب» قم 
- إيرانء 578١ه.‏ 

6 الصانعي» الشيخ يوسف. التعليقة على تحرير الوسيلة للإمام الخميني» مؤسسة العروج 
التابعة لمؤسسة وتنظيم ونشر تراث الإمام الخميني» طهرانء الطبعة الثانية» 189١1ش/‏ 
١5اق.‏ 
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7 الصدرء السيد محمد باقر (ت:٠٠5١ه)»‏ بحوث في شرح العروة الوثقى» النجف 
الأشرف. الطبعة الأولى» ١1"4١ه/‏ ١191م.‏ 

/ا 7 الصدرء نفسهء الفتاوى الواضحة» مطبعة الآداب ‏ النجف الأشرف. 

الصدرء السيد محمد محمد صادق (1944م).» ما وراء الفقه» دار الأضواء. بيروت - 
لبنان» الطبعة الأولى» 19491م/ "111١ه.‏ 

8 الصدوقء الشيخ محمد بن علي بن بابويه القمي (ت ١78ه)»‏ من لا يحضره الفقيه» 
تحقيق: علي أكبر الغفاري» مؤسسة النشر الإسلامي» قم - إيران. 

الصدوق, نفسهء عيون أخبار الرضا ده مؤسسة الأعلمي» بيروت - لبنان» 
5ه 

.ه1١9117 الصدوقء نفسه. الأمالي» مؤسسة البعثة» قم إيران» الطبعة الأولى»‎ 0١ 

05 الصدوقء» نفسه. الخصال» تحقيق: علي أكبر الغفاري» جماعة المدرسين ‏ قمء 
”داه 

59 - الصدوقء» نفسهء التوحيد» تحقيق: السيد هاشم الحسيني الطهراني» مؤسسة النشر 
الإسلامي» قم إيران» /11١ه.ش.‏ 

4 الصدوقء» نفسهء صفات الشيعة» كانونى انتشارات عابدي» طهران. 

0 الصدوقء نفسهء الاعتقادات في دين الامامية» تحقيق: عصام عيد السيدء دار المقيد 
للطباعة والنشر والتوزيع» بيروت - لبنان» الطبعة الثانية» 5١5١ه/‏ 1997١م.‏ 

57 الصدوق, نفسهء كمال الدين وتمام النعمة» مؤسسة النشر اللإسلامي» قم إيران. 

17 - الصدوق» نفسهء علل الشرائع» المكتبة الحيدرية» العراق ‏ النجف الأشرف» 
5م 

6 الصدوقء, نفسهء معاني الأخبارء تحقيق: على أكبر الغفاري» مؤسسة النشر 
الإسلامي» قم إيران» 11/4ه. ْ 

68 الصدوقء نفسه» المقنعء تحقيق ونشر: مؤسسة الإمام الهادي نظ قم إيران» 
اه 

٠‏ الصدوقء نفسه» فضائل الأشهر الثلاثة» تحقيق وإخراج: ميرزا غلام رضا عرفانيان» 
الناشر: دار المحجة البيضاء للطباعة والنشر والتوزيع» بيروت - لبنان» الطبعة الثانية» 
هم 1947م. 

١‏ الصغير»ء الدكتور محمد حسين على الصغيرء فقه الحضارة فى ضوء فتاوى السيد 
السيستاني» دار المؤرخ العربي» وروغب لجان ْ 

> الصفارء محمد بن الحسن بن فروخ (ت: ٠79ه)»,‏ بصائر الدرجات» تصحيح وتعليق 
وتقديم: الحاج ميرزا حسن كوجه باغي» الناشر: منشورات الأعلمي ‏ طهران» 
هم ١٠357‏ ش. 


778 فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


50 الصفدي» صلاح الدين خليل بن أيبك بن عبد الله (ت: 554لاه)» الوافي بالوفيات» 
تحقيق: أحمد الأرناؤوط وتركى مصطفىء دار إحياء التراث» بيروت». ١٠5١ه/‏ 
ام ْ 

4 الصنعاني» عبد الرازق بن همام (ت:١١١1ه)»‏ تفسير الصنعاني» مكتبة الرشد للنشر 
والتوزيع» السعودية ‏ الرياض» الطبعة الأولى» ١٠5١ه/‏ 1989م. 

6 الصنعاني» نفسهء المصنف» تحقيق: الشيخ حبيب الرحمن الأعظمي. 

7 الصيرمي» مفلح ابن الحسن البحراني (ت:٠6٠4ه)»‏ غاية المرام في شرح شرائع 
الإسلام» تحقيق: الشيخ جعفر الكوثراني» دار الهادي» بيروت - لبنان» الطبعة 
الأولى. 1949١م.‏ 

57 - الضحاك» أبي بكر أحمد بن عمرو بن أبي عاصم (ت:7817ه)ء الآحاد والمثاني» 
تحقيق : باسم فيصل أحمد الجوابرة» الناشر : دار الدراية للطباعة والنشر والتوزيع» 
الطبعة الأولى» ١١5١ه/‏ ١199م.‏ 

الطبري» محمد بن جريربن يزيد بن كثير بن غالب (ت:١٠١”ها)ء‏ جامع البيان عن 
تأويل آي القرآن المعروف بتفسير الطبري» ضبط وتوثيق وتخريج: صدقي جميل 
العطارء دار الفكر للطباعة والنشر والتوزيع» بيروت - لبنان» 6ه 19960مم. 

4 الطبري» نفسه» تاريخ الطبري» مراجعة وتصحيح وضبط : نخبة من العلماء الأجلاء. 
مؤسسة الأعلمي للمطبوعات» بيروت - لبنان» 7٠5١ه/‏ 1917م. 

5 الطبري» نفسه» تاريخ الأمم والملوك المعروف ب تاريخ الطبري» دار الفكرء بيروت» 
/41ةام. 

"١‏ 9 الطبري» محمد بن جرير بن رستم (من أعلام القرن الخامس الهجري). دلائل 
الإمامة» تحقيق: قسم الدراسات الإسلامية مؤسسة البعثة» قم» الطبعة الأولى» 
”اه 

7" الطبري» نفسه» المسترشدء تحقيق : الشيخ أحمد المحمودي» الناشر: مؤسسة 
الثقافة الإسلامية لكوشانبور» قمء الطبعة الأولى المحققة» 6١5١ه.‏ 

 ”١‏ الطبراني» سليمان بن أحمد (ت:٠5ه)»‏ المعجم الكبيرء تحقيق: حمدي عبد 
المجيد» دار إحياء التراث العربي» مكتبة ابن تيمية ‏ القاهرة. 

4" الطبراني» نفسه» المعجم الأوسطء دار الحرمين للطباعة والنشر والتوزيع» القاهرة» 
6ه 

6 الطبرسي» الفضل بن الحسن «القرن السادس الهجري)» جوامع الجامع» مؤسسة 
النشر الإسلامي» قم . إيران» 518١ه.‏ 

57" الطبرسي» نفسهء مجمع البيان في تفسير القرآن» مؤسسة الأعلمي للمطبوعات» 
بيروت - لبنان» الطبعة الأولى 6١5١ه.‏ 
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"١7‏ - الطبرسي» نفسه» الاحتجاج» تحقيق وتعليق: السيد محمد باقر الخرسانء الناشر: 
دار النعمان للطباعة والنشر»ء النجف الأشرف. 185١ه/‏ 1957م. 

الطبرسي» نفسه. إعلام الورى بأعلام الهدى» تحقيق : مؤسسة آل البيت نه لإحياء 
التراث» الناشر : مؤمسة آل البيت ني لإحياء التراث ‏ قم المشرفء الطبعة الأولى» 
/١51١اه‏ 

48 الطبرسي», الحسن بن الفضل (من أعلام القرن السادس الهجري). مكارم الأخلاق» 
الناشر: منشورات الشريف الرضيء الطبعة السادسة» 947١ه/‏ 191/7م. 

الطبرسى» على بن الحسن (ت:ق 7)» مشكاة الأنوار فى غرر الأخبارء تحقيق: 
نيدى موكهد» داز الحديف»: الطيغة الأون 6 1ه 

١‏ الطبطبائي؛ علي (ت:١71١ه)ء‏ رياض المسائل في بيان أحكام الشرع بالدلائل» 
مؤسسة النشر الإسلامى, الطبعة الأولى» 7١5١ه.‏ 

77 الطبطبائى» محمد سين (ن 41 81 تفسير الميزان» منشورات جامعة المدرسين. 

#8 الططاي» بصيد سغيد» محيات الصالعين »موس التحكةة اللمقافة الانسالاسية الطبعة 
السابعة» 7١5١ه/‏ ١٠١5م.‏ 

4 الطحاوي» أحمد بن محمد بن سلامة الأزدي الحجري المصري (ت:١7ه)»‏ شرح 
معاني الآثارء تحقيق: محمد زهري النجارء دار الكتب العلمية» الطبعة الثالثة» 
5م 

5 الطرابلسي» عبد العزيز ابن البراج (ت:١48ه)»‏ جواهر الفقه» تحقيق: إبراهيم 
بهادري» مؤسسة النشر الإسلامي» قم إيران» الطبعة الأولى» ١١5١ه.‏ 

67 الطريحي» الشيخ فخر الدين (86١٠ه)»‏ مجمع البحرين» تحقيق: السيد أحمد 
الحسيني» ناشر: مرتضوي - تهران. 

 ”17‏ الطهراني» مير سيد على الحائري الطهراني (ت:1767ه)»ء تفسير مقتنيات الدررء 
الفاشي» الغريع معية ا لآخوندى ستير دار الكبي الانائيية طير افع 110907 الى 

64 7 الطوسي. محمد بن الحسن (ت١55)»‏ المبسوط» تحقيق: محمد تقي الكشفي» 
المكتبة المرتضوية ‏ طهران /7/81١ه.‏ 

49 الطوسيء نفسهء الغيبة» تحقيق: الشيخ عباد الله الطهراني والشيخ علي أحمد ناصح» 
مؤسسة المعارف الإسلامية» قم إيران» الطبعة الأولى» ١١5١ه.‏ 

.ه١5١5‎ ء١ط الطوسي» نفسهء الأمالي» مؤسسة البعثة» قم إيران»‎ 5٠ 

"5١‏ - الطوسيء نفسهء الفهرست» تحقيق: الشيخ جواد القيومي» الناشر: مؤسسة نشر 
الفقاهة» الطبعة الأولى» /ا١5١ه.‏ 

 ”٠6‏ الطوسى» نفسه». رجال الطوسى». تحقيق: جواد القيومى الأصفهانى» مؤسسة النشر 
الأسلاسى النابعة لجباعة المدرشيرية الطيعة الأرلى» قدت إئنا 8 115اه 


08 فقه العلاقات الاجتماعية والمُدنية مع غير المسلم 


“7 الطوسي نفسه» مصباح المتهجدء الناشر: مؤسسة فقه الشيعة» بيروت - لبنان» الطبعة 
الأولى» ١١5١ه/‏ ١194م.‏ 

14 الطوسى» نفسه. اختيار معرفة الرجال للكشى (رجال الكشى)» تعليق السيد الميرداماد 
الاسترابادي» اتشقرق السيد نهدي الرضافي + عومينة آل اليف لكفياء القراش» قوب 
إيران» 5٠5١ه.‏ 

50 الطوسي» نفسهء النهاية في مجرد الفقه والفتاوى» انتشارات قدس محمدي» قم - 
إيران. 

55 الطوسي» نفسهء تهذيب الأحكامء تحقيق: السيد حسن الخرسان» دار الكتب 

الإسلامية ‏ إيران» 756١ه.‏ 

/ا” ‏ الطوسى». نفسهء التبيان فى تفسير القرآن» تحقيق: أحمد حبيب قصير العاملى» 
الناشر: مكتب الإعلام الإسلامي» الطبعة الأولى 1408ه ْ 

_ الطوسي نفسه. الخلاف» تحقيق: السيد علي الخراساني والسيد جواد الشهرستاني 
والشيخ مهدي نجف,. مؤسسة النشر الإسلامي التابعة لجماعة المدرسين» قم إيران» 
الطبعة الثانيةق» ١857١ه.‏ 

649 7 الطوسى» نفسهء الاستبصار فى ما اختلف من الأخبارء تحقيق: السيد حسن 

الموسرى الخريان» عاو الك الاناضية طيراه الطليمة الرابو #5 انه شن 

"٠‏ الطوسيء ابن حمزة (ت: 5755ه)» الوسيلة» تحقيق: الشيخ محمد الحسونء مكتبة آية 
الله العظمى المرعشي النجفي» قم»ء الطبعة الأولى» 8٠5١ه.‏ 

"0١‏ عاشورء علي (معاصر). النص على أمير المؤمنين(عليه السلام.( 

5" 9 العاملي» تاج الدين بن علي بن أحمد الحسيني (من أعلام القرن الحادي عشر 
الهجري).» التتمة في تواريخ الأئمة» مؤمسة البعثة» قم إيران» الطبعة الأولى» 

7 اه 

51" العاملي» جعفر مرتضى (معاصر)» الصحيح من سيرة النبي الأعظم وَل الناشر: دار 
الحديث للطباعة والنشرء قم ايران» الطبعة الأولى. ١577‏ - 186١اش.‏ 

14 العاملي» حسن بن زين الدين (ت:١١١٠ه)»‏ منتقى الجمان في الأحاديث الصحاح 
والحسان» تحقيق: علي أكبر الغفاري» جامعة المدرسين» الطبعة الأولى» قم - 
إيران» 757١ه.‏ ش. 

06" العاملي» نفسهء معالم الدين وملاذ المجتهدين (قسم الفقه)» تحقيق: السيد منذر 
الحكيم» الناشر: مؤسسة الفقه للطباعة والنشر ‏ قم» الطبعة الأولى» 14١5١ه.‏ 

657" العاملي» علي بن محمد بن الحسن بن زين الدين» الدر المنثور من المأثور وتفسير 
المأثورء تحقيق: منصور الإبراهيمي» المركز العالي للعلوم والثقافة الإسلامية مركز 
إحياء التراث الإسلامي» طهرانء الطبعة الأولى» 5 اق/ 17١1م.‏ 


المصادر والمراجع 07 


1" العاملي. محمد (ت:9١١٠ه).‏ مدارك الأحكام» تحقيق ونشر: مؤسسة آل البيت 
لإحياء التراث» قم إيران» الطبعة الأولى» ١٠5١ه.‏ 
4 العاملى» محمد بن الحسن بن الشهيد الثانى (ت :٠7١١ه)ء‏ استقصاء الاعتبار فى 
شرح الافصان تحقيق ونشر: مؤسسة آل البيت عليهم السلام لإحياء التراث» قمع 
الطبعة الأولى» 9١51١ه.‏ 
4 العاملي» محمد جواد الحسيني» مفتاح الكرامة في شرح قواعد العلامة» مؤسسة النشر 
الإسلامي التابعة لجماعة المدرسين» تحقيق: الشيخ محمد باقر الخالصي» قم - 
إيران» الطبعة الأولى» 9١5١ه.‏ 
"١‏ العاملي». يوسف بن حاتم الشامي المشغري (555ه). الدر النظيم في مناقب الأئمة 
اللهاميم» الناشر: مؤسسة النشر الإسلامي التابعة لجماعة المدرسين بقم المشرفة. 
0١‏ عبده» الشيخ محمدء الأعمال الكاملة» تحقيق وتقديم: الدكتور محمد عمارة» دار 
الشروق» الطبعة الثانية» 5717 ١ه‏ 5١٠١م.‏ 
61 العجلونى» إسماعيل بن محمد (ت:77١١ه)»‏ كشف الخفاء ومزيل الإلباس» دار 
الدب العلمية؛ بيروت د لبناق» الطينة العالققة ارب اه 
01 العراقي» آقا ضياء الدين (ت:١175١ه)ء‏ شرح تبصرة المتعلمين (كتاب القضاء)ء 
تحقيق : محمد هادي معرفة» مطبعة مهرء قم إيران. 
4” العراقي» نفسه» شرح تبصرة المتعلمين» تحقيق ونشر: مؤمسة النشر الإسلامي التابعة 
لجماعة المدرسين بقم المقدسة ‏ الشيخ محمد الحسون,ء الطبعة الأولى» 5١5١ه.‏ 
06 2 العسقلاني» أحمد بن علي بن محمد بن حجر (ت:857ه)» فتح الباري في شرح 
صحيح البخاري» دار المعرفة للطباعة والنشرء بيروت - لبنان» الطبعة الثانية. 
7 العسقلانى» نفسه. مؤسسة الأعلمى للمطبوعاتء الطبعة الثالثة» بيروت - لبنان» 
مم ْ 
 ”1/‏ العسقلانى» نفسهء. تلخيص الحبير» الناشر: دار الفكر. 
لا السشلاني» تيان قريب التهذيب خطليق ودراسة:.مصطتقى .عبد القادر عط التاشير 
: دار الكتب العلمية ‏ بيروت - لبنان» الطبعة الثانية» 16١5١ه/‏ 19946م. 
4" العظيم آبادي». محمد شمس الحق (ت:7794١)»‏ عون المعبود» دار الكتب العلمية» 
بيروت - لبنان» الطبعة الثانية» 06١51١ه‏ /1440١م.‏ 
56 العقيلى» محمد بن عمرو (ت:7”"ه). ضعفاء العقيلى. تحقيق: الدكتور عبد 
المعط. أميه قلعجىء الناشر : دار الكتب العلمية» 57 الطبعة الثانية» ١5١ه.‏ 

كلك الحلرى» غدل ( 11610 عه القول لانيو ون الخجحياة و القايهه قينا سريت 
السيد المرعشي النجفي» مكتبة آية الله السيد المرعشي النجفي» قم إيران» الطبعة 
الأولى. ؟577١ه.‏ 
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7 العياشي» محمد بن مسعود السمرقندي (ت: ١7"اه).‏ تفسير العياشي» تحقيق : هاشم 
الرسولي المحلاتي» المكتبة العلمية الإسلامية» طهران. 

 ”7‏ عياضء» اليحصبى المعروف بالقاضى عياض (ت: 055ه)» الشفا بتعريف حقوق 
المصطفى» دار الفكر للطباعة والنشرء ييروت» 1988م. 

5 العيني » محمود بن أحمد (ت: 868ه)» عمدة القاري في شرح صحيح البخاري» دار 
إحياء التراث العربي» بيروت. 

606 غارودي» روجيه» وعود الإسلام» دار الرقي» بيروت» مكتبة مدبولي» القاهرة» 
ترجمة ذوقان قرقوط. 

67 غازي» شهاب الدين بن أحمد ابن الواسطي (ت:7الاه/ 1717م), رد على أهل 
الذمة ومن تبعهم» تحقيق : تركي بن فهد بن عبد الله بن عبد الرحمن آل سعود» جامعة 
الملك سعود ‏ قسم التاريخ» دار النهضة العربية» الطبعة الثانية» بيروت - لبنان» 
5م 

7" الغروي ومازح» للسيد محمد الغروي والشيخ ياسر مازح» الفقه على المذاهب الأربعة 
ومذهب أهل البيت نك الناشر : دار الثقلين» الطبعة الأولى. 19١5١ه/‏ 19948م. 
(ملاحظة : كتاب الفقه على المذاهب الأربعة لعبد الرحمن الجزيري). 

4 الغزالي» أبو حامد محمد (ت: 008 ه).ء إحياء علوم الدين» الناشر : دار الكتاب 
العربي - بيروت. 

48 الغزالي» نفسهء إحياء علوم الدين» دار الهادي» بيروت . لبنان» طاء .١1997‏ 

53١‏ 7 الغزالي» نفسه. المستصفى» تحقيق وتصحيح: محمد عبد السلام عبد الشافي» 
الناشر: دار الكتب العلمية ‏ بيروت - لبنانء /1١51١ه/‏ 191957م. 

0١‏ الفاسي» الشيخ عبد الحي الإدريسي الكتاني الفاسي (1787١ه)»‏ نظام الحكومة النبوية 
المسمى التراتيب الادارية» الناشر: دار إحياء التراث العربي» بيروت - لبنان. 

"37 الفتني (ت:183ه).» تذكرة الموضوعات. 

“لا الفراهيدي» الخليل بن أحمد (ت:1/0١ه)ء‏ كتاب العين» تحقيق: الدكتور مهدي 
المخزومي والدكتور إبراهيم السامرائي» مؤسسة دار الهجرة» قم - إيران» الطبعة 
الثانية» 9٠55١ه.‏ 

414 فضل الله محمد حسين (ت: ١٠15م)»‏ المسائل الفقهية» دار الملاك» بيروت - 
لبنان» الطبعة الثانية» 8578 ١ه/‏ 6١١1٠م.‏ 

60 فضل الله» نفسهء من وحي القرآنء دار الملاك ‏ بيروت» الطبعة الثالثة» 8١١5م.‏ 

7" فضل اللهء نفسهء أحكام الشريعة» دار الملاك» بيروت - لبنان» الطبعة الرابعة» 
17 اهم ١١١آم.‏ 


المصادر والمراجع إرفرف 


الا فضل اللهء نفسهء الندوة - سلسلة ندوات الحوار الأسبوعية بدمشق» إعداد: عادل 
القاضى» دار الملاكء بيروث - لبنان. 

4 فضل الله نفسهء حوارات في الفكر والسياسة والاجتماع» إعداد وتنسيق : نجيب نور 
الدين» دار الملاك» بيروت - لبنان» الطبعة الأولى» 518١ه/‏ 19917م. 

4 الفضلي؛ عبد الهادي» دروس في فقه الإمامية» مركز الغديرء بيروت - لبنان» 

ول اها 1015م. ْ 

الفياض» الشيخ محمد إسحاق, منهاج الصالحين» الناشر: مكتب سماحة الشيخ 
محمد إسحاق الفياض» قم» الطبعة الأولى. 

0١‏ القرطبي» محمد بن أحمد الأنصاري (ت:١/51ه)»‏ الجامع لأحكام القرآن» مؤسسة 
التاريخ العربي» دار إحياء التراث العربي» بيروت» 558١ه.‏ 

7 القلقشندي» أحمد بن علي (ت:١87ه)ء‏ مآثر الإنافة في معالم الخلافة» تحقيق: عبد 
الستار أحمد فراج» الناشر: سلسلة تصدرها وزارة الارشاد والانباء في الكويت» 
5م 

5 القلقشندي» نفسه. صبح الأعشى في صناعة الإنشاء» تحقيق: محمد حسين شمس 
الدين» دار الكتب العلمية» بيروت - لبنان. 

14 القمي» أبو القاسم بن مولى محمد حسن الجيلاني (771١ه)»‏ جامع الشتات» 
تحقيق : مرتضى رضويء انتشارات: كيهان» طهرانء الطبعة الأولى» ١/ا١ه.‏ ش. 

0 القمي» نفسهء منتهى الآمال في تواريخ النبيّ والآل» تعريب: السيد هاشم الميلاني» 
مؤسسة النشر الإسلامي» قمء الطبعة الأولى» 6١5١ه.‏ 

57 القمي» نفسهء غنائم الأيام في مسائل الحلال والحرام» تحقيق: المحقق عباس 
تبريزيان» المساعدان: عبد الحليم الحلي» السيّد جواد الحسيني» الناشر: مركز 
النشر التابع لمكتب الإعلام الإسلامي» الطبعة الأولى» 7١5١ه‏ ق  ١18‏ ش. 

81" - القمي» نفسهء مناهج الأحكام,» الناشر: مؤسسة النشر الإسلامي التابعة لجماعة 
المدرسين بقم المشرفة» الطبعة الأولى» ١57١ه.‏ 

4 القمي» تقي الطبطبائي» مصباح الناسك في شرح المناسك» تصحيح وإشراف: الشيخ 
غالب السيلاوي» الناشر: محلاتين» الطبعة الأولى. 578١ه.‏ 

89 القمي» نفسه» مباني منهاج الصالحين» باشراف الشيخ عباس منشورات قلم الشرق» 
الطبعة الثانية» 579١ه/‏ 8١١٠م.‏ 

القمي» عباس (ت:709١ه)»‏ منتهى الآمال في تواريخ النبي والال» تعريب: السيد 
هاشم الميلاني» مؤسسة النشر الإسلامي» قمء الطبعة الأولى» 6١5١ه.‏ 

0١‏ القمي» علي بن إبراهيم القمي (979اه)2 تفسير القمي» تصحيح: السيد طيب 

الجزائري» مؤسسة دار الكتاب للطباعة والنشرء الطبعة الثالثة» 5٠5‏ ١ه.‏ 


7 فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


5 القمى» على بن بابويه (ت: 779ه)» الفقه الرضوي / فقه الرضاء تحقيق: مؤسسة آل 
البيت ته لإحياء التراث ‏ قم المشرفة» الناشر: المؤتمر العالمي للإمام الرضا 2 
مشهد المقدسة, الطبعة: الأولى» .١5:05‏ 

57 الكاساني». علاء الدين بن مسعود (ت:/581ه). كتاب بدائع الصنائع في ترتيب 
الشرائع» المكتبة الحبيبية» باكستانء الطبعة الأولى» 9٠5١ه/‏ 1989م. 

414 الكاشانى» محمد محسن المعروف بالفيض الكاشانى (ت:١9١١ه)»‏ تعليق فى 
اللحافية: إلى التحسين التتعزائة» الواق + مكيةة آمير المؤسيع عقاف أصفياة 
5ه ْ / 

06 الكاشاني» نفسهء مفاتيح الشرائع» تحقيق: السيد مهدي الرجائي» مجمع الذخائر 
الإسلامية» قمء ١50١ه.‏ 

5 الكاشانى» ملا حبيب الله الشريف (ت: ٠75١ه)»‏ مستقصى مدارك القواعد ومنتهى 
زاف الراك تحقيق: آقاى حاج آقا محمد شريف نجل المؤلف. 

 ”"91‏ الكاشاني» ملا فتح الله (ت:988ه)» زبدة التفاسيرء تحقيق: مؤسسة المعارف 
الإسلامية» الطبعة الأولى» 577١ه.‏ 

24 كاشف الغطاءء جعفر النجفى (ت:1778ه). كشف الغطاء عن مبهمات الشريعة 
الغراء» مكتب الإعلام اللتلاصي: الطبعة الأولى» ؟577١ه.‏ 

8 كاشف الغطاءء الشيخ حسن بن جعفر (١١١١1ه-‏ 757١ه)ء‏ أنوار الفقاهة» المركز 
العالي للعلوم والثقافة الإسلامية» تحقيق واعداد: مركز إحياء التراث الإسلامي» 
الطبعة الأولى. 575 ١اه/‏ 6١١٠ه.‏ 

٠‏ كاشف الغطاءء الشيخ علي (ت: ١70‏ ه)ء النور الساطع في الفقه النافع» مطبعة 
الآداب» النجف الأشرف. 1955١م.‏ 

١‏ 9 الكتاني» أبو المواهب جعفر بن إدريس (555١ه/‏ 17377ه)ء أحكام أهل الذمة» 
تحقيق واعتناء: الشريف محمد حمزة بن محمد على الكتانى» دار البيارق» الأردن ‏ 
عمان» الطبعة الأولى» ١57١ه/‏ ١590م‏ 000 

7 الكحلاني» أحمد بن علي بن محمد ("الالاه ‏ 857ه)ء سبل السلام» مكتبة البابي 
الحلبي وأولاده. مصر ‏ القاهرة» الطبعة الرابعة» ٠95١م.‏ 

50 - الكراجكي, أبي الفتح محمد بن علي (ت:4494ه)» كنز الفوائد في حل مشكلات 
القواعدء مكتبة المصطفويء, قمء الطبعة الثانية» 759١ه.‏ ش. 

4 -الكركي» علي بن الحسين العاملي (ت: ٠55ه)ء‏ جامع المقاصد في شرح القواعد. 
تحقيق ونشر: مؤسسة آل البيت نيه لإحياء التراث» قمء 8٠5١ه.‏ 

6 0 الكفعمي» الشيخ إبراهيم (ت: 458ه).» المصباح (جنة الأمان الواقية وجنة الايمان 
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الباقية)» الناشر: مؤسسة الأعلمى للمطبوعات - بيروتء. الطبعة الثالئق» 5٠7‏ ١ه/‏ 
27م ْ 

7 0 الكفعمي» نفسه. البلد الأمين والدرع الحصين, الناشر: مكتبة الصدوق ‏ طهران - 
بازار سراى ارديبهشت» 7/7١اه.‏ 

7 الكلباسي» أبو الهدى (ت:757١ه)»‏ سماء المقال في علم الرجال» تحقيق: السيد 
محمد الحسينى القزوينى» نشر: مؤسسة ولى العصر للدراسات الإسلامى» الطبعة 
الأولى» قم + إيران» 414اف ْ ْ 

4 0 الكلبيكاني» السيد محمد رضا (ت:514١ه)»‏ نتائج الأفكار في نجاسة الكفارء 


تقرير: الشيخ علي الكريمي الجهرميء دار القرآن الكريم» الطبعة الأولى» قم - 


إيران» 517١اه.‏ 

48 الكلبيكاني» نفسهء هداية العباد» دار القرآن الكريم» الطبعة الأولى» قم إيران» 
اه 

5 الكلبيكاني» نفسه. كتاب الطهارة» الناشر: دار القرآن الكريم للعناية بطبعه ونشر 
علومه» قم إيران. 


١‏ ١الكليني»‏ محمد بن يعقوب (ت:779ه)ء الكافي» تحقيق: على أكبر الغفاري» دار 
الكتب الإسلامية» إيران» 18ه. ْ ا 

7 الكوفي» فرات بن إبراهيم (ت: 07ه)» تفسير فرات الكوفي» تحقيق: محمد 
الكاظم» مؤسسة الطبع والنشر التابعة لوزارة الثقافة والإرشاد الإسلامي» طهران» 
الطبعة الأولى» ١٠5١ه/‏ ٠194م.‏ 

14: الكوفى» محمد بن سليمان (كان حيًا فى سنة ٠٠"ه)» مناقب أمير المؤمنين‎ - 5٠ 
تيل + القيخ محمد باقر المحمودي» النافتر مجمع إحياء العقافة الإسبلامية» قم‎ 
.ه١5١7 المقدسة», الطبعة الأولى»‎ 

14 الكيدري» قطب الدين البيهقي (من أعلام القرن السادس)» إصباح الشيعة بمصباح 
الشريعة» تحقيق: الشيخ إبراهيم البهادري. مؤسسة الإمام الصادق تلد الطبعة 
الأولى» قم إيران» 5١5١ه.‏ 

6 اللجنة العلمية في مؤسسة الإمام الصادق» موسوعة طبقات الفقهاءء تحقيق وإشراف 
جعفر السبحاني» مؤسسة الإمام الصادق عليه السلام» قم» الطبعة الأولى» 14١5١ه.‏ 

57 اللنكراني» الشيخ محمد فاضل (ت:578١ه)»‏ تفصيل الشريعة في شرح تحرير 
الوسيلة (النجاسات وأحكامها). الناشر: المؤلف. الطبعة الأولى. 94٠5١ه/‏ 
ش. 

47 - اللنكراني» نفسهء تفصيل الشريعة في شرح تحرير الوسيلة (الحج. الطلاق» 
والمواريث)» مركز فقه الأئمة الأطهارء الطبعة الأولى» قم إيران» ١57١ه.‏ 


خرف فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


اللنكراني» نفسهء الأحكام الواضحة» الناشر: مركز فقه الأئمة الأطهار ل قمء 
الطبعة الخامسة. 575١ه.‏ 

49 اللنكراني» نفسهء نهاية التقرير» من تقرير لبحوث آية الله السيد البروجردي» تحقيق 
ونشر: مركز فقه الأئمة الأطهارء الطبعة الثالثةء قم إيران» ١47١ه.‏ 

ل اللدكرودي» السيد محمد حسن (معاصر)ء؛ لب اللباب في طهارة أهل الكتاب» 
الناشر: مؤسسة انصاريانء الطبعة الأولى» ١5١14‏ 5/ا٠اش.‏ 

١‏ 9 المارديني» العلامة علاء الدين بن علي بن عثمان الشهير ب ابن التركماني 

رت: ٠هلاه).‏ الجوهر النقى» دار الفكر. 

اب المازدرات لمر مح مالك لك اداه قرح أضرك لكان شرن 
الميرزا أبو الحسن الشعراني» ضبط وتصحيح: علي عاشورء دار إحياء التراث 
العربى» بيروتء الطبعة الأولى. ١57١ه.‏ 

*73 1 - الها رودن علي بن محمد البغدادي (ت:٠56ه).‏ الأحكام السلطانية والولايات 
الدينية» الناشر: توزيع دار التعاون للنشر والتوزيع عباس أحمد الباز مكه المكرمة» 
الطبعة الثانية» 85١ه/‏ 1957م. 

614 المباركفوري» محمد عبد الرحمن (ت:187١ه)»‏ تحفة الأحوذي» دار الكتب 
العلمية» بيروت - لبنان» الطبعة الأولى» ١٠5١ه/‏ 0٠199م.‏ 

06 المتقي الهندي. علاء الدين علي المتقي بن حسام الدين الهندي»  888(‏ 0/اوه)ء 
كنز العمال فى سنن الأقوال والأفعال» تحقيق: بكري حيّانيى وصفوة السقاء مؤسسة 
الرسالة» بيروت» الطبعة الخامسة» 1988م/ 400١ه‏ 2 

5 المحسنى» محمد آصفء حدود الشريعة ‏ المحرمات» الطبعة الثانية. 

1 السحلبى + القع سك نل رن ملا مضي 18 اهن وله امال روطية الننتين لفن 
شرح من لا يحضره الفقيه» تحقيق: السيد حسين الموسوي الكرماني والشيخ علي بناه 
الاشتهارديء» الناشر: بنياد فرهنك اسلامي حاج محمد حسين كوشانيور» إيران» 
الطبعة الأولى» 517١ه.‏ 

المجلسى» محمد باقر (ت:١١١١ه).»‏ بحار الأنوار» مؤسسة الوفاء» بيروت» الطبعة 
الثانية» "1947م. 

848 المجلسيء نفسهء مرآة العقول في شرح أخبار الرسول» دار الكتب الإسلامية» 
طهرانء 798١اق/‏ 105اش. 

- المجلسيء نفسهء ملاذ الأخيار في فهم تهذيب الأخبارء تحقيق: السيد مهدي 
الرجائي» مكتبة آية الله المرعشي» قم إيران» 5017١ه.‏ 

١‏ 9 المرتضى» الإمام أحمد المرتضى (ت: ٠85ه)»‏ شرح الأزهارء الناشر: مكتبة 
غمضان» صنعاء ‏ اليمن. 
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"230 - المرتضى» الشريف على بن الحسين (ت:575ه)» رسائل الشريف المرتضى» 
إعداد: السيد مهدي الرجائي » دار القرآن الكريم» قم 6٠55١ه.‏ 

.ه١5١15 المرتضى» نفسهء الانتصارء مؤسسة النشر الإسلامي» قم إيران»‎  4'* 

المرتضى» نفسهء الناصريات» تحقيق: مركز البحوث والدراسات العلمية» الناشر: 
رابطة الثقافة والعلاقات الإسلامية مديرية الترجمة والنشرء 1١851١ه/‏ 1991م. 

66 المرّي» يوسف (ت: 757 ه)» تهذيب الكمال فى أسماء الرجال» تحقيق: الدكتور 
بشار عواد معروف. مؤمسة الرسالة» بيروت د اليناف الطبعة الرابعة» 5٠5١ه/‏ 
06ام. 

5 المسعودي. علي بن الحسين بن علي (ت:51"'ه), مروج الذهب ومعادن الجوهرء 
وضع فهارسه الأستاذ يوسف أسعد داغرء دار الهجرة» الطبعة الثانية» قم إيران» 
اه 

”5 المسعوديء نفسهء التنبيه والإشراف». دار صعب» بيروت - لبئان. 

-المشهدي»؛ محمد بن محمد رضا (ق »)١1‏ تفسير كنز الدقائق وبحر الغرائب» تحقيق : 
حسين دركاهي» وزارة الثقافة والإرشاد ‏ إيران» الطبعة الأولى» ١1994١م.‏ 

المصريء ابن نجيم المصري الحنفي (970ه)., البحر الرائق في شرح كنز الدقائق» 
تحقيق: الشيخ زكريا عميرات» دار الكتب العلمية» بيروت - لبنان» الطبعة الأولى» 
5م 

المصريء القرشي (501١ه).‏ فتوح مصر وأخبارهاء تحقيق: محمد الحجيري»ء 
الناشر: دار الفكرء بيروت» الطبعة الأولى. 5١5١ه/1995م.‏ 

١‏ المصري. القاضي نعمان بن محمد بن منصور المغربي التميمي (ت: 77 اه)ء دعائم 
الإسلام» تحقيق آصف بن علي أصغر فيض» دار المعارف» القاهرة» 1977م. 
(وراجع دعائم الإسلام طبعة دار الأضواءء بيروت.( 

57 معروف الحسني» هاشم» سيرة المصطفى », دار التعارف للمطبوعات» بيروت - لبنان. 

“55 معلوف» أمين» الهويات القاتلة» دار الفارابى» ترجمة نهلة بيضونء» بيروت - لبنان» 
الطبعة الثانية» ١501م.‏ ْ 

5 - مغنية» الشيخ محمد جواد (ت:٠٠5١ه).ء‏ في ظلال نهج البلاغة» انتشارات كلمة 
الحق» قم إيران» الطبعة الأولى» 5717١ه.‏ 

06 مغنية» نفسهء التفسير الكاشف. دار العلم للملايين» بيروت - لبنان» الطبعة الثانية» 
ام. 

7 مغنية» نفسهء فقه الإمام جعفر الصادق» مؤسسة أنصاريان للطباعة والنشرء قم - 
إيران» الطبعة الثانية» ١57١ه.‏ 

45 المفيدء محمد بن محمد بن النعمان العكبري البغدادي (775- 517ه)» الإرشاد في 


76 فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


معرفة حجج الله على العباد» تحقيق : مؤسسة آل البيت تيه لإحياء التراث» الناشر : 
المؤتمر العالمي لألفية الشيخ المفيد» قم إيران» الطبعة الأولى» 7١5١ه/‏ 1997م. 

6 المفيد» نفسهء المُقنعة» مؤسسة النشر الإسلامي التابعة لجماعة المدرسين» قم - 
إيران» ١٠5١ه.‏ 

48 المفيد» نفسهء تحريم ذبائح أهل الكتاب» تحقيق: الشيخ مهدي نجف,. الناشر: دار 
المفيد للطباعة والنشر والتوزيع ‏ بيروت - لبنان» الطبعة الثانية» 5١5١ه/‏ 19917١م.‏ 

5 0المفيد» نفسه. إيمان أبي طالب» تحقيق: مؤسسة البعثة» الناشر: دار المفيد للطباعة 
والنشر والتوزيع» بيروت - لبنان» الطبعة الثانية» 5١5١ه/‏ 19197م. 

١‏ المفيد» نفسه)» الإعلام» تحقيق : الشيخ محمد الحسون» الناشر: دار المفيد للطباعة 

7 المفيد» نفسهء أوائل المقالات» تحقيق: الشيخ ابراهيم الأنصايء دار المفيد للطباعة 
والنشر والتوزيع» بيروت - لبنان» الطبعة الثانية» 115١م.‏ 

507 - المفيد. نفسه. الفصول المختارة» تحقيق: السيد نور الدين جعفريان الاصبهانى» 
الشيخ يعقوب الجعفري» الشيخ محسن الأحمديء الناشر: دار المفيد للطباعة 

14 المفيدء نفسهء الأمالى» تحقيق: الحسين استاذ ولى وعلى أكبر الغفاري» مؤسسة 
النشر الإسلامي» قم إيران» 515١ه.‏ 

06 -_مقاتل بن سليمان» أبو الحسن رت:١6١ه)ء‏ تفسير مقاتل بن سليمان» تحقيق: أحمد 
فريد» الناشر : دار الكتب العلمية» بيروت لبنان» الطبعة الأولى» 5475١ه/‏ 7١٠1م.‏ 

كمع - المقرم» عبد الرزاق الموسوي» الامام زين العابدين» دار الشبستري للمطبوعات. 

01 - المقريزي» أحمد بن علي (ت: 845ه). إمتاع الأسماع» تحقيق وتعليق: محمد عبد 
الحميد النميسى» الناشر: منشورات محمد على بيضون» دار الكتب العلمية ‏ بيروت - 
لبنان» الطبعة الأولى» ١57١ه/‏ 1999م. 

الملطي» غريغوريوس (ابن العبري) (ت: 580ه)» تاريخ المختصر الدولء» الناشر: 
دار الميسرة ‏ بيروت - لبنان. 

48 - الملكيء محمد باقر الملكي (معاصر)» بدائع اعم في تفسير آيات الأحكامء 
الناشر: م سسة الوفاء بيروت - لبنان» الطبعة الأولى» اهم ام. 
أحاديث البشير النذير» تصحيح: أحمد عبد السلام» دار الكتب العلمية» بيروت» 
15م 

5١‏ - منتظري » حسين على رت:9١٠٠5م),‏ دراسات 5 المكاسب المحرمة» انتشارات 
آرغوان دانش» قمء 578١ق.‏ 186اش. 
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7 منتظري» نفسهء الأحكام الشرعية على مذهب أهل البيت عليهم السلام» نشر تفكرء 
قمء الطبعة الأولى» 517١ه.‏ 

557 - منتظري» نفسه» دراسات في ولاية الفقيه» المركز العالمي للدراسات الإسلامية» 
الطيحة الفائيةء 8و2 امن 7" ١‏ 

18 - منتظري» نفسهء التعليقة على العروة الوثقى» نشر فكرء الطبعة الأولى» تهران» 
١ه‏ 

060 منتظري» نفسه» منية الطالب في حكم اللحية والشارب» ناشر: ارغوان دانش» قمء 
/ا4اش. 

7 المنذري» عبد العظيم (ت:567ه)» الترهيب والترغيب من الحديث الشريف» تحقيق 
وضبط أحاديثه وعلق عليه: مصطفى محمد عماره؛ الناشر : دار الفكر للطباعة والنشر 
والتوزيع» بيروت - لبنان. 8٠5١ه/‏ ام 

21 - الميانجي, الشيخ الأحمدي (معاصر)ء مكاتيب الرسول» الناشر: مؤسسة دار 

الحديث الثقافية» طهرانء الطبعة الأولى. 9١5١ه.‏ 

56 - الميلاني» السيد محمد هادي (ت:796١ه)ء‏ قادتنا كيف نعرفهم؟ تحقيق: السيد 
محمد علي الميلاني» الطبعة الأولى» قم إيران» 577١ه.‏ 

8 النجاشي» أحمد بن على بن أحمد بن العباس الأسدي (ت: ٠50ه)»‏ فهرست أسماء 
فصشي العيعة (رجال النجاعي): موسية النسر الإتنلدني التارمة الجماعة المدرسيف» 
قم إيران» الطبعة الخامسة» 5١5١ه.‏ 

9 النجفي الجواهري» الشيخ محمد حسن (ت:17775ه).» نجاة العباد» طبعة حجرية» 
الطبعة الأولى. 8١7١ه.‏ 

.ه١755 النجفى الجواهريء نفسه»ء رسائل فقهية (مخطوط).‎ 0١ 

الالاى البسي :الجر اهرق» تيده جزاهر' الكلدي. تحتيق و" القية غيائن القرجائي» خان 
الكتب الإسلامية» إيران» الطبعة الثالثة» /51١اه.‏ ش. 

“ا النحاس» أبو جعفر (ت:9"8ا9اه). معاني القرآن» تحقيق: الشيخ محمد علي 

الصابوني» جامعة أم القرى» الطبعة الأولى» المملكة العربية السعودية» 09٠5١ه.‏ 

4 9 النراقي» أحمد بن محمد مهدي (ت:7565١ه)ء‏ مستند الشيعة في أحكام الشريعة» 
تحقيق: مؤسسة آل البيت لإحياء التراث» قم إيران» الطبعة الأولى» 8١5١ه.‏ 

النراقي» ملا محمد مهدي (ت:94١11١ه)»‏ معتمد الشيعة في أحكام الشريعة» تحقيق : 
مؤسسة العلامة المجدّد الوحيد البهبهاني دنه الناشر : مؤتمر المولى مهدي النراقي» 
الطبعة الأولى. ”577١ه/‏ ١٠8١١اش.‏ 

57 _«النسائى» أحمد بن شعيب (ت : ٠7"‏ "اه)» السئن» دار الفكر ‏ بيروت» الطبعة الأولى» 
م 


ىى”, فقه العلاقات الاجتماعية والمُدنية مع غير المسلم 


- النمازي» الشيخ علي الشاهرودي (ت: 0٠5١ه)»‏ مستدركات علم الرجال» الطبعة 
الأولى» طهران». 7١5١ه.‏ 

النميري» عمر بن شبة (/ا١‏ - 57 اها تاريخ المدينة المنورة» تحقيق : فهيم محمد 
شلتوتء دار الفكرء قم إيران» الطبعة الثانية» ١٠١5١ه.‏ 

89 نوبهارء رحيم» سيماي مسجدء الطبعة الأولى» قمء 7/ا7١ه.‏ 

النوري» الميرزا حسين الطبرسيى (ت:1770١ه)ء‏ خاتمة المستدرك» مؤسسة أهل 
الببت ت#لء قم إيران» الطبعة الأولى: 415١ه‏ 

١‏ -_النوري» نفسه»ء مستدرك الوسائل ومستنبط المسائل» مؤسسة آل البيت لإحياء التراث» 
قم إيران» الطبعة الأولى» 8٠5١ه.‏ 

7 - النووي» يحيى بن شرف بن مري (ت:575ه)» المجموع في شرح المهذبء دار 
الفكرء بيروت - لبنان. 

487 - النووي» نفسهء روضة الطالبين» تحقيق : الشيخ عادل أحمد عبد الموجودء الشيخ 
على محمد معوضء. الناشر: دار الكتب العلمية» بيروت - لبنان. 

5 النووي» نفسهء الأذكار النووية» الناشر : دار الفكر للطباعة والنشر والتوزيع ‏ بيروت - 
لبنان» الطبعة: جديدة منقحة ومصححة» 5١5١ه/‏ 19144م. 

0 النووي» يحيى» شرح صحيح مسلمء دار الكتاب العربي» لبنان» /19/1م. 

7 النويري» شهاب الدين أحمد بن عبد الومّاب (ت: "ا ه)» نهاية الأرب في فنون 
الأدب. الناشر: وزارة الثقافة والارشاد القومى المؤسسة المصرية العامة للتأليف 
وال حية والطباعة والشر. ا 

17 النيسابوري» محمد بن عبد الله الحاكم (ت:0٠5ه).»‏ المستدرك على الصحيحين» 
تحقيق: يوسف عبد الرحمن المرعشلي, دار المعرفة» بيروت - لبنان. 

#2 السابورق» محمة بن القدال التسابووي أت :]هع روضة الواعظيةء متخورات 
الشريف الرضيء قم - إيران. 

48 النيسابوري» مسلم بن الحجاج» (ت:١77ه)»‏ صحيح مسلم» دار الفكر ‏ بيروت. 

الهاشمي, السيد محمودء منهاج الصالحين ‏ العبادات» دار الغدير» الطبعة الأولى» 
بيروت - لبنانء 81١‏ اه/ ١01ام.‏ 

0١‏ 7 الهمداني» اقا رضا (؟75١ه)ء‏ مصباح الفقيه» تحقيق ونشر: المؤسسة الجعفرية 
لإحياء التراث» التحقيق : محمد الباقري ونور علي النوري ومحمد الميرزائي 
الإشراف: السيد نور الدين جعفريان» قم المقدسة» الطبعة الأولى» !51١ه.‏ 

5 الهمداني» ابن عقيل (14لاه)» شرح ابن عقيل» الناشر: المكتبة التجارية الكبرى 
بمصرء الطبعة: الرابعة عشرة» 185١ه/‏ 1955م. 

59 - الهندي. محمد بن الحسن الأصفهاني المعروف بالفاضل الهندي (ت:/1١1١ه)ء‏ 


المصادر والمراجع :ك7 


كشف اللثام عن قواعد الأحكام» مؤسسة النشر الإسلامي» قم إيران» الطبعة 
الأولى. ١5١ه.‏ 

5 الهيثمي» الحافظ نور الدين علي بن أبي بكر (ت:/01٠8ه)»‏ مجمع الزوائد» دار الكتب 
العلمية ‏ بيروت؛ 1988م. 

06 الواحدي» على بن أحمد النيسابوري («ت:558ه).ء أسباب نزول الآيات» مؤسسة 
الحلبي للنشر والتوزيع» القاهرة» 1938ه. 

5 الواقدي». محمد بن عمر بن واقد (ت:/٠١7ه).,‏ كتاب المغازيء. تحقيق: الدكتور 
مارسيدن جونس» دانش إسلامى» إيران. 06٠5١ه.‏ 

197 - اليزديء السيد محمد كاظم الطبطبائي (ت:/١ه)ء‏ العروة الوثقى» تحقيق وطبع : 
جماعة المدرسين ‏ قم» الطبعة الأولى» ١57١ه.‏ 

اليعقوبي» أحمد بن أبي يعقوب بن جعفر المعروف باليعقوبي (ت:185ه)» تاريخ 
اليعقوبى» دار صادر» بيروت - لبنان. 

4ب ثشايا اسلاية معاصرة» رقي المدزي * ديد السان الزفاعى « العده 4 

ليك 3 موقع السيد الحكيم : 4 دوعيو عا قرو عفادن | مه م ا 

.٠١ مجلة فقه أهل البيت نيكلاء العدد‎ ١ 

مقابلة مع تلفزيون المنار بتاريخ : 1//7/16١٠5م.‏ 


المقدمة 0000000009 ا 31 “0[(0أ#أ[37أ[ 0 
١‏ لماذا إعادة البحث في فقه العلاقة مع الآخر؟ 211111112500995 
؟5-الحاجة إلى تصنيفات منهجيّة جديدة للفقه والحديث لك هق لامه شن ملست 
* - الكتب والرسائل التي ألفت حول فقه العلاقة مع الآخر ا 
- خريطة البحث في فقه العلاقة مع الآخر غير المسلم 10 
5 عناوين البحث في هذا الكتاب ا 

© مدخل: رؤية عامة حول الفقه الاجتماعي والعلاقات الاجتماعية مع الآخر 
)١(‏ الفقه الاجتماعي 03200-00000096 

2100000 الخطاب التشريعي في دوائره الثلاث‎ - ١ 
00000 الجديد في الفقه الاجتماعي‎  ؟‎ 
فوائد بناء الرؤية الاجتماعية في الفقه الإسلامي دع جاع ع ع لا وق افيه‎ - '" 
201000000007 ما هي أسباب غياب الفقه الاجتماعي؟‎ 
0 أولا: العامل السياسي‎ 
2 ثانيًا : العامل الثقافي دز‎ 
2313131 1 1 1 الفقيه ومهمتا التفكيك والإصلاح‎ 0 
2210# 131 1 1 1 [100009 أ مهمة النقد والتفكيك‎ 
00 ب - مهمة الإصلاح والتجديد ااا‎ 
0 (؟) العلاقات الاجتماعية مع الآخر: مبادئ وأسس ا‎ 
0 الرؤية العامة حول العلاقة مع الآخر‎ ١ 
25235070000 العلاقة مع الآخر: إقرار بالتنوع ودعوة إلى التعايش‎ - " 
22 أولا: الإقرار بالتنوع د10‎ 


- 


ثانيًا: إدارة التنوع 21-8 


5:/, فقه العلاقات الاجتماعية والمُدنية مع غير المسلم 


00 المبادئ العامة التي تحكم العلاقات مع الآخر ا‎  " 
5 البعد الأخلاقي والرسالي في العلاقات الاجتماعية مع الآخر‎ 
2122000000 لقراءة جديدة في فتاوى القطيعة‎ )( 
29 نماذج من فتاوى الاستهانة بالآخر‎ ١ 

" - فتاوى الاستهانة بالآخر: دوافع ومنطلقات 01000 
 “‏ ملاحظات عامة على فتاوى الاستهانة بالآخر 2008 
(4) العلاقات الاجتماعية مع الآخر الديني من منظار تاريخي ل 
١‏ التعايش تاريخيًا في داخل المدن الإسلامية 9 22123110170 

0 نظام الذمة وحماية الأقليات‎ - ١ 

* - صور مشرقة ومتبادلة 10000000ز201311[1110 
أولّا: صور من تعامل المسلمين مع غيرهم 0ك 

ثانيًا: صور عن تعامل غير المسلمين مع المسلمين ا 0 
ثالنًا: المظالم المشتركة يي 21212 ا 


© الباب الأول: حكم الآخر من حيث الطهارة والنجاسة ا 
الفصل الأول: نجاسة الآخر: تعريفها والاتجاهات الفقهيّة إزاءها 05 
١‏ النجاسة لغة واصطلاحًا 109 2 31017312أ[211113310 
أ النجاسة لغة 000000000 | | 0000 | |[ | | ز|ز[ |[ |[ [|[ز|[ز[ز ز [ ذا ذا 000000 

ب - المعنى الاصطلاحي 0000 

؟ ‏ الاتجاهات الفقهية في نجاسة غير المسلم ا 0 
الاتجاه الأول: نجاسة من عدا الإمامي ا 
الاتجاه الثاني : القول بنجاسة من ليس مسلمًا مطلقا 000 
الاتجاه الثالث: القول بنجاسة من عدا الكتابي 00 
الاتجاه الرابع : طهارة الإنسان 0 
الفصل الثانى: نجاسة الآخر فى ميزان البحث التحقيقى 000 
١‏ قاعدة الطهارة لل 00 لباوت الح لو را 
المرحلة الأولى: نجاسة الكتابي 121171011710100 

212171711500000 أدلة النجاسة ا‎ ١ 


أولا: القرآن الكريم ب 
ثانيًا: الاستدلال للنجاسة بالسنة 5707001 


/: 
6١‏ 
هه 
هه 
65 
694 
وذة 
5 
11 
58 
583 
الا 
“0 
برف 
/ا/ا 
ااا 
اا 
ءؤى[2, 
ذه 
ذه 
م 
1/ 
45 
16 
046 
ع4 
ع4 
ع4 
4/8 


الفهرس 


الطائفة الأولى: ما ورد فى المصافحة 


الطائفة الثانية : ما ورد ف الستؤر "دوق تنيز لط ع ولق “و ا يشرو عا 1 جا 1 


الطائفة الثالثة: ما ورد في النهي عن الأكل أو الشرب من أوانيهم 


الطائفة الرابعة: ما ورد في النهي عن الاغتسال من ماء الحمام 


الذي يغتسل فيه غير المسلم. 7000 
الطائفة الخامسة: الصلاة في ثياب غير المسلم أو على البارية 


المختصة به 
؟ ‏ أدلّة القول بالطهارة 


الوجه الأول: القرآن الكريم 3930907 0010101 
الوجه الثاني: الروايات 
الوجه الثالث: الدليل التاريخي ال 0 
 *‏ الموازنة بين أخبار النجاسة وأخبار الطهارة 00 #07070070701*ظ” 
المرحلة الثانية: نجاسة المشرك ل ل 


١‏ أدلة النجاسة 


الوجه الأول: القرآن الكريم 001111117171007 
أ الآراء فى تفسير كلمة نجس فى الآية 0 
ب - تحقيق فى الأقوال الاربعة 00 

آولة: إرادة المعتى اللغوي للعجاسة له 
ثانا : تقدير «ذو») ومناقشته لف وأ ا عد عافد جد لال ال أو لاساو وق الور 
ثالثًا + التجاسة الأعمازية (المعتقى الشرعى) 0 
رابعًا: مؤيدات وقرائن لإرادة النجاسة المعنوية كف د ود اا دده 


خامسًا: لم لا تحمل النجاسة على الأعم من النجاسة المادية 


والمعنوية؟ 


سادسًا: ما المراد بالنجاسة المعنوية؟ 000 

الوجه الثاني : الأخبار ا 
الوجه الثالث: دعوى الإجماع والضرورة 0000 

؟ ‏ أدلة الطهارة ا ا 
الوجه الأول: الكتاب 2000« 
الوجه الثاني : الأخبار 00000 1 


١1 


5 فقه العلاقات الاجتماعية والمدنية مع غير المسلم 


الوجه الثالث: الدليل التاريخي 0 

المرحلة الثالثة: نجاسة النواصب 1010008 000 

١‏ - آراء الفقهاء 07087ا(1|11|1||668|أ|00100110 

؟ ‏ دليل النجاسة بب00000 100 

0 0101 دليل الطهارة/السيرة التاريخية‎ - "١ 

© الباب الثاني : أحكام العلاقات الاجتماعية مع الآخر و م مقن عو 1 
محل الكلام اا ا 
المحور الأول: أحكام التعامل مع الآخر في المجالس والطرقات بين 
أولا: التصدر في المجالس 2-88ذت7آ007077733ْ0١‏ ا 0 
١‏ أقوال الفقهاء 077773338أ7أ000000خااا ا 210 

؟ ‏ أدلة القول بعدم تسويتهم مع المسلمين ا 2 

“" - أدلة ومؤيدات للرأي المختار في جواز تصديرهم في المجالس كافة 55١‏ 

ثانيًا : التضييق عليه في الطريق 00000 

0 من أقوال الفقهاء‎ - ١ 

11 معنى التضييق عليهم في الطريق انق اح فوط لق ا وو ف‎ - ١ 

*' - مستند الحكم ونقده 11[ 1[ ز[ 1[ 1[ 1 001011 

5 الأدلة المعارضة 0 
المحور الثاني: السلام على غير المسلم ومصافحته والقيام له 000 
أولا: حكم السلام عليهم 8 *ظ232 

3 أقوال الفقهاء وبب00001 1 1 از[ اا‎ ١ 

1200 مطلقات السلام‎ ١ 

“ - أدلة المنع 2*3« 

5 - أدلة الجواز 9ود-بب 1 111 

ثانيًا: حكم رد السلام ا ا اين 
١‏ وجوب رد السلام وو ببب00000ا2100 

؟ ‏ صيغة الرد 8زتي9ت3333ج3ْج#خ#جْأْ69|ْ6ْ|ْ6ْ6:6ةا ةا ا 000 

ثالنًا : مصافحة غير المسلم ب اا 

١‏ القول بالكراهة أو الحرمة ا 


” - دليل الحرمة أو الكراهة 0100010107 ا ا 5 


الفهرس 


#عوليل 'المشروغة والابشحيات 000 ش15 
رابعًا: القيام لهم ا اا 00 

0000 أقوال الفقهاء‎ - ١ 

؟ - مستند الفتوى مان به علد غك لكام م اق وال رد اع لع بر ا 

 '"‏ حكم القيام للقادم بشكل عام ل 
المحور الثالث: في الهدايا والصدقات ا 0 
أولا: التهادي معه/إهداؤه وقبول هديته 2700 
١‏ الإهداء للآخر 000000 


؟ ‏ قبول هدية الآخرين 125 


00 0 تحرير محل الكلام‎ ١ 

؟ ‏ أقوال الفقهاء 07 20 

1 أدلة الجواز العامة افا الع ا‎  "“ 

5 - أدلة المنع 0 

5ه قيود لا دليل عليها معان توا بل فط ادو 21 ل مام 
المحور الرابع: مشاركتهم في الأفراح والآتراح ش22 
أولًا: تهنئة غير المسلمين في أفراحهم ومناسباتهم 5 

211011730312312 2 1 1 10 أقوال الفقهاء‎ ١ 

5 ما استدل به على المنع ا 00010 

223111131333131 197 أدلة جواز التهنئة‎  “ 


00 تعريف التعزية‎ - ١ 
«07070 أقوال الفقهاء في حكم تعزية الآخر‎ - ١ 
212131133131310 أدلة المنع‎ - " 
5000 أدلة جواز التعزية‎ - 5 
0 تعزية الآخر المذهبي ا‎ 6 
000000000008 ماذا يقال في تعزيتهم؟‎ ١ 


١‏ أقوال الفقهاء ا 


78 


203 1*0 أدلة الجواز 000000 زا زا‎  "“ 
ماذا عن مشي غير المسلم في جنازة المسلم؟‎ - 5 
000 المشي أمام جنازة غير المسلم‎  ه‎ 
0 رابعًا : إبداء الشماتة بالآخر‎ 
52511370701010 1 10 معنى الشماتة‎ - ١ 


؟ ‏ حكم الشماتة ا 00 
المحور الخامس : الاستغفار لغير المسلم والدعاء له وعليه 
المطلب الأول: الدعاء لغير المسلم 000000 
الصورة الأولى: الدعاء لقضايا الدنيا وحاجاتها .. 
الصورة الثانية: الدعاء لقضايا الدين والآخرة .... 


؟ ‏ الدعاء عليه بغير اللعن عقاف لام ما وا وت ا 
المحور السادس : الصداقة وعلاقات الجوار والأرحام 0 
أولا : الصداقة معهم: حكمها وحدودها 55070 

0 من أقوال الفقهاء‎ - ١ 

 "‏ أدلة المنع من الصداقة معهم اك 

21111000000 أدلة الجواز‎  '"“ 

؛ ‏ حدود الصداقة وضوابطها 00000 

ثانيًا : علاقات الجوار عه احم طنط مع لاف وا ول كه 
١‏ الأخلاقيات عابرة للهويات 00 

١‏ حسن الجوار: من مظاهر الأخلاقية الإسلامية 

ثالنًا: صلة الأرحام 7[ >[ >[ | |[ |[ 20 
المحور السابع: التخاطب مع غير المسلم 50 
مبدأ التخاطب بالتي أحسن 121710100 
أولّا: الخطاب التكريمي/التكنية ا 

10700111 الكنية معناها وهدفها‎ - ١ 


فقه العلاقات الاجتماعية والمُدنية مع غير المسلم 


عم 


الفهرس 222 
“ - أقوال الفقهاء في حكم تكنية غير المسلمين ود امع ع الم و ا 5517 

5 - ما يوهم المنع 0 

ه ‏ ما يدل على الجواز وبب2131[3110ؤ2 

5 - التسمي بأسماء غير المسلمين 5089 
انيًا : الخطاب التكريمي/المدح 5 
ثالنًا: الخطاب التحقيري/السب فلم ملل ممم م 000000000 00ل الاهع 
المقام الأول: السب قذًا و0000 اا اك 
المقام الثاني: السبٌّ دون قذف 1 

© الباب الثالث: فقه الاجتماع المُدُني مع الآخر ا 
المحور الأول: دخولهم إلى الأماكن المقدسة 2199989 
المقام الأول: حكم دخول غير المسلمين إلى المساجد 2 

2120110111 1 000089 آراء المذاهب الإسلامية‎ ١ 

أ رأي فقهاء الشيعة الإمامية 00000000008 0700 121(0 

ب - رأي سائر المذاهب الأربعة: ممح ماك نمست الس ل اوفصو اق 

؟ - أدلة المنع من دخولهم إليه م 
أولا: الاستدلال بالكتاب 000008 2201 

ثانيًا : الاستدلال بالسنة مك امد ل عحورم لاو وف لان اموا ا ا 413 2 

2111071 أدلة القول بالجواز وبببب000 1 ا‎  “ 
051 المقام الثاني: حكم دخولهم إلى المسجد الحرام‎ 
أدلة أبي حنيفة على جواز دخولهم إلى المسجد الحرام لعا عمف لوه‎ ١ 

؟ - أدلة المنع من دخولهم إليه ال 00 
المقام الثالث: حكم دخولهم إلى مكة والحرم 8 ل 
١‏ من أقوال الفقهاء في المسألة؟ 000-9897( 

230 ما استدل به للمنع‎  " 
المقام الرابع: حكم دخولهم إلى المشاهد المشرفة 00 ا‎ 

200 0 من أقوال الفقهاء ع مي ة20ة0ي0ةيةية0ة‎ ١ 

ا حكم دخولهم إلى حزم الأئمة طقلة مسح سه مدع مومه معو 817 

“" - حكم دخولهم إلى الروضة مالعا طحني وح اقلم الا الما تع 14 
طق 4 لا مط وه وال عد المع و لوا ل 


- ترجيح القول بالجواز 


ىى”, فقه العلاقات الاجتماعية والفدنية مع غير المسلم 


المحور الثاني: سكناهم في الحجاز والجزيرة العربية 0 
١‏ أقوال الفقهاء 1 0 
أ من أقوال فقهاء الشيعة :3و 10 

ب - في الفقه السني 0 0 

؟ ‏ تحديد الموضوع/ما المراد بجزيرة العرب مسو ام مو ا 3 

* - دليل هذا الحكم 100101101010150 
المحور الثالث: وضعية بيوتهم وأحيائهم السكنية داخل المدينة مه الو 6" 
المقام الأول: هل يمنع من علو منازل غير المسلمين؟ رن 

١‏ - أقوال الفقهاء ا 

أولَا : فقهاء الشيعة وم عا فت ور ا 3 و لو ا ا 

ثانيًا : فقهاء السنة 50000777 

؟ ‏ دليل هذا الحكم 0000333838خْخخ|أ ا ا 5 
المقام الثاني: أحياء غير المسلمين 0 

"1 لا ضرورة شرعية لوجود أحياء خاصة بغير المسلمين ل‎ - ١ 

؟ ‏ السكنى في أحيائهم ا 00 
المحور الرابع: دفن غير المسلم في مقابر المسلمين :1313133-69 ا 2 
١‏ - أقوال الفقهاء “#أ33#أ203130ذظ 
أ فقهاء الشيعة ا 

ب - فقهاء السنة بوه لم كو وول لاد الامو ولب سو جم لل او ا الف و لوي ال 

0 أدلة القول بالمنع 010 ااا‎  " 
7 أدلة الجواز ا ا‎  “ 
1 الملاحق الا ود هللاوو امج لخ 1 امسوم تائيه وك ادو لا لي‎ © 
20 الحوار فى القرآن ٍ0ٍ000020 ااا‎ :)١( ملحق‎ 
0 والجدان ا ااا‎ راوحلا-١‎ 

؟ ‏ القرآن كتاب الحوار اا 2137 

“ - أهداف الحوار 2 

4 - مناخ الحوار تايا 52 
أسلوبه وآلياته 0 000 


1 أؤفنة الحوار بين مكونات المجتمع الإسلامي لمكا اسل المع ب ا ا ا 501928 


الفهرس 7١‏ 
آولة؟ العلاقة ييخ الأنظمة والعيازات الاسلامية ل 

ثانيًا : بين العلمانيين والإسلاميين ا اا اك 

“ا آليات إدارة الاختلااف ببببب00000001010102 ”2 

8 - أسباب غياب الحوار؟ 0 23003 

4 - معوقات الحوار ا ا ا 0" 

٠‏ ضوابط حماية الداخل الإسلامي 001010101001101 اا 

ملحق (؟): وقفة مع ظاهرة الاحتياط في الفتوى ما اطق ال الجا و الا 
١‏ الاحتياط موارده وأسبابه المبررة وغير المبررة 000 0 اا 

؟ ‏ النتائج السلبية لظاهرة الاحتياط 00000 11خظ 
الميرزا القمي ونظرته لمسار الاحتياط امود ف عع و سان قم ونع اط قاقر او .لا 

"' - تبرير ظاهرة الاحتياط في مقام الفتوى مو لمر سو اولع ا بوم لا كم ٠‏ ار 
ملحق (”07): ما المقصود بالتخريج؟ و1009 
ملحق (5): ظاهرة الإضمار في الأخبار 00 
١‏ - معنى الإضمار 6011| 6|'ااأاا 215 

؟ ‏ مضمرات سماعة / نموذجًا ع قم اح قه عتس ‏ ا لش جا اللو و نل وج كاه 36 

1*0 موقف العلماء من المضمرات‎  '"*” 

أ موقف الرد المطلق 00 00 

ب - التفصيل بين مضمرات الأجلاء وغيرهم و(ب0 0 ا 0 0 #”3130**ذظ 

ت - القبول مطلقًا مق قا ودع املد ف ماعل م ما 6 اطق ول هي 59177 

- أسباب الإضمار اْذتتت7خ7ْ0ْْ6ْ6ْ66اياا ا 230 

6 المختار في المضمرات ط1 1[ [1[1 1ز1 1 ز 1 1 151 1 1 1 011017[1[1ا(ا200010 

1 هل تجبر الشهرة الخبر المضمر والمقطوع؟ مه طكع و خم او 6 7/57 
المصادر والمراجع 10101011 0 
الفهرس 81وببب000000ا0ا0000اااااااا 000 


